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Lieta Nr. A420186321, SKA-25/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

2026.gada 16.jinija

Senats Sada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Dzintra Amerika un Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Latvijas Universitates 2021.gada 13.maija lemuma Nr. 1-13/408 atcelSanu, sakara ar Latvijas Universitates
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Universitates (turpmak — universitate) studiju programmas , Tiesibu zinatne” Bakalaura un
magistra gala parbaudijuma komisijas (turpmak — komisija) 2020.gada 26.novembra lémumu (turpmak —
komisijas lemums) tika atzits, ka pieteic€ja /Persona A/ bakalaura darba ,,/Nosaukums/” (turpmak — bakalaura
darbs), kas aizstavets 2008.gada, ir konstatéjams plagiats. Komisija rekomendgja anulét vértéjumu par bakalaura
darbu un atcelt lemumu par socialo zinatpu bakalaura grada tiesibu zinatné pieskirSanu pieteicejam.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dome (turpmak — dome) 2021.gada 15.marta sédé, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktu, pienéma lemumu Nr. 20-3/30 apstiprinat
komisijas lemumu un atcelt Juridiskas fakultates 2008.gada 19.jinija lemumu Nr. 9 par socialo zinatnu
bakalaura grada tiesibu zinatné pieSkirSanu pieteicéjam un anulét vinam izsniegto diplomu Nr. /Numurs/
(turpmak — domes lémums).

Pieteicéjs domes lemumu apstridéja universitates rektoram. Ar rektora 2021.gada 13.maija lémumu Nr. 1-
13/408 (turpmak — parsiidzetais lemums) domes lémums atstats negrozits.

Pieteicgjs minéto lemumu parsiidz€ja tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.janvara spriedumu parsiidzétais lemums atcelts, pamatojoties
uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Ir pieradits tas, ka pieteic€ja bakalaura darbs ir plagiats. Attiecigi domes 2008.gada 19.junija lemums Nr. 9
par socialo zinatnu bakalaura grada tiesibu zinatné pieSkirSanu pieteicejam ir bijis prettiesisks. Tadejadi
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universitatei bija tiesibas lemt par Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta piemérosanu.

Mineétaja tiesibu norma ietvertie vardi ,,var atcelt” nozime, ka iestadei nav obligati jaatce] administrativais akts.
lestadei ir tiesibas izveleties izdot administrativo aktu vai neizdot. Sada gadijuma atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 65.panta ceturtajai dalai iestadei ir jaapsver izdoSanas lietderiba.

[2.2] Parsudzeta lemuma izdoSana ir pamatota ar Sadiem merkiem: nodroSinat akademisko godigumu (kura
legittmais meérkis savukart ir atbilstoSa diplomandu zinasanu limena garantéSana) un sabiedribas uzticéSanos
akademiska grada iegii3anas tiesiskumam, ka arf atturét citus stud&jo3os no lidzigu parkapumu izdarisanas. Sie
merki ir legitimi un ar bakalaura grada atcelSanu ir sasniedzami. Tadéjadi komisija ir apsverusi administrativa
akta nepiecieSamibu un piemerotibu.

[2.3] Apsverot, vai minétos mérkus nav iespéjams sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, komisija ir
vertéjusi, vai mérkis nav sasniegts jau ar Sis lietas ierosinaSanu un izskatiSanu. Ievérojot, ka pieteicéja magistra
darba bitiski parkapumi vai nepilnibas netika konstatétas, atzits, ka bakalaura grads ir anuléjams, nevis no ta
pieSkirSanas briZa, bet tikai ar ietekmi uz priekSu. Bakalaura grada atcel3ana ar ietekmi uz priekSu ir efektivs
lidzeklis izvirzito mérku sasniegSanai, tomer ietekme uz pieteicéja tiesibu ierobeZojumu saglabajas btiska.
Publicitate saistiba ar pielauto plagiatu un attiecigi pieteic€ja reputacijas negativa ietekméSana var nopietni
apdraudeét pieteicéja karjeru un profesionalo reputaciju, tapéc svarigi izvertét administrativa akta atbilstibu jeb
samerigumu Sauraka nozime.

[2.4] Viens no privatpersonas tiesisko stavokli stiprinoSiem tiesibu principiem ir tiesiskas palavibas princips.
Tomer Sis princips izskatamaja gadijuma nav nemams véra, jo lieta ir pieradits, ka bakalaura diplomu pieteicéjs
ir ieguvis negodpratiga cela. Palaviba var tikt aizsargata tikai tad, ja adresats attieciga administrativa akta
izdoSanu nav panacis ar kadu prettiesisku vai vismaz negodpratigu ricibu no savas puses. Tomer tas, ka
pieteicéja palaviba uz vinam pieskirta labuma pastavigumu nav aizsargajama, nenozimeé, ka, apsverot
administrativa akta par labuma atnemSanu lietderibu, universitatei nebiitu jasaméro pieteicéja un sabiedribas
intereses.

[2.5] Administrativa procesa likuma 86.panta nav noteikts labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanas
terminS minéta panta otras dalas 4.punkta paredzétajam gadijumam. Tomeér atbilstoSi doktrinas atzinas
noraditajam laika posms, kas pagajis no labvéliga prettiesiska administrativa akta izdoSanas, ir viens no
vértéjamajiem apstakliem, lai iestades lemums tiktu pienemts sapratiga termina, ievérojot sameériguma principu.

[2.6] Bakalaura grada pieskirSana un diploma izdoSana apliecina, ka absolvents ir izpildijis noteiktus kritéerijus
un ieguvis noteiktu zinasanu Itmeni. Tamde] sabiedribas interesés ir, lai tiktu ieverots akadémiskais godigums,
jo tas veicina augstakas izglitibas un zinatnes kvalitati un prestizu. Savukart butiski akadeémiska godiguma
parkapumi grauj augstskolas prestiZu un reputaciju. Tadéjadi akademiska godiguma nodroSinasSana ir nozimiga
un aizsargajama sabiedribas interese. Izskatamaja gadijuma, konstatéjot pieteicéja bakalaura darba plagiatu,
komisija atzinusi, ka pieteicéjs biitiski parkapis akademiska godiguma principus. Lai gan komisija atzinusi, ka
pielautie parkapumi ir rupji un pielauti liela apmeéra, lieta nav konstatéta plagiata vissmagaka forma —
viltvardiba.

AtbilstoSi Akadeémiska godiguma visparéjam vadlinijam par loti nopietniem akademiska godiguma
parkapumiem tiek uzskatits biitisks plagiats saistiba ar nozimigu uzdevumu, plagiats darba biitiskakajas dalas
(pieméram, hipotéze nosleguma darba, pétniecibas ideju zagSana, pétijjumu rezultati, secinajumi). Pieteiceja
bakalaura darba apskatito tému ,/Nosaukums/” nevar uzskatit par IpaSi nozimigu kriminaltiesibu zinatné.
Plagiats nav konstatéts darba svarigakaja dala — secinajumos. Turklat Sobrid pieteicéja pétijums ir zaudgjis savu
aktualitati, jo laika gaita probacijas uzraudzibas joma ir piedzivojusi ievérojamas izmainas. Lidz ar to ir
apSaubams, ka pieteiceja darbs varétu tikt izmantots jaunakos pétijumos. Pieteic€ja bakalaura darbs nav arl
publicéts un nav atzits ka darbs ar batisku pienesumu. Nemot véra minétos apstaklus, atzistams, ka pieteicéja
parkapuma intensitate ir butiska, bet ta raditas sekas nav smagas, un, ieverojot ilgo laiku, kas pagajis no
pieteicéja bakalaura darba izstradasanas, zinatniska grada atcelSanai vairs nav tik lielas nozimes sabiedribas
intereSu aizskaruma novérsana un legitima meérka sasniegSana.

Véra nemams, ka pieteicéjs ir ieguvis magistra gradu un magistra darba plagiats nav konstatéts. Tadgjadi,
neraugoties uz Saubam, vai pieteicéjs ir apguvis iemanas zinatniskaja pétnieciba studiju programmas noteiktaja
apjoma, risks, ka pieteicgjam ir kvalifikacijas ItTmenim neatbilstoSas zinasSanas, 11dz ar magistra darba sekmigu
aizstavesanu, nosléguma eksamenu nokartoSanu un magistra grada iegiiSanu, ir novérsts. Tadéjadi konkrétaja
lieta kaitéjums aizsargajamajai sabiedribas interesei un atbildétajas prestiZam nav tik smags. Atbildétaja uzsver,



ka no izglitibas sistémas un iegiistamo pamatzinasanu viedokla, bakalaura gradu nevar vertet ka mazak svarigu
par magistra gradu. Tam var piekrist, tacu uz bakalaura studiju studenta akadémiska godiguma parkapumiem,
salidzinot ar magistra studiju vai doktorantiiras studenta parkapumiem, tomeér bitu jaraugas mazak kritiski,
nemot véra, ka bakalaura studiju ITmeni akadémiskas rakstiSanas prasme un izpratne par plagiatisma radito
kaitéjumu nav vel pietiekami attistita. Turklat atSkiriba no Sa briZa situacijas 2008.gada universitatei nebija
ieviesti efektivi pasakumi plagiata konstatéSana un novérsana. Tobrid spéka esoSajos iek$gjos noteikumos nebija
plasi skaidrots, ka var izpausties plagiats, nebija izstradats detalizéts reguléjums par akademisko godigumu, par
akademiska godiguma parkapumiem un ar tiem saistito ricibu. Tadejadi, izvertéjot sabiedribas intereSu
nozimibu, pieskirta bakalaura grada prettiesiskuma pakapi, magistra grada iegtiSanu, pieteicéja ricibu, ieprieks
konstatétajos apstaklos bakalaura grada atcelSana péc 13 gadiem nav atbilstiga legitimajam mérkim garantét
atbilstoSu diplomanda zinaSanu limeni. Attiecigi Sads termins prettiesiski iegtta diploma anuléSanai konkrétaja
gadijuma nav atzistams par sapratigu. Turklat ne komisijas, ne domes, ne parsiidzétaja lemuma nav veértéts laiks,
kas pagajis no bakalaura diploma iegiiSanas un nav ietverts pamatojums, kapec atbildétajas ieskata 13 gadi ir
sapratigs termins diploma anuléSanai konkrétajos apstak]os.

[2.7] Nav Saubu, ka augstskolas reputaciju ietekmé akadémiskais negodigums. Plagiata savlaiciga konstatéSana
liela nozime ir gan darba zinatniskajam vaditajam, gan arl recenzentam, jo tas ir personas, kas vistuvak ir
iepazinuSas ar nosléguma darbu. Darba vaditajs ir persona, kas pirma var konstatét plagiata pazimes. Par
nosléeguma darbu raksturojumu sniedz recenzents, pievéerSoties ari atsauCu lietoSanai. Visbeidzot studentam
bakalaura darbs ir jaaizstav komisijas prieksa. Tadejadi visas minétajas stadijas butiska nozime ir macibu speku
profesionalitatei un modribai, lai spétu konstatét plagiata pazimes.

Pieteicéja bakalaura darba izstrades un aizstavéSanas posma bija objektivi iespéjams konstatét pazimes par
plagiata iespéjamibu, un universitatei pastavéja iespéja laikus plagiatu noveérst, tadéjadi aizsargajot savu
reputaciju un samazinot radito kaitéjumu, kas izskatamaja lieta nav noticis. Mineétais apstaklis biitu vertejams,
lemjot, kadas sekas par atklato plagiatu ir piemérojamas pieteicéjam, tacu universitate to nepamatoti nav
darijusi.

[2.8] Fakts, ka pieteicéja bakalaura darba ir atklats plagiats, neapSaubami rada nelabvéligas sekas pieteicgja
reputacijai sabiedriba, kas var negativi ietekmét pieteicéja privato dzivi un karjeru, radot tadu reputacijas
krituma risku, kas var novest pie amata zaudéSanas, tamdel arl parsiidzétais 1emums bitiski aizskar pieteicéja
tiestbas un tiesiskas intereses. Sameérojot pieteiceéja intereses ar sabiedribas interesem, lai tiktu ieverots
akademiskais godigums, konstatéjams, ka mediju un lidz ar to arl sabiedribas pievérstai uzmanibai pieteicéjam
ir arl preventiva nozime, lai atturétu citas personas no plagiatisma un veicinatu akadémiska godiguma
ieveéroSanu. Minéto apstakli universitate nav némusi véra, apsverot, vai fakta konstatéSana par plagiatu
pieteicgja bakalaura darba un $a fakta publiskoSana nav mazak ierobeZojoSs lidzeklis neka diploma anul&Sana,
lai sasniegtu legitimo mérki.

[2.9] Universitate nav pareizi izmantojusi ricibas brivibu, izdodot parsidzeto lemumu. Parstdzetais lemums ir
prettiesisks, jo nav atbilstigs kliidainu lietderibas apsverumu dél. Parsiidzétais 1emums nav pienemts sapratiga
termina, un tas nav samerigs, jo labums, ko iegiist sabiedriba, atnemot pieteicéjam bakalaura gradu un anuléjot
diplomu, ir mazaks neka pieteicéja tiesibu ierobeZojums. Izskatamaja gadijuma ka iznémuma gadijuma tiesiskas
noteiktibas principam un tiesiskas droSibas principam, kas prasa, lai ar neapstridamu administrativo aktu galigi
noreguléta situacija paliktu nemainiga, ir dodama prieksSroka iepretim tiesiskuma principam, kura
nodroSinasanai ir ticis pienemts parsiidzetais lemums.

[3] Universitate par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura noraditi Sadi argumenti.

[3.1] Apgabaltiesa nepareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktu. Kaut art
86.panta otras dalas pirmaja teikuma ir vards ,,var”, kas Skietami norada uz lémuma pienemsSanu ka brivu
administrativo aktu, Saja gadijuma tas attiecas vienigi uz pieteicéja darbibu prettiesiskuma izvertejumu.
Turpmakais Sa punkta saturs paredz pienakumu atcelt prettiesisko administrativo aktu, kas iegiits pieteicéja
prettiesisko darbibu rezultata, un tas neparedz iestades ricibas brivibu Sada gadijuma. Lidz ar to, ja ir konstatéta
pieteicgja prettiesiska riciba, ir javerte Sis prettiesiskas ricibas smagums, bet ne tas, ka administrativa akta
palikSana speka ietekmé biitiskas sabiedribas intereses. Tadel tiesa ir kliidijusies, saskatot nepiecieSamibu vertet
lietderibas apsverumus.



Pieteicejs ir pielavis vienu no smagakajiem parkapumiem, ko stud€joSais var pielaut, turklat tieSi So ricibu
rezultata ieguvis nepamatotu apliecinajumu par savu zinasanu un kompetencu Skietamo esibu. Ta ka pieteicéjs
nav izpildijis pamata prasibas bakalaura grada iegiiSanai, administrativs akts, kas Sadas tiesibas pieSkir, nevar
palikt speka. Sada izpratne attieciba uz prettiesiski iegiita akta atcelSanu izriet no tiesiskas palavibas neesibas.
Personai nevar veidoties tiesiska palaviba uz administrativo aktu un no ta izrietoSam tiesibam, kas ir iegttas
prettiesiska veida, neraugoties uz laiku, kas paiet péc Sa akta izdoSanas. L1dz ar to arl Sada prettiesiski iegiita
administrativa akta darbibas ilgums nav un nevar biit izskiross, lai vertétu attieciga akta atcelSanas iesp&jamibu.
Lieta nepastav tadi apstakli vai intereses, kas prevalétu par universitates identificétajiem meérkiem. Ta ka
parsiidzétais lemums péc bitibas neietekmé pieteicgja talak iegiito magistra gradu un jurista kvalifikaciju, kas ir
balstita uz So prettiesisko bakalaura gradu, nepastav citas aizsargajamas intereses, kas prevalétu par So interesu
aizsardzibu. Apstaklis, ka pieteiceéja ricibas prettiesiskums ir kluvis publiski zinams un, iespejams, rada
kaitéjumu pieteic&ja reputacijai, ir saistits ar pieteicéja paSa ricibu, nevis parsidzéeto léemumu.

[3.2] Tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka universitatei bija tiesibas atcelt pieteiceéjam labvéligo administrativo aktu
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktam. Tomeér universitatei nebija ricibas
brivibas attieciba uz prettiesiska akta atcelSanu ka tadu. Tiesa, nepamatoti uzskatot pretéjo, ir nonakusi pie
vairakiem nepareiziem secinajumiem: par alternativu lidzeklu pieméroSanu legitimo mérku sasniegSanai;
parsudzéta lemuma samérigumu Sauraka nozimeé, neizsverot pieteicja intereses pret visiem noraditajiem
legittimajiem mérkiem, kuru dél parsiidzétais l1émums ir pienemts; ka termins, kura parsiidzétais lemums ir
pienemts, nav bijis samerigs. Konkrétaja situacija tiesa ir konstateéjusi smagako akademiska godiguma
parkapumu — plagiatu, kas ir pamats Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta piemeérosanai.
TieSas prettiesiskas ricibas rezultata iegiita administrativa akta atcelSana Saja situacija nav acimredzami
nesameriga.

[3.3] Nepastav citi vienlidz efektivi, bet pieteicéja tiesibas mazak ierobezZojosi lidzekli legitimo meérku
sasniegSanai. Tiesas identificétais iespéjami maigakais lidzeklis — informacijas par plagiatu publiskoSana vai
iespéjama mediju rezonanse ka preventivs lidzeklis, lai atturétu citus no lidzigas ricibas, — nav paredzéta tiesibu
normas ka atbildétajas pienakums. Sads piedavatais tiesas lidzeklis nesasniegtu visus atbildétajas izvirzitos
legitimos mérkus. Vienigi Sadas informacijas publiskoSana, neradot nekadas tiesiskas sekas prettiesiskas ricibas
veicéjam, varétu pamudinat, nevis atturét citus studéjoSos no lidzigu parkapumu izdariSanas. Proti, Sada veida
universitate ka viena no vadoSajam Latvijas augstskolam publiski noraditu, ka tas interese par akademisko
godigumu un integritati nav tik augsta, lai anulétu diplomu personai, kas to ir ieguvusi prettiesiski. Sada riciba
ne tikai neatturétu citus studéjoSos no plagiata pielauSanas savos darbos, apzinoties, ka realu seku tam nebds,
bet arl grautu universitates reputaciju, uzskatot universitati par institiiciju, kas neiestajas pret rupjakajiem
akademiskajiem parkapumiem. Universitatei nav jariip€jas par pieteicéja potencialo reputacijas aizskarumu
situacija, kur tieSi pieteiceja ricibas de] ta tiek grauta. Tadejadi tiesas noraditais lidzeklis nespétu sasniegt
atbildetajas izvirzitos merkus tada pasa kvalitate ka parsudzetais lemums.

[3.4] Ar parsiidzeto lemumu ir ieveérots arl taisnigs lidzsvars starp sabiedribas interesém un pieteicéja interesém
uz prettiesisku darbibu rezultata iegiita prettiesiska administrativa akta speka esibu.

Pieteicgja tiesiskas palavibas neesibas gadijuma universitates ricibas briviba un sabiedribas intereSu aizsardziba
pieaug, nevis samazinas. Proti, pieteicéjam nav legitimas intereses uz prettiesiska veida iegiita administrativa
akta aizsardzibu. Tadel sameérigums Sauraka nozimé biitu veértéjams tadgjadi, vai vispar pastav kadas legitimas
intereses, kas pieprasa pieteicéjam izsniegta bakalaura grada anuleSanu un kadas sekas no parsiidzéeta lémuma
tiks raditas pieteicéjam. Savukart tiesiskas sekas nesasniedz tadu pieteic€ja tiesibu ierobeZojumu, lai atturétu
universitati no parsiidzéeta lemuma pienemsanas.

No sprieduma neizriet, ka tiesa ir vértgjusi visus universitates noraditos legitimos mérkus kopsakara, bet gan
lielaku uzmanibu pievérsusi tikai akademiska godiguma nodroSinasanas interesei. Savukart nav pienacigi nemta
vera sabiedribas uzticéSanas akadémiska grada iegiiSanas tiesiskumam un interese atturét citus studéjoSos no
lidzigu parkapumu pielauSanas. Lidz ar to tiesa ir veikusi parak Sauru intereSu sameéroSanu, kas novedusi pie
klidainiem secinajumiem. Parsiidzéta lémuma nepienemSana raditu pretéju ietekmi un bitiski grautu
sabiedribas kopeéjas intereses. Universitate tadejadi apliecinatu, ka akademiskais godigums nav tiesiski
aizsargajama interese, turklat tas mestu Saubu €nu universitates izsniegtajiem akadeémiskajiem gradiem un
spejam nodroSinat atbilstoSu diploma un zinaSanu limepa garantéSanu. Jo 1paSi tas attiecas uz izglitibas
programmam, kuru galarezultata personas iegiist profesionalo kvalifikaciju.



Tiesa ir mazinajusi bakalaura darba nozimi un paudusi visparigu apgalvojumu (bakalaura studiju Iiment
akademiskas rakstiSanas prasme un izpratne par plagiatisma radito kaitéjumu nav vél pietiekami attistita), kas
nav pamatots ar avotiem un neizriet no ieprieks sniegtas argumentacijas. Tikai tade], ka bakalaura studijas ir
pirmais augstakas izglitibas posms, studéjot tiesibu zinatnes, tas nemazina So studiju intensitati, studiju
programmas sarezZgitibu un nepiecieSamo zinaSanu limeni. Bakalaura studijas tiesibu zinatné ir augstakas
izglitibas studiju programma, kas, ka jebkura cita, pieprasa pienacigu studéjoSo attieksmi, piemérojamo
normativo aktu prasibu izpildi, tostarp akadémiska godiguma ieveroSanu. TieSi bakalaura studijas studentam
sniedz tas nepiecieSamas zinaSanas, kuras tiek turpmak attistitas un bez kuram magistra studijas nebiitu
iespéjamas.

[3.5] Universitate bija piemingjusi tiesu praksi, kas norada, ka terminu un laiku, kas pagajis no administrativa
akta izdoSanas, saista ar tiesiskas palavibas esibu. Tadel, ja personai nerodas tiesiska palaviba, nav nozimes
laikam, kads ir pagajis no administrativa akta izdoSanas. Tiesa secinajusi, ka Saja situacija pieteicéjam nav
tiesiskas palavibas un ta nevar tikt vertéta. Tadejadi laika posms, kas paiet no bakalaura pieSkirSanas, nevar radit
aizsargajamu interesi uz prettiesiski ieglitu administrativo aktu. TieSi Sadu iemeslu dél likumdeveéjs nav noteicis
terminu vai noilgumu parsiidzéta lemuma pienemsanai, 1idz ar to parsiidzétais lémums ir pienemts sapratiga
termina.

Tiesa nav némusi véra un atspekojusi universitates argumentus par plagiata ka tiesibu parkapuma raksturu.
Universitates parstavji tiesas sedé noradija, ka plagiats péc biitibas ir autortiesibu parkapums, jo pieteicéjs
piesavinas un norada citu autoru darbus ka savus. Savukart atbilstoSi Autortiesibu likuma 36.pantam
autortiesibas ir speka un aizsarga autoru raditos galaproduktus visu autora dzives laiku un 70 gadus péc autora
naves. Tadéjadi ir pamatoti sagaidit, ka sabiedribas interese par pieteicéja prettiesiskas ricibas seku noversanu ir
augsta arl péc 13 gadiem. Lidz ar to secinams, ka laiks, kas ir pagajis no bakalaura darba pieSkirSanas un ta
atnemsSanas, nav bijis nesameérigs, ieverojot aizsargajamas intereses un pieteic€ja prettiesisko ricibu un tas
smagumu. Turklat art likumdevgjs, virzot grozijumus Augstskolu likuma 59.panta, likumprojekta anotacija ir
skaidrojis, kadas ir legitimas intereses pieskirta grada anuléSanai un sabiedribas intereSu nozimigumam.

[3.6] Tiesa arl nepareizi izsvéerusi tiesibu principus. Universitate ir nodroSinajusi, ka tiesiska droSiba un
noteiktiba, pienemot parsiidzeto lemumu, netiek ietekmeta, jo parsudzeta lemuma iedarbiba ir véersta uz nakotni.

Tiesa ir risinajusi visparéjo tiesibu principu (tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principa) savstarpéjo koliziju,
nosakot prioritates kartibu starp kolidéjosiem principiem, ta¢u nav sniegusi argumentaciju par to. Saja lieta
parstidzetais lemums neietekmeé jau iedibinatas un esoSas attiecibas, kas tika iegiitas, pamatojoties uz prettiesiski
iegiito bakalaura gradu. Tiesa nav pamatojusi, kadas tiesiskas attiecibas vai sekas biitu raditas tiesiskas drosibas
vai noteiktibas nodroSinasanai, ja parsiidzétais lemums tiktu atstats speka.

[4] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu pieteicéjs noradijis, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Tiesa Saja lieta atzina, ka universitate bija izdevusi prettiesisku administrativo aktu — pienémusi léemumu par
bakalaura grada pieskirSanu pieteicéjam, kaut arl pieteicéja izstradataja bakalaura darba bija pielauts plagiats.
Tadel tiesa verteja, vai universitate, pienemot parsiidzéto lemumu, pareizi pieméroja Administrativa procesa
likuma 86.panta otras dalas 4.punktu. Tiesa secinaja, ka universitate ir pielavusi kliidas lietderibas apsvérumu
izdariSana, tadel atzina parstidzéto lemumu par prettiesisku. Universitate kasacijas stidziba noradijusi, ka tiesa
minéto tiesibu normu piemerojusi nepareizi, jo tiesai nebija jaizdara lietderibas apsverumi.

Tadel izskatamaja lieta ir strids par to, vai tiesa ir pareizi interpretéjusi un piemeérojusi Administrativa procesa
likuma 86.panta otras dalas 4.punktu.



[6] Administrativa procesa likuma 65.panta otraja dala noteikts: ja piemérojama tiesibu norma lauj iestadei
izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijuma nosaka konkrétu ta saturu (izdoSanas
izveles administrativais akts), iestade apsver izdoSanas lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir
izdodams, ta izdod tada satura administrativo aktu, kads paredzéts piemérojama tiesibu norma. Ja iestade secina,
ka administrativa akta izdoSana nav lietderiga, ta lietu izbeidz.

Izskatamaja gadijuma ir piemérots Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts, kas noteic:
adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja ir vismaz viens no Sadiem apstakliem: adresats
attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem,
draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Sada gadijuma iestade izverte adresata veikto darbibu
prettiesiskumu un atce] So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.

Tadejadi minétas tiesibu normas pirmais teikums vispirms lauj iestadei izlemt, administrativo aktu izdot vai
neizdot situacija, ja labveligais akts ir bijis prettiesisks un adresats ta izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Minétas tiesibu normas otrais
teikums noteic to, kads administrativais akts ir izdodams, ja iestade secinajusi, ka administrativais akts ir
jaizdod: prettiesiskais administrativais akts ir atcelams. Tadejadi piemeérojama tiesibu norma lauj lémuma
pienéméjam izlemt par administrativa akta izdoSanu, bet administrativa akta izdoSanas gadijuma paredz
konkretas sekas.

ArT tiesibu doktrina noradits: atbilstoSi komentéjama panta otras dalas 4.punkta otrajam teikumam, gadijuma, ja
administrativais akts iegits adresata darbibu prettiesiskuma dél, iestade izverteé adresata veikto darbibu
prettiesiskumu un atcel So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu. Kaut arl otras dalas pirmaja teikuma
ietvertais vards ,,var” norada uz to, ka arT Sada akta atcelSana ir brivais akts (65.panta ceturta dala), iestades
ricibas briviba attiecas tikai uz adresata darbibu prettiesiskuma pakapes izvertéSanu. Parasti Sadu aktu atcel ar
atpakalejoSu speku. Tikai iznemuma gadijuma, ja atcelSana ir acimredzami nesameériga, Sadu administrativo
aktu var atcelt tikai uz priekSu vai neatcelt vispar (Briede J. 86.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
863.-864.1pp.).

[7] Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noradits uz apsveérumiem, kas janem véra, lemjot par
administrativa akta (tostarp labvéliga prettiesiska akta atcelSanu) izdoSanu. Tiesibu norma noteikts: apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai
sasniegtu tiesisku (legittmu) mérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai; 3) par
administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iespejams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak
ierobeZo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta atbilstibu,
salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas
tiesibu batisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ieverojams sabiedribas ieguvums.

Tadejadi gan administrativa akta izdoSanas izvéles, gan satura izvéles gadijuma administrativa akta izdevéjam ir
jaizdara lietderibas apsverumi. Tas nozimé, ka Saja lieta tiesai bija japarbauda, vai universitate, pienemot
parsiidzéto lemumu, ir pareizi izmantojusi ricibas brivibu un apsveérusi: vai ar lemumu atcelt pieteicéjam
pieskirto bakalaura gradu parstidzéta 1emuma pienemsSanas bridi ir iespgjams sasniegt un tiek sasniegts legitims
merkis; vai legitimo meérki nav iespéjams sasniegt ar administrativa procesa dalibnieku mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; vai privatpersonas tiesibu aizskarums ar parstidzéta lemuma izdoSanu ir mazaks, neka sabiedribas
intereSu ieguvums.

Senats atzist, ka tiesa sprieduma Sos lietderibas apsverumus ir parbaudijusi, tomér turpmak minéto iemeslu dél
to parbaude ir konstatéjamas kltidas, kas varéja novest pie nepareiza sprieduma.

[8] Tiesa ir atzinusi, ka jau pieteicéja studiju laika universitaté no studéjosa tika sagaidita tada uzvediba, kas
atbilsto3i Sa briZa tiesiskajam reguléjumam definéta ka akademiskais godigums (Latvijas Universitates iekSgjas
kartibas noteikumu studéjoSajiem (apstiprinati ar Latvijas Universitates Senata 2004.gada 31.maija lemumu Nr.
258) (turpmak — IeksSejas kartibas noteikumi) 4.2. un 4.7.punkts), tacu pieteicéjs So prasibu ir parkapis. Tapat
sprieduma atzits, ka parsiidzeta lemuma izdoSana ir apsvéerta administrativa akta nepiecieSamiba un piemeérotiba
legitimo meérku sasniegSanai: ar prettiesiski iegiita bakalaura grada atcelSanu ir iesp&jams sasniegt parstidzétaja



lemuma izvirzitos legitimos meérkus: nodroSinat akademisko godigumu (kura legitimais meérkis savukart ir
atbilstoSa diplomandu zinaSanu limena garantéSana) un sabiedribas uzticéSanos akademiska grada iegtiSanas
tiesiskumam, ka arl atturét citus studéjoSos no lidzigu parkapumu izdariSanas. Tadel tiesa secinaja, ka
universitate ir apsvérusi administrativa akta nepiecieSamibu un piemérotibu. Vienlaikus tiesa atzina, ka
universitate nav apsverusi cita, mazak ierobeZojoSa lidzekla iespgjamibu, ka arl secinajusi, ka bakalaura grada
atcelSana nav bijusi sameériga.

Universitate kasacijas stdziba noradijusi, ka tiesa cita, mazak ierobeZojoSa lidzekla iespéjamibu un
sameérigumu, nav pareizi izvéertéjusi un tadéjadi nav pareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 66.panta
pirmas dalas 3. un 4.punktu.

Ievéerojot minéto, talak Senatam japarbauda, vai tiesa objektivi ir izvertéjusi un konstatéjusi kliidas treSa un
ceturta lietderibas apsvéruma izdariSana parstidzeta léemuma pienemsana: to, vai legitimo mérki nav iesp&jams
sasniegt ar I1dzekliem, kuri mazak ierobeZo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses;
administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu.

[9] No parsudzeta sprieduma izriet, ka universitate bija apsveérusi vairakus alternativos Iidzeklus (bakalaura
darba parstradasanu vai cita darba izstradasanu, ka ari apsvérusi, vai merkis nav sasniegts jau ar Sis lietas
ierosinasanu un izskatiSanu), bet atzinusi tos par nepiemérotiem legitimo meérku sasniegSanai. Tomeér tiesa ir
saskatijusi vél vienu pieteicéja tiesibas mazak ierobeZojoSu Iidzekli: fakta par plagiatu bakalaura darba
publiskoSanu un ta raditas sekas. Proti, tiesas ieskata mediju un sabiedribas pieverstai izmanibai pieteicéjam arl
esot preventiva nozime, lai atturétu citas personas no plagiatisma un veicinatu akadémiska godiguma
ieveroSanu. Universitate neesot apsverusi Sadu lidzekli.

Universitate kasacijas stidziba noradijusi, ka tai nav pienakuma informét sabiedribu par bakalaura darba
konstatéto plagiatu.

Senats ieprieks judikatiira ir noradijis, ka personai ir tiesibas prasit, lai iestade izmanto savu ricibas brivibu
nekludigi. Tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski.
Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir klidaina. Lidz ar to tiesai ir japarbauda
iespejamas ricibas brivibas izmantoSanas kltudas: ricibas brivibas neizmantoSana, ricibas brivibas parsniegSana,
ricibas brivibas nepareiza izmantoSana. Valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tas
izmantoSana ir pretruna ar noteikumiem, kas reglamenté ricibas brivibas pareizu izmantoSanu — tas ir, ja Iemuma
pienéméjs nav metodologiski korekti izdarijis visparéjos lietderibas apsvérumus, nav ieverojis likuma
specifiskos noradijumus, patvalas aizlieguma principu vai procesuala taisniguma principu (Senata 2010.gada
6.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-673/2010, A42476008, 11.punkts). lestades ricibas briviba nozime, ka ta
var (tai normativaja akta ir dotas tiesibas vai uzlikts pienakums) izveléties starp dazadam ricibas alternativam.
Ricibas briviba vispirms izslédz visas tas ricibas alternativas, kas atrodas arpus tas kompetences ietvariem
(ricibas brivibas arejas robezas). Ja iestade izvelas kadu ricibu, kas atrodas arpus tas kompetences, tad ta rikojas
ultra vires, un tas riciba ir prettiesiska (Briede J., Levits E. 66.panta komentdrs. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
637.—638.Ipp.).

Ta ka administrativa akta vajadziba ir viens no elementiem, kas janoverte, lai iestade pareizi izmantotu savu
ricibas brivibu, Senats atzist, ka arT citiem alternativiem lidzekliem, ar kuriem varétu sasniegt legittimo meérki,
jabiit tiesiskiem. Tadejadi universitate, ricibas brivibas ietvaros lemjot par administrativa akta izdoSanu, bija
tiesiga apsvert tikai tadus ricibas modelus, kas bija tiesiski iesp&jami.

Tiesa, noradot, ka mediju un sabiedribas pievérstai uzmanibai pieteicéjam ari esot preventiva nozime, lai
atturétu citas personas no plagiatisma un veicinatu akadémiska godiguma ievérosanu, nav atsaukusies uz tiesibu
normam, kas universitatei noteiktu pienakumu vai tiesibas informét sabiedribu vai medijus par studiju darba
atklatu plagiatu. Universitate noradijusi, ka tai no tiestbu normam neizriet sads pienakums. Tadgjadi, ja Sada
pienakuma nav, tad Senats atzist, ka universitatei tiesas identificéta legitima meérka (lai neatkartotos lidzigi
gadijumi un tiktu nodroSinats akadémiskais godigums) sasniegSanai Sads pieteicéja tiesibu mazak ierobeZojoSs
lidzeklis nebija jaapsver. Attiecigi, ja informacija sabiedriba par to, ka pieteicéja bakalaura darbs ir plagiats, bija
izplatijusies cita veida, ta nebija saistoSa universitatei, lai to apsvertu ka alternativu, pieteic€ja tiesibas mazak
ierobeZojoSu lidzekli. L1dz ar to tiesas secinajums, ka informacijas publiskoSana un mediju interese par konkréto
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gadijumu sasniedz legitimo meérki, ir patvaligs un nav pamatots. Tiesa ir pielavusi klidu Administrativa procesa
likuma 66.panta pirmas dalas 3.punkta piemérosana.

[10] Kasacijas stidziba universitate noradijusi, ka tiesai nevajadzéja vertét administrativa akta atbilstibu jeb
sameérigumu Sauraka nozimé, jo Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts paredz, kads tieSi
administrativais akts jaizdod.

Senats jau iepriekS atzina, ka iestades ricibas briviba Sis normas piemeéroSanai primari attiecas uz to, vai
administrativo aktu izdot vai neizdot. Tomér Senats arl atzist, ka, kaut arl administrativa akta izdoSanas
gadijuma tiesibu norma paredz, kadu administrativo aktu iestadei jaizdod, ta tomeér neliedz vertét, vai Sads
administrativais akts biis sameérigs (atbilstoSs), salidzinot personas tiesibu ierobeZojumu ar sabiedribas
ieguvumu. Sameériguma vertejumu Sauraka nozimé jeb atbilsttbu administrativa akta izdoSana tieSi paredz
Administrativa procesa likuma 66.panta 4.punkts. Tas ir atzits arl tiesibu doktrina tieSi saistiba ar Administrativa
procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkta pieméroSanu (Briede J. 86.panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013, 863.—864.1pp.). Salidzinajumam: gan Satversmes tiesas, gan Senata judikatira ir atzits, ka
pat obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma gan iestadei, gan tiesai japarbauda, vai ir ievéerots
samerigums, ja ir Saubas, ka ar Sadu aktu bitiski tiek aizskartas personas cilvektiesibas (Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr. 2006-41-01 13.—15.punkts; Senata 2007.gada
17.maija sprieduma lieta Nr. SKA-3/2007 20.punkts; Senata 2007.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. SKA-
89/2007 11.punkts). Tadel Senats atzist, ka tiesa konkrétaja gadijuma pamatoti pievérsas samériguma jeb
administrativa akta atbilstibas parbaudei.

[11] Administrativa procesa likuma 66.panta otras dalas 4.punkta otrais teikums paredz, ka bitisku tiesibu
ierobeZoSanu var attaisnot tikai ar biitisku sabiedribas labumu.

Tiesa atzinusi, ka parsudzetaja lemuma noteiktais ierobeZojums — bakalaura grada atcelSana ar ietekmi uz
nakotni — mazina pieteicéja tiesibu ierobeZojumu, tomeér Sis ierobeZojums joprojam ir bitisks. No sprieduma
argumentacijas saprotams, ka ierobeZojuma bitiskums ir atzits tadel, ka fakts par atklato plagiatu rada
nelabveligas sekas pieteicéja reputacijai sabiedriba, kas var negativi ietekmét pieteicgja privato dzivi un karjeru,
radot tadu reputacijas krituma risku, kas var novest pie amata zaudéSanas. Tadel tiesa vertéjusi, vai sabiedriba
giis butiski lielaku labumu ar bakalaura darba atcelSanu, salidzinot ar pieteicgja tiesibu ierobeZojumu.

Senats atzist, ka visparigi tiesas pieeja administrativa akta atbilstibas vertéSanai atbilst minétajai tiesibu normai,
tomer apgabaltiesa nav némusi véra vairakus biitiskus universitates argumentus.

[12] Universitate kasacijas stidziba noradijusi: tiesa nav némusi véra to, ka ar parsiidzéto léemumu netiek
ietekméta pieteicéja karjera, jo magistra grads un jurista kvalifikacija pieteicéjam nav atcelta. Savukart
pieteicéja reputacijas apdraudéjuma célonis nav parsiidzétais léemums, bet paSa pieteicéja prettiesiska riciba.
Senats atzist, ka tiesa Sada aspekta parstidzéta lemuma atbilstibu nav vertéjusi un ir izdarijusi savstarpégji
neatbilstigus secinajumus: no vienas puses atzinusi, ka pieteicéja reputacijas apdraudéjums bitiski aizskar
pieteic€ja tiesibas, no otras —, ka informacijas izplatiSanas sabiedriba un mediju interese par konkréto gadijumu
biitu alternativs lidzeklis, kas mazak ierobeZotu pieteic€ja tiesibas. Tomeér tiesa nav apsveérusi, vai iespéjamais
pieteiceja palikSanas amata apdraudeéjums nav paSa pieteicéja ricibas sekas, nevis parsudzetais lémums.
Pieturoties pie tiesas argumentacijas, ka pieteicéja amata iespéjamu zaudéSanu varétu izraisit vina reputacijas
zudums, Senats atzist, ka lidzigas sekas, iespéjams, varétu iestaties arl tad, ja parsiidzétaja lemuma biitu tikai
konstatéts fakts par plagiatu, pieskirtais grads atzits par prettiesisku, bet bakalaura grads netiktu atcelts. Arl
plagiata konstatéSanas fakts pats par sevi personas reputaciju ietekmé nelabvéligi, jo liecina, ka persona nav
rikojusies godpratigi. Tadejadi tiesas argumentacija par to, ka pieteicéja tiesibas ir butiski aizskartas, nav
parliecinosa.
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[13] Tiesa ir pieversusies arl terminam, kada pienemts parsiidzetais lemums, atzistot, ka bakalaura grada
atcelSana nav notikusi sapratiga termina (13 gadus péc bakalaura grada pieskirSanas). Sprieduma secinats, ka
pieteicéja pielauta parkapuma intensitate ir biitiska, bet kaitéjums aizsargajamam sabiedribas interesem un
universitates prestiZam nav smags, jo pieteicéja izstradatais bakalaura darbs nav bijis sabiedriski nozimigs, nav
tikusi pielauta smagaka plagiata forma — viltvardiba —, ka arT plagiats nav konstatéts svarigakaja darba dala —
secindjumos. Tiesa ar1 atzinusi, ka magistra grada iegiiSanas faktam ir biitiska nozime, jo tas novers risku, ka
pieteicejam ir kvalifikacijas Iimenim neatbilstoSas zinaSanas.

Universitate kasacijas stidziba noradijusi, ka tiesa pieteicéja tiesibu ierobeZojumu un sabiedribas intereSu
aizskarumu novertejusi parak Sauri, ka ar1 tiesai nebija pamata vertét terminu parsudzéta lemuma pienemsanai,
jo Saja gadijuma pieteicéjam nav tiesiskas palavibas uz to, ka prettiesiskais administrativais akts paliks speka.

Turpmak noradito iemeslu de] Sie kasacijas stidzibas argumenti ir daléji pamatoti.

[14] Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts nenoteic terminu, kada var tikt atcelts
adresatam labveligs prettiesisks administrativais akts, kura izdoSana panakta ar paSa adresata prettiesiskam
darbibam. Tiesa pamatoti noradijusi, ka lemuma piepemsSanas terminam var biit nozime administrativa akta
atbilstibas vertéjuma. Doktrina attieciba par Administrativa procesa likuma 86.panta otro dalu noteikts, ka Saja
panta termins prettiesiska administrativa akta atcelSanai noteikts tikai attieciba uz 86.panta otras dalas 1.punktu.
Attieciba uz citiem gadijumiem terminS nav noteikts. Ja tas nav noteikts specialajas tiestbu normam (tostarp
Eiropas Savienibas tiesibu normas), iestade drikst izmantot savas pilnvaras un atcelt administrativo aktu
sapratiga termina. Sapratigais termin$ nosakams, nemot véra sabiedribas intereSu nozimigumu, administrativa
akta prettiesiskuma pakapi, privatpersonas darbibas un citus apstaklus (Briede J. 86.panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013, 867.Ipp.). Senats atzist, ka terminam ir nozime lietderibas apsvérumu izdariSana kopuma,
lai secinatu, vai tad, kad jalemj par labvéliga prettiesiska administrativa akta atcelSanu, Sads lémums
pienemsanas bridi ir nepiecieSams, lai sasniegtu tiesisku un legittmu meérki, aizsargatu nozimigas sabiedribas
intereses. Nav izslégts, ka var bt situacijas, kad prettiesiska labvéliga akta atcelSanai nav jégas, jo atceloSa
lemuma piepemsSanas bridi tas nesasniegtu nekadus legitimus mérkus vai sabiedribas intereses biitu
maznozimigas.

Tiesa ir atzinusi, ka ar bakalaura grada atcelSanu var tikt sasniegti parsiidzétaja 1emuma noraditie legitimie
merki. Tomér no tiesas argumentacijas par parsiidzéta lemuma atbilstibu secinams, ka tiesa ir akcentéjusi
konkréta bakalaura darba, iegiita magistra darba, universitates pielauto klidu nozimi, un tadgéjadi atzinusi, ka
sabiedribas intereses nav biitiski skartas, bet nav vértéjusi pieteicéja pielauta parkapuma pasa par sevi nozimi
iepretim aizsargajamu sabiedribas intereSu nozimigumam. Senats atzist, ka Sads vertéjums var€ja novest tiesu
pie kliidainiem secinajumiem par pieteicéja tiesibu ierobeZojumu iepretim sabiedribas ieguvumam.

[15] Tiesa pamatoti noradijusi, ka no IekSgjas kartibas noteikumu 4.2. un 4.7.punkta izriet, ka studéjosa
pienakums ir nepielaut plagiatismu studiju darba. Lidz ar to tas nozimé, ka no studéjosa tiek prasita tada
uzvediba, kas atbilstoSi $a briZa tiesiskajam reguléjumam tiek definéta ka akademiskais godigums. Augstskolu
likuma 49.panta pirmas dalas 4.punkts gan parsuidzeta lemuma pienemsSanas bridi, gan ar1 laika, kad pieteicejs
studéja un izstradaja bakalaura darbu, paredzéja, ka personu var izslegt no studéjoSo saraksta, ja ta ir parkapusi
augstskolas iekSejos normativos aktus. Universitates iekSeéjo noteikumu 8.1.punkts paredzéja, ka par So
noteikumu parkapumiem studéjoSajam var izteikt bridinajumu par eksmatrikulaciju, bet 8.2.punkts noteica, ka
par bitiskiem So noteikumu parkapumiem studéjoSajam ka disciplinarsodu var piemeérot eksmatrikulaciju.
Sobrid Augstskolu likuma 59.panta piektaja dala noteikts, ka augstskolai ir tiesibas anulét valsts atzitu augstakas
izglitibas diplomu, ja ta konstaté, ka pieSkirtais grads vai profesionala kvalifikacija vai pieSkirtais grads un
profesionala kvalifikacija ir iegiita, parkapjot augstskolas akadeémiska godiguma noteikumos paredzéto
akademisko godigumu, ka arT negodpratigas ricibas, tostarp plagiatisma, rezultata. Augstskolas tiesibas anulét
valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu nav paklautas noilgumam.

Tatad akademiska godiguma princips jau pieteicéja studiju laika bija nostiprinats vismaz iekSejas tiesibu
normas, un par Sa principa parkapumu gan iekS€jas, gan aréjas tiestbu normas paredzéja biitiskas sekas.
Tadejadi ar Sim tiestbu normam tika aizsargatas biitiskas sabiedribas intereses — akadeémiskais godigums un
sabiedribas palaviba, ka izsniegtais diploms garanté noteiktu zinasanu limena apguvi. Tas nozimé, ka uz



akademiska godiguma principam atbilstosi izsniegtu diplomu sabiedribai, pieméeram, darba devéjiem vai macibu
iestadem citos izglitibas posmos u.c. vajadzetu varét palauties. Secigi visas sabiedribas interesem atbilstoSi ir
tas, ka So principu ievéero gan studéjosais, gan augstskola (tostarp atbilstosi reaggjot uz parkapumu). Ka redzams
no Sobrid speka esoSajam tiesibu normam, akadémiskais godigums ka princips, kaut ar1 pastavéja jau ieprieks, ir
nostiprinats arl likuma. Par S$a principa neieveroSanu paredzétas butiskas sekas studejoSajam. Turklat
universitate ir noradijusi uz riskiem, ja td nereagétu vispar vai nereagétu pienacigi uz pieteicéja pielauto
parkapumu: sabiedriba tas raditu iespaidu, ka plagiatu var pielaut un nopietnu seku tam nebds; universitates
pieSkirtajam gradam nevar ticét (grads neapliecina iegiitds zinaSanas, tostarp izstradajot studiju nosléeguma
darbu), ka arT tiktu grauta universitates reputacija. Tad€jadi universitate ir noradijusi apsverumus, kas liecina, ka
ar1 péc ilgaka laika sabiedribas interesgs ir tas, ka uz akadémiska godiguma parkapumiem tiek pienacigi reagéts.
Senats konstaté, ka tiesa Sada aspekta bakalaura grada atcelSanas terminu ka administrativa akta atbilstibas
elementu nav veértgjusi.

Sekojot tiesas argumentacijai, secinams, ka pieskirtais grads plagiata dé] biitu atcelams tikai tad, ja tiktu pielauta
viltvardiba un plagiats pielauts svarigakaja darba dala — secinajumos —, ka ar1 tam biitu nozime konkréta nozare.
Tacu Senats atzist, ka lielaka nozime biitu pieSkirama tieSi studéjosa darbibu raksturam paSam par sevi, nevis
tam, cik nozimigs ir izstradata darba pienesums kada zinatnes joma. Pretéja gadijuma varétu nonakt pie
atSkirigas attieksmes lidzigos gadijumos — grads bitu atcelams tikai tiem, kas plagiatu pielavusi sabiedriski
nozimigas témas darba izstrade, kaut ari tadas paSas intensitates parkapumus varétu pielaut art mazak nozimigas
temas darbos. Kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka tiesa nav apsverusi, vai parsiidzéta lemuma nepiepemsana
neraditu pretéju efektu: sabiedriba raditu iespaidu, ka akademiskais godigums nav tiesiski aizsargajama interese,
un precedentu, ka plagiatu drikst pielaut un nopietnas sekas tam nebiis.

Tiesas argumenti, ka sabiedribas interesu aizskarumu novérs fakts, ka pieteicgjs ir ieguvis magistra gradu, kura
plagiats nav konstatéts, ka arT bakalaura darbs biitu javérte mazak kritiski neka magistra darbs, jo bakalaura
darba izstradasana studéjosa izpratne par pétijuma veikSanu vél nav pietiekami attistita, Senata ieskata neiztur
kritiku.

Lieta nav strida, ka bakalaura grads, tapat ka magistra grads, apliecina noteiktu zinaSanu un prasmju Itmeni.
Tomeér nav pamatoti uzskatit, ka magistra grads varétu pilniba aizstat bakalaura gradu, mazinat sabiedribas
baZas, ka universitates izsniegtajam diplomam var ticét (ka tas apliecina noteiktu zinasanu un prasmju apguves
Iimeni), Iidz ar to biitu izsledzama iespéja vertet to, ka bakalaura darbs neatbilst prasibam. Universitate
konsekventi ir noradijusi, ka parsiidzéta [éemuma pienemsana iegiitais magistra grads un tas, ka magistra darba
izstrade nav tikuSi pielauti parkapumi, jau ir nemts vera, izveéloties pieteicéjam piemeérotas sekas — atce]ot
pieskirto bakalaura gradu ar ietekmi uz nakotni. Tiesa, secinot, ka universitaté laika, kad pieteicéjs izstradaja
bakalaura darbu, nebija noteikta kartiba, kada atklat plagiatu, ka arT universitates personals pieteicgja darba
izstradasanas un aizstavéSanas posma varéja plagiatu atklat, Senata ieskata nav pilniba noveértéjusi ne ta briza
tiesiska regulejuma bitibu, ne komisijas lemuma noradito argumentu nozimi. Proti, no iepriekS minétajam
(TekSgjas kartibas noteikumu un Augstskolu likuma) normam secinams, ka tds paredzéja nopietnas sekas
augstskolas iekSejas kartibas noteikumu neieveroSana. Savukart komisijas lemuma konstatéts, ka pieteic€ja
darba vairums fragmentos, kuros konstatéts plagiats, saskatams méginajums to slépt — nebiitiskas redakcionalas
vai stilistiskas atSkiribas no avotiem, kuri izmantoti bakalaura darba rakstiSana. Tas komisijas ieskata apliecina,
ka bakalaura darba rakstiSanas laika darba autors ir apzinajies savas ricibas nepielaujamibu. Tomeér tiesa Sos
apsverumu nav novertejusi konteksta ar pieteicéja spéjam izprast savas ricibas nozimi un sekas, ja studiju
nosléguma darba tiks pielauts plagiats. Tade] tiesas apsvérumi, ka izpratne par bakalaura darba izstradasanas
principiem studéjoSajiem vél nav pietiekami attistita, nav pamatoti ne ar tiesibu normam, ne ari ka citadi.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka tiesa nav pienacigi noveértéjusi, vai ar parsiidzéto léemumu raditas tiesiskas
sekas pieteicéjam, arl 13 gadus péc bakalaura darba iegtiSanas, sasniedz tadu pieteicgja tiesibu ierobeZojumu,
kas acimredzami ir nesamérigs ar sabiedribas intereSu ieguvumu. Tiesas vertéjums neatklaj, ka pieteic€ja tiesibu
ierobeZojums ir lielaks neka sabiedribas intereSu ieguvums.

Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka tiesa parsiidzéta lémuma atbilstibas novértéSana ir pielavusi butiskus
trakumus, kas varéja novest pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

[16] Ta ka apgabaltiesa ir pielavusi kliidas lietderibas apsverumu parbaudé (Administrativa procesa likuma
66.panta pirmas dalas 3. un 4.punkta piemérosana), secigi nav pareizi piemérots Administrativa procesa likuma



86.panta otras dalas 4.punkts. Ta ka Sis kliidas varéja novest pie nepareiza sprieduma taisiSanas, tiesas
spriedums ir atcelams un lieta nododama jautai izskatiSanai apgabaltiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 8.janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Latvijas Universitatei droSibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsidzams.

I. Meldere Dz. Amerika V. Kakste



