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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents M. Vigants,
tiesnese I.Kalinina un tiesnese R.Paegle,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata
pamatojoties uz A.Z. pieteikumu par Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. 2011.gada 25.;ilija 1@muma Nr.345
atcelSanu (protokols-pazinojums Nr.PD413310) atcel$anu, sakara ar A.Z.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunakais inspektors 2011.gada
11jonija  plkst.12:52  sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PD413310 (turpmak — Protokols).

Protokola konstatéts, ka 2011.gada 11.junija plkst.12:50 A.Z. vadija
transportlidzekli Opel Astra ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) pa celu Jelgava-Dobele-Annenieki,
Jelgavas virziena, Bérzes pagasta cela 21km, apdzivota vieta ,,Skibe” (cela
zimes Nr.518 darbibas zona) ar braukSanas atrumu 102km/h, kur atlautais
maksimalais brauk$anas atrums ir 50km/h. Atrums fikséts ar ierici ,,]SKRA-



1” Nr.13197D (turpmak — Mgrierice) ar pielaujamo kladu +(-) 3km/h.
Minimalais iesp€jamais braukSanas atrums A.Z. vaditajam Transportlidzeklim
ir 98km/h, kas parsniedz atlauto braukSanas atrumu par 48km/h.

Transportlidzekla vaditajs parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
114.punkta prasibas.

Parkapuma izdariSanas vieta policijas amatpersona pienéma lemumu
Nr.VP2/PD413310 (turpmak — Sakotngjais Iémums), ar kuru A.Z. par Latvijas
Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.°panta
Cetrpadsmitas dalas parkapumu uzlika naudas sodu Ls 100 apméra.

Sakotngjo 1émumu A.Z. apstridéja augstaka iestade.

[2] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak -
atbildétaja) prieksnieka vietnieka p.i. 2011.gada 25.julija 1@émumu Nr.345
(turpmak — Lemums) Sakotn&jais lémums atstats negrozits.

Iestades lemuma noraditi $adi apstakli.

A.Z. ir iepazistinats ar protokolu saskana ar Latvijas APK 260., 269. un
270.panta prasibam, vinam izskaidrotas tiesibas un pienakumi. A.Z. sniedzis
paskaidrojumu un protokola noradijis, ka tam nepiekrit.

Administrativo parkapumu policijas darbinieki atklaja vizuali,
atrodoties tiesa tuvuma parkapuma izdariSanas vietai, un fiksgja parkapuma
1zdariSanas bridi ar braukSanas atruma noteikSanas meérierici.

Merierice ir sertificéta (verificeSanas sertifikats Nr.E1850V10)
normativajos aktos noteiktaja karttba un ta atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam, tapéc merijumi ir atzistami par ticamiem.

Apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas amatpersonas objektivitati
un iespéjas fikset parkapumu, nav konstatéti, Iidz ar to nerodas Saubas par to,
ka policijas amatpersona ir pareizi konstatejusi administrativo parkapumu.

Lietas materialos nav pieradijumu, ka policijas amatpersona biitu
ieintereséta, lai A.Z. nepamatoti tiktu saukts pie administrativas atbildibas,
tapéc nav pamata apSaubit Protokola un policijas amatpersonas dienesta
zinojuma noradito faktisko apstaklu izklastu.

Ar1 gadijumos, kad uz brauktuves atrodas vairaki transportlidzekli,
policijas amatpersona vienlaicigi ar1 vizuali nosaka, kur§ no
transportlidzekliem brauc ar mériericé uzradito atrumu.

A.Z. gada laika izdarijis administrativo parkapumu celu satiksmée, kas
saistits ar braukSanas atruma parkapsanu. Janem veéra ar tas, ka no 2001.gada
A.Z. par at]auta braukSanas atruma parsniegsanu sodits astonas reizes.



Piemérotais naudas sods Ls 100 apmera ir atbilstoSs parkapumam, jo
maksimala atruma parsniegSana apdzivota vieta par 48km/h nav nenozimigs
parkapums celu satiksmé, ka ar1 A.Z. gada laika ir administrativi sodits par
braukSanas atruma parsniegSanu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 31.augusta sanemts A.Z.
(turpmak — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

Lémuma nemtas veéra tikai policijas jaunako inspektoru liecibas, bet
ignoréti visi pieteicgja siidziba mingtie argumenti. Merierices tehniskie
parametri pielauj iesp&ju noteikt, kada virziena braucoSo transportlidzeklu
atrums tiek noteikts. No lietas materialiem nav noprotams, kura virziena
brauco$o transportlidzeklu atruma mérijums ieric€ apstradats un uzradits.

Nav nemts vera apstaklis, ka ar merierici nav iesp&jams noteikt, kuram
objektam tiek izdarits merijums un kur tiek raidits izstaroto staru kiilis.

Meérierice izstaro starus noteikta darbibas sektora, un tas nav uzskatams
par viena stara meérijjumu, kas butu neklidigi piemérojams kadam objektam
meérijjuma izdariSanas virziena.

Nav zinams attalums, kada no Mgrierices Transportlidzeklis atradies,
iznemot it ka zinas par to, ka mérjjums veikts 355m no apdzivotas vietas
sakuma. Attalums ir bitisks, nosakot atruma meérierices darbibas sektoru.

Atruma mériSanas bridi dotaja cela posma atradas vairakas
automasinas. Pirms pieteic€ja ar distanci 30-50m brauca smaga kravas
automaSina, bet aiz pieteicgja ar distanci 50-80m brauca kada viegla
automasina, pret€ja virziena brauca viegla automasina.

Policijas inspektori dienesta zipojuma ir noradijusi nepatiesu
informaciju, jo sakotn€ji policijas inspektors deva rikojumu kravas
automasinas vaditajam apturét automasinu, kas strauji samazinaja brauksanas
atrumu, bremz€jot un nobraucot no brauktuves asfaltbetona seguma,
bremzgjosie rati noblok€jas, atstajot uz brauktuves bremzeSanas pedas. Tas
norada, ka kravas automaSina nevargja atrasties iepretim policijas
inspektoriem atruma meriSanas bridi.

Pieteic€jam netika izskaidrota parkapuma biitiba, netika izskaidrots,
kada ir atbildiba par izdarito parkapumu. Jaunakais inspektors, pienakot pie
automasinas nesasveicinajas. Pieteic€js tika informets, ka jaunakais inspektors
ir piené€mis l&émumu par maksimala soda uzlik§anu, jo sakotngji pieteicgjs
nepiekrita policistu neaizpilditajam protokolam.



[4] Atbildetaja paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.marta spriedumu
(turpmak — spriedums) pieteikums noraidits.

Tiesa konstatéja $adus pieradijumus: Protokols un Sakotngjais 1€mums
(lietas lapa 43), pieteicgja rakstveida paskaidrojums (lietas lapa 41),
paskaidrojums pieteikuma tiesai (lietas lapas 5-8) un siidziba atbild&tajai
(lietas lapas 35-39), atbild&tajas rakstveida paskaidrojums tiesai (lietas lapas
27-28), Iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra informacija par
izdaritajiem administrativajiem parkapumiem (lietas lapa 42), Celu policijas
registra informacija (lietas lapa 51), I.K. zinojums (lietas lapa 45), R.G.
zinojums (lietas lapa 47), |.K. sastadita celu satiksmes noteikumu parkapuma
vietas shéma (lietas lapa 48), radara ,ISKRA — 1” Nr.13197D atkartotas
verificéSanas sertifikats Nr.E1850V10 (lietas lapa 44), radara lietoSanas
instrukcija (lietas lapas 53-65), pieteic&ja iesniegtie ortofoto (lietas lapas 73-
75), LK. un R.G. sniegtas liecibas tiesas séde (lietas lapas 82-84), picteicEja
administrativo parkapumu vésture (lietas lapa 42).

Protokola fiksets, ka pieteicgjs 2011.gada 11.jinjja plkst.12:50
apdzivota vieta cela zimes Nr.518 darbibas zona vadija transportlidzekli ar
atrumu 102 km/h (minimalais braukSanas atrums péc radara pielaujamas
kludas atrékinasanas — 98 km/h). Mg@rierice ir sertificéta, un Protokola
fiksétais Transportlidzekla braukSanas atruma mérijjums veikts ar derigu
merierici.

No zinojumiem un policijas darbinieku liecibam izriet, ka atrums
merits tieSi pieteicgja vaditajam transportlidzeklim, jo policijas darbiniekus
piesaistijis ta acim redzami lielais braukSanas atrums.

Policijas darbinieki parzina radara lietoSanas principus, tai skaita
iemeslus, kas traucé radara darbibu, nepastaveéja apstakli, kas biitu varjusi
traucet atruma merjjuma veikSanu konkrétajam transportlidzeklim.

Lieta nav pieradijumu tam, ka attalums starp pieteic€ja transportlidzekli
un pa priekSu braucoso kravas transportlidzekli bija 30 — 50 m un tiesai nav
pamata apSaubit policijas darbinieku zinojumos noradito par vinu atrasanas
stavokli pret kravas transportlidzekli pieteic€ja vaditas automasSinas atruma
parkapuma fikseéSanas bridi.

Policijas darbinieki nav pielavusi procesualus parkapumus. Nav pamata
apSaubit shémas noradito pieteicEja vadita transportlidzekla atruma
parkapuma fikséSanas vietu, (lietas lapa 48, 73) Cela zime Nr.518 neatrodas



radara uztverSanas zona, un tad¢jadi ar radaru bija iesp€jams fikséet
transportlidzeklu atrumu, tiem parvietojoties apdzivotas vietas robezas.

Pieteic€jam péc protokola sastadiSanas un pirms I€muma pienemsSanas
dota iespgja iepazities ar Protokola, kura fiks€ta art parkapuma biitiba un bija
dota 1iesp&ja sniegt rakstveida paskaidrojumu. Protokola pieteicgjs
apliecinajis, ka Latvijas APK 260.panta noteiktas tiesibas un pienakumi
vinam izskaidroti.

No pieteicgjam sastadito protokolu saraksta, kas pievienots lietas
materialiem (lietas lapa 42) tiesa konstate, ka pieteic€js ieprieks 2010.gada
23.septembri izdarfjis lidziga rakstura administrativo parkapumu celu
satiksmg, bet atbildibu mikstinosi apstakli nav konstatéti.

Ievérojot mingto, uzliekot naudas sodu pieteicEjam tiesibu norma
paredz&taja maksimalaja apméra, lietderibas apsveérumi izdarfti pareizi.

[6] Par spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura lagts
Lémumu atcelt un apmierinat pieteikumu.

Apelacijas sudziba papildus pietetkuma mingtajam, noraditi Sadi
apstakli.

Tiesa pamatojusies tikai uz jaunaka inspektora liecibu un to, ka
Transportlidzeklis meriSanas izdariSanas bridi uz cela bija vienigais, uz kuru
varg€ja attiecinat konkréto merjjumu.

Nav pemts veéra, ka smagas automaSinas nereti iev€rojami parsniedz
noteikto braukSanas atrumu, pasi apdzivotas vietas un nav vertéts apstaklis
par smagas kravas automasinas bremzeS$anas peédam.

Pieteic€ja paskaidrojums tika sastadits uzreiz pec Transportlidzekla
apturéSanas, bet policijas inspektora zinojums var€ja tikt sastadits velak, ar
atpakalejosu datumu.

Policijas darbinieki, rakstot zinojumus, noteikti pievér§ uzmanibu un
apliecinas, ka darbibas veiktas saskapa ar normativajiem aktiem, bet tie
neapstiprina to, ka faktiski ta ari noticis.

Policijas inspektori, pienemot lémumu par soda méra piemérosanu,
vadijusies no personigam interes€m un vélmes sodit parkap&ju par papildus
tiem uzlikto darbu, bet nav izvert&jusi lietas apstaklus un to, ka masina ir
mazgadigs berns, kur$ varétu biit pieteic€ja apgadiba un pieteic€ja materialo
stavokli. Ja netiek atcelts spriedums, pieteic€js liidz samazinat pieméroto
naudas sodu uz Ls 80.

[7] Atbildétaja paskaidrojuma tiesai norada, ka apelacijas stidzibu un
pieteikumu neatzist un lidz Lémumu atstat negrozitu.



[8] Saskapna ar Latvijas APK 289.”panta otro daJu Administrativa
apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Atbilstosi Latvijas APK 289.”panta pirmajai dalai apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi $a kodeksa
divdesmit tresas ,,a”” nodalas prasibam.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas studziba ir
nepamatota un Lémums ir atstajams negrozits, pamatojoties uz Sadiem
apstakliem.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un
vispusigi izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Apgabaltiesa saskand ar Latvijas APK 289."panta tre$o dalu
pievienojas parsiidzéta 1émuma pamatojumam un atzist par pareizu pirmas
instances tiesas konstat€tos lietas apstaklus un to juridisko vert€§jumu (sk. $a
sprieduma 5.punktu). Lidz ar to apgabaltiesa atkartoti nenorada tos
argumentus, ka noraditi pirmas instances tiesas sprieduma un atzist tos par
pareiziem.

No lietas materialiem izriet, ka policijas amatpersona atbilsto$i savai
kompetencei, pildot dienesta pienakumus, ar verificétu meérierici gaisa
diennakts laika fiks€jusi pieteic€ja vadita transporta lidzekla kustibas atrumu
cela zimes Nr.518 darbibas zona.

Zinas par administrativa parkapuma notikumu nedod pamatu secinat,
ka fiksétais atrums bitu attiecinams uz citu transporta Iidzekli.

Policijas  darbinieka paskaidrojumi, administrativa parkapuma
protokols un dienesta zinojums ir pieradijumi administrativa parkapuma lieta,
uz kura pamata var izdarit secindjumu par personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
pieteic€jam piemérotais naudas sods nav samazinams, jo pieteic€js apdzivota
vieta ieverojami parsniedzis atlauto braukSanas atrumu un pieteic€js ieprieks
gada laika atkartoti sodits par lidzigu parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas siidziba un
pieteikuma noraditie apstakli nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

Administrativa apgabaltiesa, novertejusi lietas faktiskos apstaklus,
secina, ka pieteicEjs pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas par



Latvijas APK 149.°%panta &etrpadsmitas dalas parkapumu, jo pieteicgja
darbibas ir attiecigaja tiesibu norma paredz€ta administrativa parkapuma
sastavs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%
panta otras dalas 1.punktu, 289.%” panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
priekSnieka vietnieka p.i. 2011.gada 25.jilija léemumu Nr.345 atcelSanu
(protokols-pazinojums Nr.PD413310) par A.Z. (personas kods /personas
kods/) saukianu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.%panta
Cetrpadsmitas dalas parkapumu, bet A.Z. pieteikumu par lémuma atcelSanu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents (paraksts) M.Vigants
Tiesnese (paraksts) [.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis M.Vigants
2013.gada 18.februari.



