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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2016.gada 31.augusta

Latgales apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégija

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese A.Silova,

tiesnesi V.Sokolova , I.Tabore

tiesas sédes sekretare S.LeScinska

izskatija atklata tiesas sede civillietu maksatnespejigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,B&B biivniecibas
kompanija” administratora Normana Karlsona prasiba pret /Persona A/ par zaudéjumu piedzinu, sakara ar /Persona
A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 5.augusta spriedumu,

Aprakstosa dala

maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,B&B buvniecibas kompanija” administrators Normans
Karlsons 2014.gada 18.augusta iesniedza Rigas pilsétas Zemgales priekSpilséetas tiesa prasibu pret /Persona A/ par
zaudejumu piedzinu.

Prasiba noradits, ka péc prasitajas maksatnespéjas procesa pasludinasanas, parbaudot gramatvedibas un lietvedibas
dokumentus, administrators konstatéja, ka atbildetajs, budams prasitajas vienigais dalibnieks un valdes loceklis,
2008.gada 18.janvarl nosledza darbuznemuma ligumu /liguma numurs/ (turpmak-ligums) ar SIA ,,Auto-Krava” par
celtniecibas darbu veikSanu. Izanalizejot celtniecibas darbu norisi un veiktos norekinus administrators secinaja, ka
atbildetajs, nosledzot ligumu, velak piekritot izmainam liguma un veicot citas turpmak minetas darbibas, rikojas
pretéji prasitajas un tas kreditoru interesem, nerikojas ka krietns un ripigs saimnieks, novedot prasitaju lidz
maksatnespéjai.

Prasitaja 2008.gada 18.janvari nosledza darbuznémuma ligumu /liguma numurs/ ar kuru prasitaja uznémas pec SIA
»Auto-Krava” pasutijjuma veikt 2.stavu administrativas ekas /Adrese B/, celtniecibu kopsumma par 704 321,54
EUR saskana ar SIA ,,Auto-Krava” ka pasiititaja iesniegto 2007.gada 21.jiinija bivprojektu /Numurs B/. Liguma,
kuru parakstija atbildétajs, noslegSana veikta acimredzami pretéji prasitajas interesem, jo liguma apakSpunkta 10.1,
kura paredzeta ligumsoda samaksu 0,2 % apmeéra no celtniecibas darbu neizpildita apjoma veértibas par katru
kavejuma dienu, bet ne vairak ka 10% no liguma summas 10 dienas péc liguma /liguma numurs/ noslégsanas, tika
izdaritas izmainas cita starpa izsledzot prakse pienemto apmeru ,,..ne vairak ka 10% no ta summas”. Administratora
ieskata Sis izmainas tika veiktas daudz velak, parakstot izmainas ar atpakalejoSu datumu, tacu Kriminalpolicijas
parvaldes atteikums ierosinat kriminallietu liedza iespgéju veikt ekspertizi par dokumenta vecumu. Pats atbildetajs
administratoram nav sniedzis pamatojoSu skaidrojumu savai piekriSanai Sadam liguma izmainam.

Darbi objekta tika veikti 11dz 2009.gada augustam, Saja laika no SIA ,,Auto-Krava” puses prasitdjai iesniegtas
pretenzijas par ligumsodu saistiba ar darbu kavejumu /Numurs C/ par ligumsodu 205 309,73 EUR apmeéra un

/Numurs D/ par ligumsodu 284 334,60 EUR apmeéra, ka arT pazinojums /Numurs E/ par liguma /liguma numurs/



lauSanu. Vel pirms SIA ,,Auto-Krava” pazinojuma /Numurs E/ par liguma /liguma numurs/ lauSanu 2009.gada
21.augusta atbildeétajs parakstija vienoSanas aktu par savstarpgjo norékinu ieskaitu, ieklaujot savstarpejos norékinos
pretenzija /Numurs D/ noradito ligumsodu 284 334,60 EUR. Tika sastaditi vel divi vienoSanas akti 2009.gada
26.augusta un 2009.gada 27.augusta, kuros ar faktiski izpilditiem darbiem tika dzésts ligumsods, tadejadi SIA
»Auto-Krava” faktiski renové eku nevis par liguma paredzéto summu 7 107 244,60 EUR, bet daudz letak- 419
986,93 EUR, vienlaikus prasitaja kluva maksatnespéjiga, jo nevaréja norekinaties ar piegadatajiem un darbu
veicéjiem, jo samaksa par izpilditajiem darbiem nav sanemta, ta vieta apréekinats ligumsods. Iesp€jams, ka par
iemeslu Sadam darbibam- piekritot Sadam ligumsodam un parakstot vienoSanas aktus no atbildétaja puses bija
liguma /liguma numurs/ paredzéta galvotaja atbildiba par liguma noteikto darbuznémeéja saistibu nepildiSanu, jo
galvotajs bija pats atbildétajs.

Neskatoties uz jau 2009.gada 8.aprili nosiitito SIA ,,Auto-Krava” pretenziju, kura pieprasits dzest paradu -
ligumsodu SIA ,,Auto-Krava” 205 309,73 EUR apmera, darbi objekta tika turpinati lidz 2009.gada augustam, tika
iegadati materiali citos ligumos paredzéto darbu veikSanai (2009.gada augusta darbu pienemsSanas-nodo3anas akti
/akta numurs/), un, lai gan atbildétajam bija jaapzinas, ka prasitaja paradu SIA ,,Auto-Krava” 205 309,73 EUR
apméra nevar samaksat, materialu iegade tika turpinata, lidz ar to, pamatojoties uz iepriekSminéto, ir pamats
uzskatit, ka prasitaja apzinati tika novesta li1dz maksatnespégjai, nodarot zaudéjumus tai un tas kreditoriem.

Kopuma atbildétajs nodarija zaudéjumus prasitajai 213 902,45 EUR apmera, kas izriet no aprékina: 2009.gada
21.augusta vienoSanas akta akceptétais ligumsods 284 334,60 EUR minus sakotngji liguma paredzétie 10% no
liguma kopsummas- 70 432,15 EUR.

AtbilstoSi Komerclikuma 169.pantam valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam.
Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai. IepriekSminétie fakti
apliecina célonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un pieteicéjai raditajiem zaudéjumiem un valdes locekla
vainu. Atbildétajs radija prasitdjai zaudéjumus, kas saskana ar Civillikuma 1772. pantu izpauZas gan ka prasitajas
mantas samazinajums, gan ari ka sagaidamas pelnas atravums. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Parakstot Sadas liguma izmainas, atbildétajs acimredzami nerikojas ka krietns un riipigs saimnieks, jo vin$
apzinajas vai vinam bija jaapzinas Sada liguma nosacijuma sekas, to apliecina ar1 velakaja darbu gaita bez ierunam
akceptéetais vienoSanas akta noteiktais ligumsods, tadejadi nodarot prasitajai zaudéjumus nesanemtas samaksas par
paveiktajiem darbiem apmeéra. Atbildétajs apzinajas vai vinam bija jaapzinas, ka prasitaja jau sakotnégji izstadito
ligumsodu 205 309,73 EUR apmeéra nevar samaksat, bet materialu iegade tika turpinata, tadejadi atbildétajs
apzinati pasliktindja prasitajas finansialo situaciju, radot zaudéjumus tas kreditoriem un novedot to lidz
maksatnespéjai.

Prasitaja, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 62.panta otro dalu, Civillikuma 1772., 1775., 1779.pantu,
Komerclikuma 169.pantu un Civilprocesa likuma 127.-131.pantu, lidza tiesu piedzit no atbildétaja
maksatnespéjigas SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” laba 213902,45 EUR.

Atbildetajs 2014.gada 24.oktobr1 Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus
par prasibu, noradija, ka prasibu neatzist un liidza to noraidit.

Noradija, ka biidams prasitajas vienigais valdes loceklis un vienigais dalibnieks, 2008.gada 18.janvarl nosledza
darbuznémuma ligumu ar SIA ,,Auto-Krava”.

Ar liguma parakstiSanu atbildétajs prasitajas varda uzpémas pienakumu par atlidzibu veikt celtniecibas darbus.

Liguma noslégSana bija izdeviga prasitajai un par to lieta nav strida.



Atbildétajam 10 dienas péc liguma parakstiSanas parrunu rezultata izdevas panakt liguma noteikumu groziSanu par
labu prasitajai, 2008.gada 28.janvar1 parakstot liguma attiecigu pielikumu. Ar pielikuma parakstiSanu tika grozits
prasitajas ligumsoda apmeérs savu pienakumu nesavlaicigas izpildes gadijuma no 0,2% (apméra no celtniecibas
darbu neizpildita apjoma vertibas par katru kavéto dienu) lidz 0,11% (no liguma summas par katru kavéjuma
dienu). Ar pielikuma parakstiSanu tika panakts, ka prasitaja nemaksa nekadu ligumsodu 30 darba dienas no brizZa,
kad prasitaja sak kavet savu pienakumu izpildi un maksa ligumsodu tikai sakot no 31.darba dienas.

Uzskata, ka liguma pielikuma parakstiSanas diena, proti, 2008.gada 28.janvari, Sada liguma noteikumu groziSana ir
bijusi prasitajai acimredzami izdeviga, jo prasitaja ieguva iespéju nemaksat vispar nekadu sodu par islaicigu
saistibu izpildiSanas nokavéjumu. Prasibas pieteikuma ir minéts prasitajas parstavja pienémums, ka pielikums tika
parakstits ar ,atpakalejoSu datumu”, kas ir nepieradits. Péc tam, kad tika parakstits ligums un ta 2008.gada
28.janvara pielikums, darbi gaja ne saskana ar liguma paredzéetu planu, proti, tie tika iekavéti. Pastavot Sadiem
apstakliem, atbildétajam nebija pamata atteikt savstarpéjo ieskaiSu aktu parakstiSana. Turpreti, gadijuma, ja
atbildétajs biitu atteicis pasttitajam ieskaitit acimredzami objektivos paradus, tad vins biitu iesaistijis prasitaju
tiesas strida, un ar to raditu prasitajai zaudéjumus.

Atbildetajs uzskata, ka prasiba pret atbildétaju ir celta nepamatoti, jo ka prasitajas valdes loceklis, atbildétajs ir
rikojies ka krietns un rapigs saimnieks.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 5.augusta spriedumu prasitajas prasiba apmierinata.
Tiesa no /Persona A/ maksatnespéjigas SIA ,,B&B buvniecibas kompanija” laba piedzina zaudéjumus 213 902,45
EUR.

Tiesa noteica maksatnespejigajai SIA ,,B&B buvniecibas kompanija” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no /Persona A/ likumiskos seSus procentus gada no piedzitas un neatmaksatas summas.
Tiesa no /Persona A/ valsts laba piedzina valsts nodevu 739,71 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,31
EUR.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka 2008.gada 18.janvarl starp uznémumu SIA ,,Auto-Krava”, ka pasititaju un
SIA ,B&B biivniecibas kompanija”, ka darbuznemeéju, kur galvotajs /Persona A/, tika noslégts darbuznémuma
ligums, saskana ar kuru SIA ,,Auto-Krava” uzdeva un SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” apnémas veikt 2 stavu
administrativas €kas uz zemesgabala /Adrese B/, celtniecibu par 707 321,54 EUR. 2008.gada 28.janvar1 noslegts
darbuznémuma liguma pielikums, saskana ar kuru izteikts darbuznémuma liguma 10.1.punkts jauna redakcija.
Savukart 2009.gada 21.augusta, 2009.gada 26.augusta un 2009.gada 27.augusta noslégts vienoSanas akts par
savstarpéjo noréekinu (ieskaitu) attiecigi par 284 334,60 EUR, 52 419,68 EUR un 54 446,87 EUR.

Laika posma no /Datums F/ 1idz /Datums U/ SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” valdes loceklis bija /Persona D/,
bet no /Datums F/ Iidz /Datums M/ sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski bija
/Persona A/.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu SIA ,B&B bivniecibas kompanija” tika pasludinata par
maksatnespéjigu no 2009.gada 4.septembra un par tas administratoru tika iecelts Normans Karlsons.

Nemot vera, ka 2009.gada 21.augusta parakstitaja vienoSanas akta par savstarpéjo norekinu (ieskaitu) ieklauts
savstarpéjos noréekinos pretenzija noraditais ligumsods 284 334,60 EUR apmeéra, bet sakotnéji nosléegtaja
darbuznémuma liguma puses pieligusas ligumsodu ne vairak ka 10% apmeéra no liguma summas — 70 432,15 EUR,
tiesa uzskatija, ka starpiba 213 902,45 EUR apmeéra ir uzskatama par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem

(nesanemtas samaksas par paveiktajiem darbiem apmeéra).



Tiesa, izvertéjot prasiba noraditos darbuznémuma liguma un ta pielikuma nosacijumus, atbildétaja ricibu, secinaja,
ka noslégtais darbuznémuma liguma pielikums ar kuru tika izdariti grozijumi darbuzpémuma liguma attieciba uz
ligumsoda apmeéru, sabiedribai nav izdevigs.

Minéto secinajumu pamatoja ar to, ka 10 dienas péc darbuzpnémuma liguma noslégSanas, atbildétajam, parakstot
izmainas darbuzpémuma liguma 10.1.punkta, tika grozits iepriekS noteiktais ligumsoda apmeérs no 0,2% (no
celtniecibas darbu neizpildita apjoma vertibas par katru nokavéto dienu) uz 0,11% (no liguma summas par katru
kavéjuma dienu), tadéjadi izsledzot iepriekS noteikto ligumsoda maksimalo apmeéru- 10% no liguma summas.
Atbildetajs nosledza vienoSanas aktus par savstarpéjo norékinu (ieskaitu), tadejadi ar faktiski SIA ,B&B
biivniecibas kompanija” izpilditajiem darbiem, dzeSot SIA , Auto-Krava” aprékinato ligumsodu par objekta
savlaicigu nenodoSanu ekspluatacija saskana ar veiktajiem grozijumiem darbuznémuma liguma, Iidz ar ko objekta
celtnieciba tiek veikta par daudz mazaku summu, neka paredzéts noslegtaja darbuzpémuma liguma Ta ka samaksa
par izpilditajiem darbiem netiek sapemta, bet ta vieta aprekinats ligumsods, sabiedriba tiek atzita par
maksatnespéjigu, jo nevar norékinaties ar piegadatajiem un darbu veicéjiem.

Nemot vera iepriekS minéto, tiesa uzskatija, ka nav pamatoti atbildétaja iebildumi par to, ka darbuznémuma liguma
pielikuma noslégSana ir bijusi sabiedribai izdeviga, jo sabiedriba ieguva iespéju nemaksat vispar nekadu ligumsodu
par 1slaicigu saistibu izpildiSanas nokavéjumu un maksa ligumsodu tikai sakot no 31.darba dienas.

Tiesa secindja, ka atbildetajs nerikojas atbilstoSi Komerclikuma 169.pantam ka krietns un riapigs saimnieks, jo
faktiski noslédza sabiedribai neizdevigu darbuzpémuma liguma pielikumu un vienoSanas aktus par savstarpéjo
norekinu (ieskaitu), akceptéjot nesamerigi lielu aprekinato ligumsodu un nesanemot par izpilditajiem darbiem
samaksu, ka rezultata sabiedriba kluvusi par maksatnespéjigu. Tiesas Saubas veél pastiprinaja apstaklis, ka
darbuznémuma liguma un ta pielikuma paredzéta darbuznémeéja un /Persona A/ ka galvotaja solidara atbildiba par
saistibu izpildi pret pasiititaju.

Tiesa atbildétaja noradito, ka péc liguma un pielikuma parakstiSanas, darbi tika iekaveéti treSas personas vainas del
un sakara ar apstakliem, kurus atbildétajs nevaréja ietekmeét, uzskatija, ka minétais nevar biit par pamatu atbildétaja
atbrivoSanai no likuma noteiktas atbildibas, jo atbildétajs sabiedribas varda bija uzpémies saistibas veikt
celtniecibas darbus un nodot objektu noteiktajos terminos, ka ar1 parakstot darbuznémuma pielikumu un vienoSanas
aktus par savstarpéjo norekinu (ieskaitu), atbildétajam bija jaapzinas Sadu dokumentu nosacijumu sekas, turklat
atbildetajam ka sabiedribas valdes loceklim ir jasekme sabiedribas ekonomiska izaugsme.

Nemot véra minéto, tiesa uzskatija, ka atbildétajam ir pienakums atlidzinat sabiedribai nodaritos zaudéjumus 213
902,45 EUR apmera. Vienlaicigi saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa prasitajai noteica tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% (seSi no simta gada) no piedzitas, bet neatmaksatas
summas.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza /Persona A/, noradot, ka parsiidz spriedumu
pilna apmeéra. Norada, ka tiesa, taisot spriedumu, nav némusi vera svarigu apstakli, tas ir, darbuzpémuma liguma
pielikuma /liguma numurs/ parakstiSanas datumu- 2008.gada 28.janvari.

Izvertejot darbuznémuma liguma un ta pielikuma nosacijumus, atbildétaja ricibu, nav objektivs tiesas secinajums,
ka noslégtais darbuznémuma liguma pielikums, ar kuru tika izdariti grozijumi darbuznémuma liguma attieciba uz
ligumsoda apmeéru, sabiedribai, nav izdevigs. Uzskata, ka objektivs biitu tiesas secinajums Sads- izvertejot
darbuznémuma liguma un ta pielikuma nosacijumus, atbildétaja ricibu, noslégtais darbuzpémuma Iliguma
pielikums, ar kuru tika izdariti grozijumi darbuzpémuma liguma attieciba uz ligumsoda apmeéru, izradijas

sabiedribai neizdevigs.



Norada, ka uztur lieta sniegtos paskaidrojumus, kuros ir noradits, kapéc darbuznémuma liguma pielikuma /Numurs
N/ parakstiSana ta parakstiSanas diena sabiedribai bija izdeviga.
Uzskata, ka rikojas laba ticiba, ka krietns un ripigs saimnieks un nevaréja paredzet, ka dokuments kadreiz
izradisies sabiedribai neizdevigs.
Lietas materialos atrodas pieradijumi, kas pierada, ka sabiedriba nevaréja izpildit uznemtas saistibas savlaicigi
treSas personas vainas del. Lidz ar to atbildétajs saskapna ar Komerclikuma 169.panta treSo dalu neatbild par
sabiedribas zaudéjumiem. Liidz prasibu noraidit.
Tiesas sede apelacijas siidzibas iesniedzéja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Aleksandrs Bogdanovs
apelacijas stidzibu uzturéja péc jau noraditajiem motiviem un liidza prasibu noraidit.
Prasitajas parstavis uz tiesas sédi neieradas, bet tiesa ir sapemts prasitajas administratora Normana Karlsona
lagums par lietas izskatiSanu bez vina klatbitnes.

Motivu dala
Noklausoties apelacijas stidzibas iesniedzéja parstavja paskaidrojumus, novertéjot rakstveida pieradijumus lieta un
apelacijas stidzibas argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzist, ka ta nav pamatota un
prasiba ir apmierinama pilnigi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzist, ka
Rigas pilsetas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 5.augusta sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams prasibas apmierinasanai, sakara ar ko apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai.
Latgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka pirmas instances tiesa nav novertéjusi
vispar, vai ir nepareizi novertéjusi kadus svarigus apstaklus vai pieradijumus lieta, jo pirmas instances tiesa ir
devusi savu novertéjumu un taisijusi likumigu spriedumu par prasibas apmierinasanu.
Lieta nepastav strids, ka SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” valdes loceklis laika posma no /Datums F/ lidz
/Datums U/ bija /Persona D/, bet no /Datums F/ lidz /Datums M/ sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavet
sabiedribu atseviski bija /Persona A/.
Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu SIA ,B&B bivniecibas kompanija” tika pasludinata par
maksatnespéjigu no 2009.gada 4.septembra un par tas administratoru tika iecelts Normans Karlsons.
No Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 4.septembra sprieduma par SIA ,,B&B biivniecibas kompanija”
atziSanu par maksatnespéjigu, kas tiesai ir pieejams Tiesu informacijas sistéma, izriet, ka par sabiedribas
maksatnespéjas procesa iestasanas dienu ir noteikts /Datums K/. Administrators Normans Karlsons ir sniedzis tiesai
informaciju, ka kompanija nav nokartojusi savas paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins un kuras parsniedz
1500 latus, ka ar1 paradsaistibas nedaudz parsniedz sabiedribas aktivus, aktivi — 182 766,46 EUR, bet kreditori—
188 709,80 EUR, un kreditoru pamatdarbibas joma ir biuvnieciba. Ligums starp sabiedribu un maksatnespgjas
pieteikuma iesniedzéju noslegts /Datums J/.
No lietas materialiem ir redzams, ka 2008.gada 18.janvart starp SIA ,,Auto-Krava”, ka pasiititaju un SIA ,B&B
biivniecibas kompanija”, ka darbuznémeju, galvotaju /Persona A/, ir noslégts darbuzpémuma ligums, saskana ar
kuru SIA ,,Auto-Krava” uzdeva un SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” apnémas veikt 2 stavu administrativas eékas
uz zemesgabala /Adrese B/ (turpmak— objekts), celtniecibu par 704 321,55 EUR. Liguma 10.1.punkta puses
vienojas, ja darbuznémeéjs nepilda liguma noradito terminu objekta nodoSanai ekspluatacija, vai darbus, kas
paredzéti darba grafika, darbuznémeéjs maksa pasiititajam ligumsodu 0,2% apmeéra no celtniecibas darbu neizpildita

apjoma vertibas par katru nokavéto dienu, bet ne vairak ka 10% no liguma summas.



Savukart, 2008.gada 28.janvari starp uznémumu SIA , Auto-Krava”, ka pasititaju un SIA ,,B&B biivniecibas
kompanija”, ka darbuznémeju, galvotaju /Persona A/, ir noslégts darbuznemuma liguma pielikums, saskana ar kuru
izteikts darbuznémuma liguma 10.1.punkts jauna redakcija: ,,JJa darbuznémeéjs nepilda liguma noradito terminu
objekta nodoSanai ekspluatacija, vai darbus, kas paredzéti darba grafika vairak ka 30 darba dienas, tad sakot no 31
darba dienas, darbuznemeéjs maksa pasiititajam ligumsodu 0,11% apmeéra no liguma summas par katru kavéjuma
dienu”.

Lietas faktiskie apstakli liecina, ka 2009.gada 21.augusta, 2009.gada 26.augusta un 2009.gada 27.augusta starp
uznemumu SIA ,,Auto-Krava” un SIA ,,B&B biivniecibas kompanija”, galvotajs /Persona A/, noslégti vienoSanas
akti par savstarpéjo norekinu (ieskaitu) attiecigi par 284 334,61 EUR, 52 419,68 EUR un 54 446,87 EUR.
Vieno3anas akta par savstarpejo norékinu 2009.gada 21.augusta (ieskaitu) tika ieklauts savstarpéjos norekinos
pretenzija noraditais ligumsods 284 334,61 EUR apmeéra, taja pat laika sakotnéji noslégtaja darbuznémuma liguma
puses bija vienojusas par ligumsodu ne vairak ka 10% apmeéra no liguma summas, kas varéja bt tikai 70 432,15
EUR, starpiba sastada 213 902,45 EUR.

Prasiba par zaudéjumu piedzinu no maksatnespéjigas SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” valdes locekla /Persona
A/ pamatota ar apstakli, ka péde€jais nav pildijis savus pienakumus ka krietns un rapigs saimnieks, nodarot
zaudéjumus sabiedribai 213 902,45 EUR apmeéra, t.i., pretéji sabiedribas un tas kreditoru interesém, noslédzot
sabiedribai neizdevigus darbuzpémuma liguma grozijumus ar SIA ,,Auto-Krava”, ka ar1 veicot citas darbibas.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir pamatoti célusi tiesa prasibu par zaudéjumu piedzinu no atbildétaja, kurus vins nodarijis
sabiedribai ka sabiedribas valdes loceklis, nepildot savus pienakumus ka krietns un ripigs saimnieks, tadejadi radot
sabiedribai zaudéjumus. Parakstot vienoSanas par savstarpéju norékinu ar STA “Auto-Krava” laika, kad bija faktiski
iestajusies sabiedribas maksatnespéja un uznémums nevaréja noréekinaties ar piegadatajiem, ka arl pirms tam,
nosledzot neizdevigu dartjumu 2008.gada 28.janvari, atbildétajs nav rikojies ka krietns un rapigs saimnieks.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 169.pantu, kas noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda
ka krietnam un riipigam saimniekam. Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi
sabiedribai. Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar Sa panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un
riipigs saimnieks.

Valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaudéjumu, ja vin$ rikojies laba ticiba dalibnieku
sapulces likumiga lemuma ietvaros. Tas, ka padome apstiprinajusi valdes ricibu, neizslédz valdes loceklu atbildibu
sabiedribas prieksa.

Nemot véra to, ka sastavu sabiedribas vélétu amatpersonu- valdes loceklu un padomes loceklu — atbildibai
sabiedribas priekSa noteic Komerclikuma 169.panta otra dala, pirmas instances tiesa pamatoti atzina, lai
noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildétaja atbildiba, jakonstaté iepriekS minétaja tieslbu norma paredzétie
priekSnosacijumi: 1) sabiedribai ir nodarits zaudéjums atbilstoSi Civillikuma 1770.-1792.pantam; 2) vai ir bijusi
amatpersonas neattaisnota riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba; 3) vai pastav célonsakars starp amatpersonas
ricibu un sabiedribas zaudéjumu.

Ja prasitaja pieradijusi visus iepriekS minétos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas, ja vins pierada,
ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi— nav pielavis pat vieglu neuzmanibu atbilstoSi Komerclikuma
169.panta treSajai dalai. Tadéjadi, valdes loceklim ir jarikojas ar vislielako riipibu, jo Komerclikuma 169.pants
neparedz pienakumu sabiedribai pieradit valdes locekla vainu, bet, gluZi pretéji, tas noteic Sis amatpersonas vainas

prezumpciju.



Komerclikuma 169.panta treSas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attieciba uz
pieradiSanas pienakumu, apstaklu, ka vins rikojies ka krietns un rapigs saimnieks (nav izdarijis tiesibu parkapumu
vai arl notikuSaja tiesibu parkapuma nav vainojams) pieradiSanas nastu parliek uz valdes (padomes) locekli.
Savukart situacija, kad valdes loceklis nesp&j minéto pieradit, vina vaina ir prezuméjama.

Tiesibu doktrina izteikta atzina, ja valdes locekla riciba ir pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek
pieradits, ka sabiedribai nodariti zaudéjumi, konstatéta amatpersonas riciba, pastav célonsakars starp amatpersonas
ricibu un nodaritajiem zaudéjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu
nav tiesiskas nozimes, jo vin$ ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu (sk. A.StrupiSs. Komerclikuma
komentari. III. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti), SIA ,,A.StrupiSa juridiskais
birojs” 2003, 143.-152.1pp.).

Tadejadi secinams, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies
ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu.

Sadus pieradijumus atbildétajs tiesai nav iesniedzis, bet vina riciba, vértéjot to kopsakara ar tiesas maksatnespéjas
sprieduma izdaritajiem secinajumiem, liecina par pretéjo.

Izvertejot prasiba noraditos darbuzpémuma liguma un ta pielikuma nosacijumus, atbildétaja ricibu, apelacijas
instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas izdaritajam secinajumam, ka izmainas darbuznémuma liguma
attiectba uz ligumsoda apmeéru, sabiedribai nav bijuSas izdevigas. Ta 10 dienas péc darbuznémuma liguma
noslegSanas, atbildetajam, parakstot izmainas darbuzpémuma liguma 10.1.punktd, tika grozits iepriekS noteiktais
ligumsoda apmers no 0,2% (no celtniecibas darbu neizpildita apjoma veértibas par katru nokaveéto dienu) uz 0,11%
(no liguma summas par katru kavéjuma dienu), tadéejadi izsleédzot ieprieksS noteikto ligumsoda maksimalo apmeéru-
10% no liguma summas.

Atbildetajs sabiedribas varda parakstija vienoSanas aktus par savstarpéjo norékinu (ieskaitu), ka rezultata ar faktiski
SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” izpilditajiem darbiem tika dzeésts SIA ,,Auto-Krava” apréekinatais ligumsods par
objekta savlaicigu nenodoSanu ekspluatacija saskana ar veiktajiem grozijumiem darbuznémuma liguma. Rezultata,
objekta celtnieciba tika veikta par daudz mazaku summu, neka paredzéts noslégtaja darbuzpémuma liguma,
samaksa par izpilditajiem darbiem netika sanemta, sakara ar ko ari radas griitibas norekinaties ar kreditoriem, bet ta
vieta tika aprekinats lielaks ligumsods, neka ieprieks tika paredzéts, un sabiedriba tika atzita par maksatnespgjigu.
Ievérojot minéto, nav pamatoti atbildétaja iebildumi par to, ka darbuznémuma liguma pielikuma noslégSana ir
bijusi sabiedribai izdeviga, jo sabiedriba ieguva iespéju nemaksat vispar nekadu ligumsodu par 1slaicigu saistibu
izpildisanas nokavéjumu un maksa ligumsodu tikai sakot no 31 darba dienas. Sada akta parakstisana laika, kad jau
tiek pielauta saistibu nepildiSana, nevar bt izdeviga uznémumam, kur$ nav pieradijis, ka nokavéjums neapSaubami
ir bijis 1slaicigs, 1idz 31 darba dienai.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs nepamatoti norada, ka darbuznémuma liguma pielikums izradijas neizdevigs, jo
tiesa uzskata, ka vins bija neizdevigs jau ta parakstiSanas bridi.

Mineétie apstakli ir par pamatu secinat, ka atbildétaja ka sabiedribas valdes locekla riciba, Komerclikuma 169.panta
izpratné, neatbilst krietna un ripiga saimnieka meérauklai, ta ir pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un
nav sekméjusi sabiedribas ekonomisko intereSu realizaciju. Atbildétajs parakstija sabiedribai neizdevigu
darbuznémuma liguma pielikumu un vienoSanas aktus par savstarpéjo noréekinu (ieskaitu), akceptéjot nesamerigi
lielu aprekinato ligumsodu un nesanemot par izpilditajiem darbiem samaksu, apstaklos, kas ir bijusi paredzéta

/Persona A/ ka galvotaja solidara atbildiba par saistibu izpildi pret pasititaju.



Tiesas ieskata, prasitaja pamatoti norada, ka starpiba 213 902,45 EUR (284 334,61 EUR - 70 432,15 EUR= 213
902,45 EUR) apmeéra ir uzskatama par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem nesanemtas samaksas par
paveiktajiem darbiem apmeéra veida, jo par Sadu naudas summu atbildétajs, noslédzot neizdevigu darijumu
sabiedribas varda, palielinaja ligumsoda apmeéru, ko sabiedriba varéja ciest un cieta par saistibu savlaicigu
neizpildiSanu.
Lietas iztiesaSanas gaita netika giiti parliecinoSi pieradijumi, ka darbi objekta tika iekavéti sakara ar treas personas
vainu objekta biivniecibas darbu nodoSanas nokavéjuma, ka tas bez pietiekoSa pamatojuma tiek noradits apelacijas
stidziba, 1idz ar ko SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” pienakumu izpilde ir bijusi iekavéta sakara ar apstakliem,
kurus atbildéetajs nevaréja ietekmét. Lietas iztiesaSanas gaita netika iegiiti pieradijumi par saistibam ar
apakSuznémeéjiem vai citam treSo personu saistibam, kuru vainas dél ir iestajies nokavéjums. Neskatoties uz to, ka
atbildetajs iesniedzis 2008.gada 3.decembra aktu starp SIA “Auto-Krava” un SIA “Remus” par tehnisko noteikumu
neieveroSanu un dokumentus par situacijas turpmako risinasanu, tiesa uzskata, ka tas attiecas uz So divu juridisku
personu saistibam un izpildito darbu kvalitati, bet neliecina, ka pielikums darbuznémuma ligumam, kas parakstits
starp SIA ,,B&B biivniecibas kompanija” un SIA “Auto-Krava” bijis izdevigs prasitajai. Komersantam ir jarékinas
ar iespéjamiem riskiem, izpildot biivniecibas darbus, kas bija janem véra ar1 prasitajas valdes loceklim. Sabiedribas
iespéjama iesaistiSana tiesas strida nav atzistama par tadu argumentu, kas attaisnotu atbildétaja ricibu, nosledzot
neizdevigu darijumu, kas neatbilst Komerclikuma 169.panta treSajai dalai.
Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétajam ir jaatlidzina sabiedribai nodaritos zaudéjumus 213 902,45 EUR
apmera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt likumiskos 6% (seSi no simta gada) no piedzitas, bet neatmaksatas summas.
Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots,
piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Nemot véra to, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prasitaja, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu par
zaudéjumu piedzinu, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, tiesas izdevumi saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasijuma dalai.
Nemot véra piedzenamas naudas summas apmeéru, no atbildétaja valsts laba ir piedzenami tiesas izdevumi, kas
sastav no valsts nodeva 3739,71 EUR, kas aprékinata atbilstosSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta
,€” apakSpunktam un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 16,61 EUR abas tiesu instances.
Spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no ta likumiga speka stasanas dienas atbilstoSi Civilprocesa likuma
204.1 panta pirmas dalas nosacijumiem.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

apmierinat pilnigi maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,B&B bivniecibas kompanija”
administratora Normana Karlsona prasibu.
Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, maksatnespejigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,B&B biivniecibas kompanija”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba zaudéjumus 213 902,45 EUR (divi

simti trispadsmit tiikstoSi devini simti divieuro, 45 centi).



Noteikt maksatnespéjigajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,B&B bitvniecibas kompanija”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /Persona A/, personas
kods /Personas kods A/, likumiskos seSus procentus gada no piedzitas un neatmaksatas summas.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba valsts nodevu 3 739,71 EUR (tris tikstoSi
septini simti trisdesmit devini euro, 71 cents) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 16,61 EUR (seSpadsmit
euro, 61 cents),

Noteikt /Persona A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Valsts nodeva maksajama Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, NMR 90000050138, BIC kods
TRELLV22, lieta Nr.C31410014.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma dokumenta noradot: sanémeja iestade Valsts kase, kods TRELLV22,
maksajuma meérkis-21499, lieta Nr.C31410014.

Maksajuma dokuments par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba,
atbildetajam iesniedzams Latgales apgabaltiesa, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Latgales apgabaltiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas- 2016.gada 14.septembra.

Pilns spriedums sastadits 2016.gada 16.septembr.
Sedes priekssedétaja tiesnese A.Silova

Tiesnese V.Sokolova

Tiesnese I.Tabore



