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Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elita Stivrina,
sekretare Monta Muraska,
piedaloties prasttajai /pers. C/,
atklata tiesas sedg izskafija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ (/pers. D)) par vzturlidzeklu piedzinu.
AprakstoSa dala
1 2018.gada 3.decembri prastaja /pers. C/ c€la tiesa prasibu pret /pers. D/ (/pers. D) par uzturlidzeklu piedzinu.

Prasttaja [odz piepemt Emumu par uzturfidzeku piedzigu no atbildétaja par labu prasttajai déla /pers. F/ uzturam 500 euro, bet ne mazak
ka valsti noteikto minimumu saskana ar speka esoSajiem tiesbu normativo aktu prasibam, no prasibas pieteikuma sanensanas dienas idz pingadibas
sasniegSanai. Noteikt, ka spriedums izpildams nekavejoties.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.
[1.1] /datums/ prasiajai ar atbildetaju dzima dels /pers. F/.
[1.2] Atbildetajs sastav lauliba ar citu sievieti un neveda kopdzivi ar prastaju. Kops déla piedzimSanas bérns dzivo kopa ar prasitaju un atrodas
prasitajas apripe un uzraudziba.

[1.3] Pirmaja laika pec dela piedzimSanas, sakot ar 2017.gada decembri, atbildetajs w€ja prasiajai un d€lam dzivesvietu un pilrigi patstavigi
apmaksaja to no saviem Iidzekliem (vidgji 450 euro menesi), ka ar1 periodiski sniedza finansialu palidzibu, parskaitot naudu déla uzturam. Dienvel sava
likumisko pienakumu uzturét delu atbildetajs pildija neregulari, tikai péc prasiajas vairakkartigiem igumiem.

[1.4]  Prasitajas vienigie ikménesa ienakumi ir 171 euro, kas ir bérna kopSanas pabalsts. Citu ienakumu, uzkrajumu vai vertigu lietu prasitajas
ipasuma nav. So apstaklu dé] prastajai un délam palidzibu sniedz prasitajas tévs. ST gada septembr tevam bija tiksands ar atbildétaju, kuras gaita
atbildetajs rakstveida appeémas maksat k menesi dela uzturam 500 euro. Atbildetajs samaksaja uzturlidzeklus par 2018.gada septembri un oktobri, pec
ka informgja prasitaju un tevu, ka vairs neveiks nevienu maksajun.

[1.5] Atbildetajs ir uzmemejs, partneris vairakos uzémumos un ienem vaditaja amatu vairakos uznémumos, ka arf ved gimenes biznesu ar sievu.
P&c prasttajas informacijas atbildétaja iknménesa ienakumi parsniedz 2000 euro.

2] Prasttaja tiesas sedg prasibu uzturgja. Paskaidroja, ka no 2018.gada septembra, kad izjuka prasitajas attiecibas ar atbildetaju, atbildetajs
nav sniedzis finansialu nodrosingjumu delam /pers. F/. Visu laiku apriipi un riipes par bérmu ir uznémusies pati ar sava t&va palidzibu. Abiem vecakiem ir
jaiesaistas dela apgadiba, Iidz ar to velas, lai atbildetajs veiktu uzturlidzek]u maksajumus. Paslaik prasitaja sanem béma kopSanas pabalstu 171 euro
apmera. NovembrT prasitaja iesniedza Uzturlidzeklu garantiju fonda iesniegumui par valsti noteikto uzturlidzeklu izmaksu, janvara beigas sanéma 131
euro, savukart katru ménesi tiek sagemnti 98 euro. lesp&ju robezas palidz prastajas méte un t&vs. Pagaidu nolemumu nav iesniegusi piespiedu izpilde, jo
domaja, ka atbildetajs labpratigi veiks maksajumus.

[3] Atbildétajs uz tiesas s€di nav ieradies un savus paskaidrojumus nav sniedzis. Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajam pazigots
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nostitot pavésti 2019.gada 3 janvari uz atbildétaja deklaréto dzives vietu. Tiesa atzist par iesp&jamu skatt lietu
bez atbildétaja kltbitnes, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 56.!pant noteiktajam uzskatans, ka atbildétajai ir pazinots par tiesas sédi un tiesa nesaskata
Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteikto lietas izskafSanas atlikSanas pamatu.

[4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208. 'pantu lietd ir taisams aizmugurisks spriedums, jo atbildétajs nav sniedzis savus paskaidrojumus
un nav informgjis tiesu par saviem neierasanas iemesliem.
Motivu dala
[5] Ar lieta materialiem pievienoto dzimSanas apliecibas Nr. LV DA 156470 kopiju (lietas 8.lapa) ir pieradits, ka /pers. F/, dzmusa /datuns/,
vecaki ir prasttaja /pers. C/ un atbildetajs /pers. D/ (/pers. D).
[6] Prasttaja [odz piedzt no atbildétaja vzturlidzeklus /pers. F/ uzturam 500 euro ménest
Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo un otro dalu, vecaku pienakuns ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums
gulstas uz t€vu un mati fidz lakam, kad bérms pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzturéSanu nebeidzas, ja berns ir $kirts no gimenes vai
nedzvo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Atbilstosi Civillikuma 179.pantam minéta uzturéSana izpawas ka uzturlidzeklu dosana tam
vecakam, kurs realiz€ bérna apriipi, jo vecaku pienakuns gadat par béma uzturéSanu nebeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem
Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi, ka bems atrodas vinas apriipe un uzraudziba. Atbildetajs nav apstridejis, ka bermns atrodas prastajas
uzraudziba un aprip€. Lidz ar to teva piendkums ir sniegt bernam uzturfidzeklus, savukart matei ir tiesiba prast So uzturlidzeku piedzinu.
Tiesai ir pamats piedzt uzturlidzeklus no béma teva, ja vins tos nesniedz labpratigi, vai sniedz nepietickama apméra. Lai novertéty, cik lieli
uzturlidzekli ir piedzenan, tiesai ir jaizveérte abu pusu mantiskais stavoklis un sp&jas, ka art bérma uzturésanai nepiecieSsamo lidzeklu apmers.
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.oktobra sprieduma SKC-1391/2012 noradis, ka lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesai,
izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, i janoskaidro, kada ir beérna uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak
nodrosinatu bérna intereses; jaizverte vecaku mantas stavoklis un sp&ja $adu summu segt (vecakiem bérmi jaapgada atbilstosi katra ienakumiem un
mantas stavoklim); bérna uzturam noteikto summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldijunmu bema
uzturéSanai.
[6.1] Par atbildétaja mantas stavokli lieta ir noskaidrots sekojosais.
No lietas materialiem pievienotas Valsts socialas apdro$inasanas agentiras 2018.gada 17.decembra izzinas Nr.18/2912610 izriet, ka atbildétajs
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laika perioda no 2017.gada janvara Iidz2017.gada decembrim ir guvis ienakumus kopa 36 364,07 euro apmera, kas videji ménest ir 3030,34 euro
pirms nodoklu nomaksas, savukart no 2018.gada janvara lidz 2018.gada oktobrim guvis ienakumus 34 625,13 euro apnera, kas vidgji ménesT ir
3462,51 euro pirms nodoklu nomaksas (lietas 56.-57.lapa).

No minéta izzinas izriet, ka atbildétajs 2018.gada 15.maija partraucis darba tiesiskas attiecibas SIA “CATWALK?”, atlai$anas iemesls — darba
némeja iesnieguns, 2018.gada 1.oktobr partraucis darba tiesiskas attiecibas SIA “BOVINE”, atlaiSanas iemesls — citi gadijumi, 2017.gada 8.maija,
2017.gada 31.augusta un 2018.gada 30.septembri partraucis darba tiesiskas attiecibas SIA “PRO-FARMS?”, atlaiSanas iemesls — citi gadtjumn,
2018.gada 1.janvart partraucis darba tiesiskas attiecibas SIA “NOVASWISS”, atlaiSanas iemesls — darba némgja uzteikums.

Saskana ar tiesai pieejamo Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas informaciju atbildétaja fpasuma registréti divi nekustanie pasummi. No tiesai
pieejamis Celu satiksmes dro$ibas direkcijas inforncijas izriet, ka atbildétaja turgjuma i registréti divi transportlidzekli — 2004.gada un 2011.gada
izlaiduma autormasias.

[6.2] Bérna uztur€Sana gulstas uz abiem vecakiem, tatad arT prasiajai san€ra ar savu mantas stavokli ir japiedalas beéma vzturéSana. Par
prasttajas mantas stavokli lieta noskaidrots sekojosais.
No lietas materialiem pievienotas Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2018.gada 17.decembra izzinas Nr.18/2912594 (lietas 54.lapa) izriet,
ka prasttajai laika perioda no 2017.gada augusta Iidz 2018.gada oktobrim nav registréti darba ienakumi.

Saskana ar tiesai pieejamo Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas nforméaciju prasitajas fpasSuma nav registréts neviens nekustamais pasurrs.
Saskana ar tiesai pieejamo Celu satiksmes dro§ibas direkcijas informéciju prasitajas pasuma registréts transportlidzeklis — 2012.gada izlaiduma
automaSina.

[6.3] Prasttaja ludz piedzt lielakus uzturlidzeklus par valstt noteiktiem minimaliem vzturlidzekliem.

Civillikuma 177.panta tre$a dala noteic, ka bérna apriipe nozimé vina uzturéSany, t.i., Ediena, apgerba, majokla un veselibas apripes
nodrosinasanu, bérma kopSanu un vina izgltoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodrosinasana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Prasttaja ir iesniegusi aprekinu par déla /pers. F/ vztwreSanas izmaksam (lietas 11.-12.1apa), no kura izriet, ka beérmam nepiecieSami lidzekli 691
euro apnera, kas sastav no bérna dalas rekina par dzvokli 45 euro, Tres maksas 225 euro, elektribas 8 euro, interneta 5 euro, partikas 150 euro,
higiénas prec€m 25 euro, autinbiksem un paladzigiem 70 euro, saimniecibas precem 20 euro, apgerba, apaviem un velas 83 euro, aptiekas un medicinas
zdevumiem 15 euro, attistoSajam rotallietam 20 exro, mébelem un interjeram izdevumiem 25 euro.

No tiesas sede noskaidrota izriet, ka prasitajas ienakumi sastada kopsumma 269 euro, ko veido bérma kopsanas pabalsts 171 euro apmera un

uzturlidzekli 98 euro, kuru izmaksu veic Uzturlidzeklu garantiju fonds.

Izvertejot lieta iesniegto aprekinu par beérmam nepiecieSamo uzturlidzeklu apméru, tiesas ieskata, prasitajai ir jaizverte bérna vajadzbam
nepiecieSamo precu sortiments, atbilstosi berna vajadzbu prioritatém. Tiesa at7ist, ka bérmam nepiecieSamns iegadaties apgerbu un apavus, atkariba no
sezonalitates. Tapat pastav ari neprognoz&tie izdevumi, pienmeram, veselibas apriipe, medikamenti. Ievérojot, ka pusu délam uz lietas izskatSanas bridi ir
1 gads un 6 menesi, tiesa kritiski verte dela izdevumu aprékind ieklautas pozicijas par to, ka délam nepiecieSams iegadaties kleitas, svarkus un
peldkostimu. Tapat tiesa kritiski vert€, ka bé&mam ir nepiecieSamas sievieSu higienas preces. Prasitaja nepamatoti ir ieklavusi nepiecieSamajos izdevumos

bérna vakcinaciju, jo $is pakalpojums maziem bérni i valsts apmaksats.

Vienlaikus tiesa nem véra, ka prasitaja nekorekti izdevumus partikai 150 euro apmera attiecinajusi uz bérna vajadzibam, jo no pievienotajiem
¢ekiem partikas iegadei izriet, ka prastaja iegadajusies art kafiju un cigaretes, kas nav attiecinami uz béma vajadzibu nodrosinasanu. Tomer tiesa uzskata,
ka prasttajai nav nepiecieSans pieradt, ka bermam ir nepiecieSama partika un, kaut arT neprecizi aprekinajusi izdevumus partikai, tiesai nerodas Saubas,
ka prasttaja nodrosina bermam nepiecieSamo partiku.

Izvertgjot ieprieks konstateto tiesa secina, ka prasitaja ir nekorekti aprékinajusi dela ikmeénesa uzturéSanai nepiecieSamos izdevunmus, tonmer tiesa
uzskata, ka bitu pamats tos piedzt no atbildetaja, ja prastaja pieraditu, ka atbildetajs tadus Iidzeklus ir nodro§inajis bérna uzturam un ari Sobrid ir sp&jigs
bérnam tos sniegt.

[7] Nosakot beérma uzturam nepiecieSamo piedzenamo uzturfidzeklu apmeru, tiesa nem vera, ka beérna intereses i primaras, tapec vecakiem ir
jarekinas ar to, ka vigu persorigie izdevumi dzives kvalitates uzlabosanai samerojami ar berma vajadzbam Vienlakus tiesa atzist, ka piedzenamais
uzturfidzeklu apmers ir samgrojans ar béma vecaku mantisko stavokli un ienakunu fimeni, nevis tikai ar bérna vajadzibam.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pirmo dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, berma tiesibas un intereses ir prioritaras, ka
ar1$a likuma 10.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka bernam ir tiesibas uz tadiem apstakliem, kas nodro$ina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.
Katram bérmam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Nemot vera mincto tiesa secina, ka lietas izskatiSanas gaita ir konstatets, ka prasttajas mantiskais stavoklis ir ieverojami sliktaks par atbildetaja
mantisko stavokli. Lietas izskatiSanas gaita nav konstatets, ka atbildétajs biitu maznodro$inata persona vai vina veseliba stavoklis vinam liegtu stradat un
git ienakumws, lai noteiktu uzturlidzeku maksajumus Ministru kabineta noteikumos noteiktas minimalo uzturfidzeklu apmeru. Tiesas ieskata atbildétajam

ir jauznemas lielaka dala no uzturlidzeklu maksajumiem bérnam.

Izvertejot atbildetaja mantisko stavokli, ir konstatets, ka atbildétajs 1sa laika perioda partrauca darba tiesiskas attiecibas ar vairakiem darba
devgjiem Ta ka tiesai nav zinami iemesli So darba attiecibu partrauksanai un atbildetajs nav tiesai sniedzs savus paskaidrojumus, nav ieradies uz tiesas
sedi, tad tiesai ir pamats uzskatam, ka atbildétajs ir sp&jigs giit pictickami lielus ienakumus, lai sniegtu bérnam lielakus uzturlidzeklus, neka valsti noteiktaja
minimalaja apmera.

Tiesa nem vera, ka prasitaja ir sagatavojusi nekorektu nepiecieSamo izdevunu aprékinu, kas liecina, ka izdevumi béma vajadzbam ir mazaki neka
prasitdja ir noradijusi, savukart prasitajas mantiskais stavoklis ir atzistans par sliktaku neka atbildétaja mantiskais stavoklis, kas norada, ka atbildétajam
i jauzemas lielaki uzturfidzeku maksajumi. Tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenami vzturlidzekli déla /pers. F/ (Erarslan) vzturam 270 euro menest
Tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama dalgji 270 euro apmera, bet prasiba dala par uzturlidzeklu piedzigu 230 euro apnmera ir noraidama.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta noteiktajam, uzturfidzeklu piedzina ir nosakama nekavgjoties, jo atbildetajs idzeklus bérna uzturam

labpratigi nesniedz.

Uzturlidzeklu piedzina ir nosakama no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas, maksajumos ieskaitot tas naudas summas, kuras atbildetajs par
laika periodu no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza ir samaksajis labpratigi vai pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.janvara lemumu par
pagaidu vzturlidzeklu piedzingu.

Tiesa izskaidro, ka Civilprocesa likuma 203.panta ceturtd dala paredz, ja pec tam, kad likuniga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildétaja
piespriesti periodiski maksajumi (uzturfidzekli), mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot
jaunu prasibu, prast maksajumu apmera vai termiga grozisanu.

[8] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka prasttaji



prasibas par uzturlidzeklu piedzinu atbrivojami no tiesas izdevumu samaksas. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta
,b”” apakspunktu no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 364,24 euro.
Lietas izskatanas laika ir radusies un nav apmaksati ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi 1,93 euro apmera, kas piedzenami no atbildétaja (lictas
2.lapa).

9] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka termiqu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas. Atbildetajam ir nosakamas tiesibas sprieduma
labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.panta pirmo dalu., 96., 97., 193., 204.1, 205., 208.14 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat daléji.
Piedat no /pers. D/ (Jpers. D/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturfidzekus nepilngadiga
dela /pers. F/ (/pers. F/), dzimuSa /datuns/, personas kods /personas kods/, uzturam 270 euro nménest sakot no 2018.gada 3.decembra lidz béma 18
gadu vecunn sasniegsanai. Piedzinas procesa nemnt vera /pers. D/ (/pers. D), personas kods /personas kods/, samaksatos uzurlidzeklus par laika
periodu p&c 2018.gada 3.decembra, kurus samaksajis labpratigi vai pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2019.gada 3 janvara lenmumu par pagaidu
uzturlidzeku piedzinu.
Maksajumus veikt prasitajas /pers. C/, personas kods /personas kods/, norékinu konta AS “Swedbank”, Nr.LV78HABA0551036604958.
Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.
Noraidit prasibu par par€jo uzturlidzeklu piedzinu 230 euro apnéra.
Piedzt no /pers. D/ (/pers. D)), personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 364,24 euro.
Samaksu veikt sekojosa konta: Valsts kase, registracijas nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200, sanéméja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: Seit ierakstami dati lietas identific€Sanai (vards, uzvards, civillietas numurs).
Piedzt no /pers. D/ (/pers. D)), personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 1,93 euro,
Samaksu veikt sekojosa konta: Tiesu administracija, konts LV5S1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanémeja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identific€Sanai (vards, uzvards, civillietas numurs).
Sprieduma labpratigai izpildei dala par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu — valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu piedzigu valsts laba,
maksajumus apliecinosus dokumentus iesniegt Rigas rajona tiesa.

/pers. C/ 1 tiesiga 20 dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas — 2019.gada 5.marta, parstidzet spriedumu apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datums, kad spriedurrs ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams
par sprieduma pasludinaSanas datumu.

fpers. D/ (Jpers. DY) 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostiiSanas dienas var iesniegt Rigas rajona tiesai pieteikunm par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.
Tiesnese E.Stivrina



