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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties M.S., vina parstavim E.M. un tulkam A.L.P.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu par M.S.,
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtas dalas, sakara ar
M.S. apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
tiesneses 2008.gada 27.jiinija lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 1.janija plkst.00™ Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes jaunakais inspektors E.M. sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA467715 (turpmak arT — Protokols) par to, ka 2008.gada
31.maija plkst.23* Riga pa Tornkalna ielu no Vienibas gatves puses
O.Vaciesa ielas virziena M.S. vadija automasinu BMW 316, /registracijas
numurs/, un vairakkartéji nepaklavas apturét transportlidzekli tadas
personas prasibam, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja
dokumentus, apturét transportlidzekli. AutomasSina tika apturéta Riga,
Uzvaras bulvari.

Protokola secinats, ka atbildiba par min€to parkapumu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.°panta ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 27 janija lémumu M.S. atzits par vainigu LAPK 149.°panta
ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarisana un sodits ar
administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu Ls 500
(pieci simti lati), aizliedzot iegiit visu transportlidzeklu kategoriju,
1znemot velosipedu, vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem.

Lémums pamatots Sadi.



Tiesa M.S. neatzina savu vainu izdaritaja parkapuma un
paskaidroja, ka braucis pa Vienibas gatvi un redzgjis, ka pirms tilta
Tornakalna iela stavéjusi policija. No policijas puses neesot bijusSas
nekadas norades vinam apstaties, tapéc braucis talak. Parbraucis pari
Akmens tiltam un vél tris ielas talak, kad, atrazdamies pie Uzvaras
pieminekla, dzird€jis policijas ligumu apstaties un redzgjis, ka policijas
masinai ir ieslégtas bakugunis, péc ka ari apstajies. Lietas materialos
esoSaja paskaidrojuma rakstijis, ka b&€ga no policijas, jo baidijies tapec, ka
vinam nav tiesibu. Patiesiba nemaz neesot beédzis, bet gan apstajies
uzreiz, kad pamanijis policijas automasinu.

Tiesa savu interesu parstavibai parkapgjs pilnvaroja E.Milleru, kurs§
paskaidroja, ka lieta neesot administrativa parkapuma sastava, jo M.S.
neesot bédzis no policijas, bet gan apstdjies pec policijas darbinieku
liguma, tikko ka to izdzird€jis. M.S. automasinas vajasanas fakts nekur
neesot fiks€ts, un tas nozim&jot, ka policijas masina braukusi bez
bakugunim un sirénam, vienkar$i nolémusi sekot M.S. automasinai un
apstadinat to. Policijas darbinieki bez iemesla nevarot uzsakt vajasanu, jo
esot jabut izdaritam celu satiksmes noteikumu parkapumam. Bez tam,
vajasanas laika saskana ar policijas darba instrukciju policijas
darbiniekiem jainformé& vadibas centrs par vajaSanas faktu. Sapemta
informacija no Satiksmes administrativo parkapumu biroja paradot, ka
vajasanas fakts neesot fiks€ts un tam neesot pieradijumu. Parkapéja
parstavis paskaidroja, ka policijas darbinieku Zests par apstasanos M.S.
neesot bijis saprotams, 11dz ar to uzskatams, ka vin$ neko neesot parkapis.
Faktu par vajaSanu ar1 nevarot uzskatit par patiesu, ta bijusi sekoSana,
nevis vajasana, jo policijas automasinai neesot bijusi ieslégta ne gaismas,
ne skanas signalizacija. Parkap&ja parstavis uzskata, ka policijas
darbiniekiem nebija nekada pamata uzsakt vajasanu, ka nevarot pieradit
faktu, ka M.S. ir bédzis, un pielava iesp&ju, ka policijas darbinieki $aja
gadijuma rikojuSies negodpratigi, ladza lietvedibu administrativa
parkapuma lieta izbeigt.

Izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, M.S. un vina
parstavja tiesa sniegtos paskaidrojumus, liecinieku policijas darbinieku
M.S. un E.M. tiesa sniegtas liecibas, tiesa uzskatija, ka M.S. vaina
administrativa parkapums izdarisana péc LAPK 149.°panta ceturtas dalas
ir pieradita ar $adiem pieradijumiem: Protokolu, policijas darbinieku M.S.
un E.M. zinojumiem, M.S. lietas materidlos esoSo paskaidrojumu.
Neskatoties uz to, ka M.S. tiesas s€dé neatzina to, ka b&dzis no policijas,
tiesa uzskatija, ka M.S. bégSanas fakts ir pieradits.

Liecinieks Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas bataljona 4.rotas jaunakais inspektors M.S. tiesas sédé
liecingja, ka méginajis apturét M.S. vadito automasinu, noradot vinam ar
zizli, taCu parkap€js, kaut ar1 sakuma samazinajis atrumu, tomeér



neapstajies, tad uzp€mis lielaku atrumu un beédzis no policijas
darbiniekiem, péc ka abi ar parinieku uzsaku$i automasinas vajasanu,
ieslégusi bakugunis un skanas signalu, pa raciju pazinojot par vajasanas
faktu. Parkap&am visu laiku tikuSas dotas komandas apturét
transportlidzekli, tatu vins turpinajis begt.

Liecinieks Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas bataljona jaunakais inspektors E.M. tiesas s€dé liecinaja
analogiski savam pariniekam, papildus uz parkapé€ja parstavja jautajumu
liecinaja, ka bridi, kad M.S. centies apturét parkapeju, vins izgajis uz ielas
braucamas dalas, ar zizli noradot automasSinai, lai ta apstajas. Vaditajs
braucis vina virziena, gandriz vinam virsii, M.S. nacies pakapties atpakal,
un tad vaditajs atkal strauji uzpnémis atrumu. Vaditajs neesot vargjis
neredz&t, ka vinu aptur, jo iela bijusi apgaismota, ari zizlis bijis
apgaismots un iela bijusi tukSa. Bez tam, parkap€ja automaSinas
vajasanas laika pie Barinu ielas pietuvojuSies klat automasSinai, tacu
vaditajs uz vinu noradijumiem apturét transportlidzekli neesot reagg;jis.

Tiesa uzskatija, ka liecinieku liecibas sniegtas zinas neparprotami
pierada, ka M.S. nav paklavies policijas darbinieku prasibam apturéet
transportlidzekli, ka §is prasibas policijas darbinieki parkapgjam
noradijusi skaidri saprotama un neparprotama veida un tiesai nav pamata
apSaubit policijas darbinieku liecibas, kas ir konsekventas un apstiprinas
ar lietas materialos eso$ajiem zinojumiem.

Parkap€ja un vina parstavja norade uz to, ka M.S. neesot sapratis,
ka policijas darbinieks aptur vina automasinu, ir nepamatota un neattaisno
vina izdarito parkapumu, jo Celu satiksmes noteikumu 68., 68.1., 68.2.
punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajs aptur transportlidzekli, ja
policijas darbinieks dod noradijumu apturét transportlidzekli: ar skalruna
palidzibu vai uz konkréto transportlidzekla vaditaju veérstas rokas vai
zizla svarstveida kustibu no policijas automobila vai motocikla; ar
horizontali vérstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves. Nemot
veéra to, ka policijas darbinieki automasinas apturéSanu veica noteikumos
noteikta kartiba, parkapé€ja pienakums bija apturét transportlidzekli.

Pec parkapgja liguma Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas birojam tika pieprasita informacija par to, vai ir fikséts
automas$inas vajasanas fakts. No Satiksmes administrativo parkapumu
biroja sapemta atbilde par to, ka saskana ar Celu policijas darba
organizeSanas instrukcijas Nr.22 59.punkta prasibam inspektors E.M. pa
raciju nodeva informaciju par vajasSanas uzsakSanu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Operativas vadibas
birojam. Piezvanot uz Valsts policijas Operativas vadibas centru
noskaidrots, ka informacija, ko Celu policijas darbinieki zino par
automaSinu vajasanas uzsakSanu, netieck dokumentari noforméta, lidz ar
to papildu pieradijumus par vajasanas fakta uzsakSanu nav iesp&jams



iegiit. Tiesai nebija pamata neticét policijas darbinieku liecibam par to, ka
pec vajasanas uzsakSanas pa raciju tika nodota informacijas Operativas
vadibas centram, ka to apstiprina sanemta atbilde no Satiksmes
administrativo parkapumu biroja.

Tiesa uzskatija, ka fakts, ka parkap€js sakotngji atzinis savu vainu
izdaritaja parkapuma, kas redzams no lietas materialos esosa parkapéja
paskaidrojuma, tacu tiesa izdarito noliedz, saistits ar parkap€ja vélmi
Izvairities no soda, kas paredz&ts par izdarito parkapumu.

Nemot veéra mingto, tiesa uzskatija, ka M.S. nav paklavies tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli
(bedzis), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja
dokumentus, administrativais parkapums ir kvalificéts atbilsto$i likumam
un ir pieradita M.S. vaina administrativa parkapuma izdariSana péc LAPK
149.°panta ceturtas dalas.

Saskana ar LAPK 33.pantu, 34.pantu M.S. atbildibu mikstinoSus
un atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Nemot véra to, ka parkap€jam nav likuma noteikta kartiba iegtitas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, saskana ar LAPK 29.°pantu M.S.
piemérojams aizliegums iegiit visu transportlidzeklu kategoriju, iznemot
velosipédu, vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem.

[3] Par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 27.junija 1émumu M.S. iesniedza apelacijas sudzibu.
Apelacijas stidziba noradits, ka M.S. tumsa pamanija policijas darbiniekus
pie Tornakalna ielas, tatu no policijas darbinieku Zestiem nevargja
saprast, kuru konkréti automasinu vini velgjas apturét un vai vispar kadu
velgjas apturét. Policista Zests bija neviennozimigs, it ka nevis noradija,
ka automasSinai jaapstajas, bet gan zizli grozija uz rinki. Esot parliecinats,
ka Zests nav domats vinam, M.S. turpinaja kustibu, automatiski paskatijas
atpakalskata spoguli un skaidri un neparprotami konstatgja, ka viss ir
kartiba, jo turpinaja celu diezgan talu un neviens nedzinas vinam pakal ne
ar skanas, ne cita veida gaismas signaliem. Kad M.S. jau bija nokluvis
lidz Uzvaras bulvarim, vinam blakus piebrauca policijas automasina un,
ieslédzot bakugunis, noradija M.S. pa skalruni apstaties, ko M.S. uzreiz
arT izpildija.

Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
Administrativo parkapumu izskatiSanas biroja priekSnieks N.Krapsis
iesniedza tiesai oficialu izzinu, noradot, ka dienesta automasina Volvo,
/registracijas numurs/, nav aprikota ne ar video novérosanas sist€ému, ne
GPS sistemu, tacu tiesas s€d€ policijas darbinieki noradija, ka video
noverosanas sistémas nav, bet GPS sistéma Sai automasinai ir. Tatad visas
policijas darbibas ar So automaSinu ar GPS sistemas palidzibu nonak
Operativas vadibas centra, kur viss automatiski tiek fiks€ts ar datora



palidzibu. Policija skanu signalu nelietoja vispar, bet gaismas signalu
iesledza, kad atradas M.S. blakam un kad lika vipam apstaties. Policija
rupji parkapa instrukciju, jo M.S. apturéja bez iemesla. Norade, ka M.S.
esot parsniedzis atlauto atrumu, taCu policijas darbinieki neesot to
fiks€jusi, ir aplama. Policijas darbinieks noradijis, ka M.S. parsniedzis
atlauto atrumu, tacu tai pat laika noradijis, ka atruma meériSanas ierices
viniem nebija.

Tikai informacija no Operativa vadibas centra var biit par
pieradijjumu un ir preciza visu apstaklu noskaidroSanai un vainas
konstatacijai. Policija nevar€ja tiesai piestadit pieradijumus, noradot, ka
tie nefiksgjas deziirdala.

Policijas darbinieki sita M.S., kaut gan to noliedza tiesas séde. M.S.
parakstija paskaidrojumu, kur teikts, ka vin§ esot bédzis no policijas, jo
vinam nebija citas izejas. Kad policijas darbinieks beidza sist M.S., vins
piespieda rakstit So paskaidrojumu, noradot, ka savadak M.S. vala
neatlaidis un ka vinam bis jas€z izolatora.

[4] Tiesas s€dé M.S. un vina parstavis apelacijas siidzibu uztur&ja
uz taja noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[5] Noklausijusies M.S. parstavja paskaidrojumu, parbaudijusi
lietas materialus un izvertejusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka M.S. apelacijas siidziba nav pamatota.

[6] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
tiesnese [2] ir pareizi konstat&jusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses
lémuma ietvertais pamatojums un pieradijumu novert€jums ir pareizs un
pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas tiesneses lémuma motivacijai un Administrativa procesa
likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[7] Papildus attieciba uz apelacijas studzibas argumentiem
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[7.1] Saskana ar LAPK 149.°panta ceturto dalu par nepaklau$anos
tadas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai  apturet
transportlidzekli  (par b&gsSanu), kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditdja dokumentus, transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit lidz piecpadsmit diennaktim,



uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atnpem transportlidzeklu
vadisanas tiesibas uz trim gadiem.

Saskana ar LAPK 29.%pantu aizliegumu noteiktu laiku iegat
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas pieméro transportlidzeklu vaditajiem,
kuriem nav So tiesibu un kuri izdarijusi parkapumu, par ko paredzeta
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSana. Aizliegums attiecas uz
visam transportlidzeklu kategorijam, iznemot velosipédu, neatkarigi no
ta, ar kuras Kkategorijas transportlidzekli parkapums izdarits.
Transportlidzek]u vadiSanas tiesibu iegliSanas aizlieguma terminu nosaka
atbilstoSi konkréta parkapuma sankcija noteiktajam transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsSanas terminam.

[7.2] LAPK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja
gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus novert€ péc savas ieksg€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[7.3] Lieta ir strids par to, vai tiesibu normas noteiktaja kartiba ir
pieradits, ka M.S. Protokola noraditaja vieta un laika, vadot
transportlidzekli, nepaklavas vairakkart€jai policijas darbinieka prasibai
apturét automasinu (béga).

LAPK 149.°panta ceturtds dalas sastavs prasa vainigas personas
tieSu nodomu (subjektiva puse), tas ir, bégsanai jabit izdaritai tiSi un
apzinati.

Apgabaltiesas ieskata lieta ir konstatg§jams M.S. nodoms
nepaklauties policijas amatpersonas prasibai apstaties un begt, kas
apstiprinas ar pirmas instances tiesas tiesneses atbilstoSi LAPK
244 pantam vertétajam liecinieku liecibam, ka ari ar parkapgja
Protokolam pievienoto sakotn€jo 2008.gada 1.jiinija paSrocigi rakstito
paskaidrojumu (lietas 8.lapa). Taja parkap€js noradijis, ka péc pirma
policijas amatpersonas noradijuma apstaties nav apstajies, jo nobijies, ta
ka vipam nav bijuSas iegltas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas,



turpindjis braukt, tad aizmuguré pamanijis policijas automasinu ar zilam
bakugunim un dzird€jis skanas signalu, no ka vél vairak nobijies,
turpinajis braukt, beidzot apstajies, jo nobijies, ka sasitis savu un citas
masinas.

2008.gada 4.junija iesnieguma Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesai (lietas 13.lapa) parkap€js noradijis, ka policijas
amatpersonas sakotn€jo prasibu apstadinat transportlidzekli nav redzgjis,
kaut redz€jis gan policistu, gan vina veiktas kustibas ar zizli; aptur€jis
transportlidzekli pec pirmas prasibas.

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas seédé 2008.gada
péc apturéSanas vinu fiziski iespaidojusi, bet stidzibu par $adu faktu
nevienam nav iesniedzis.

Apelacijas stdziba izteikts papildu arguments, ka sakotngjo
paskaidrojumu sniedzis tapec, ka neesot bijis citas izejas, jo policists péc
siSanas tadu licis rakstit.

Apgabaltiesas ieskatd nav piedodama ticamiba un lidz ar to nav
pamata priekSroku dot parkapgja veélakiem paskaidrojumiem, turklat katra
nakamaja paskaidrojuma parkapéjs norada iepriekS neminétas jaunas
zinas, cistastarp pret vinu it ka verstajam policistu prettiesiskajam
darbibam (siSanu, likSanu pret parkap€ja gribu sniegt konkréta satura
paskaidrojumu), kas neapstiprinas ne ar policijas darbinieku dienesta
zinojumos noraditajam zinam, ne vinu liecibam, ne kadam parkapgja
darbibam, lai par sadam prettiesiskam policijas darbinieku darbibam
nekav€josi zinotu Valsts policijai, ja tadas tieSam biitu veiktas.

[7.4] Celu satiksmes noteikumu 68.2.punkts paredz, ka
transportlidzekla vaditajs aptur transportlidzekli, ja policijas darbinieks
(..) dod noradijumu apturéet transportlidzekli ar horizontali verstu roku vai
zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves. Vienlaikus ar otru roku var dot
noradijumus, kuram konkréti transportlidzekla vaditajam un kur jaaptur
transportlidzekli.

Lieta nav strida par to, ka M.S. redzgja, ka policists ar zizli deva
noradijumu. Nav pamata piedot ticamibu M.S. véelakajiem
paskaidrojumiem, ka vins ziz]a kustibas nav uztveris par noradijumu, ka
jaapstajas vina vaditajai automaSinai. Ka izriet no policijas darbinieku
M.S. un E.M. pirmas instances tiesas s€dé sniegtajam liecibam, bridi, kad
M.S. ar zizli noradija apstaties M.S. automasinai, iela bija tukSa, citu
automasinu nebija. Sim argumentam M.S. nav iebildis. Turklat no minéto
liecinieku liecibam izriet, ka M.S. automasina tuvojas ar lielu atrumu, kas
bijis dzirdams jau péc skanas, v€l neredzot pasu automasSinu. Minétaja
vieta atlautais braukSanas atrums bijis 30 km/h.

Nemot veéra mingto, apgabaltiesa priekSroku dod policijas
darbinieku M.S. un E.M. pie Protokola pievienotajos dienesta zinojumos



un tiesa sniegtajas liecibas noraditajam zinam par faktiem, ka art M.S. pie
Protokola pievienotaja paskaidrojuma sniegtajam zinam, ka policijas
darbinieka zestu ar zizli vins ir redz&jis un ta nozimi ir sapratis.

Apgabaltiesa arT nesaskata argju vai iekS€ju tiestbu normu
parkapumu policijas darbinieku riciba, dodot noradijumu apstaties M.S.
vaditajai automasinai. Ka izriet no policijas darbinieku M.S. un E.M.
liecibam, automasina braukusi ar Joti lielu atrumu, apdraudot satiksmes
dros§ibu. Minétais, kaut nav fiks€ts ar meérierici, ir pietickams pamats
automasinas apstadinasanai un tas vaditadja dokumentu parbaudei. Nav
pamatots M.S. parstavja viedoklis, ka policijas darbiniekiem nav tiesibu
apstadinat automasinu, ja tiesibu normas noteiktaja kartiba nav fikséts
parkapums, kura del ta apstadinama.

Savukart, ja transportlidzekla vaditajs p€c policijas darbinieka
noradijuma neapstajas, kas pats par sevi ir administrativais parkapums
(LAPK 149.°panta tre$a dala), bet palielina dtrumu un turpina kustibu,
Sadas darbibas rada pamatotas aizdomas par vél kadu iespgjamu tiesibu
normu parkapumu, tapec policijas darbiniekiem bija objektivs un tiesisks
pamats veikt tiestbu normas paredzeétas darbibas transportlidzekla
apstadinasanai (uzsakt pakaldziSanos). Ka izriet no lietas materialiem, par
ko nav strida, administrativais parkapums M.S. darbibas ari tika
konstatéts — vin$ vadija transportlidzekli bez vadiSanas tiesibam. Lidz ar
to M.S. parstavja arguments, ka policijas darbinieki bez iemesla uzsakusi
vajasanu, jo neesot bijis izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums,
nav pamatots.

[7.5] Nemot véra minto, ar lieta parbauditiem pieradijumiem ir
konstatéts administrativa parkapuma sastavs M.S. darbibas, par ko
paredzéta atbildiba LAPK 149.°panta ceturtaja dala, un parkap&am
piemérots adekvats sods. BégSanas fakts jeb vairakkarteja nepaklausanas
apturét transportlidzekli M.S. darbibas izpaudas ka apzinata brauksSanas
turpinasana p&c policijas darbinieka ar zizli dotd noradijuma apstaties,
p&c tam apzinata nereagéSana uz sekojosas policijas automasinas gaismas
un skanas signaliem ar vairakkartgjiem noradijumiem apstaties.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas
1.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas
tiesneses 2008.gada 27.junija 1émumu, ar kuru M.S. sodits par Latvijas



Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu, bet M.S. apelacijas stdzibu

noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS
L.Vinkalna

Administrativas apgabaltiesas tiesnese
Riga 2009.gada 14.aprili



