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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2017.gada 10.oktobrT

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu
noteikta invaliditate, izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — komisija) Jekabpils nodalas 2016.gada 6.decembra lemumu Nr.37-
2016-4458 (turpmak — sakotn&jais lEmums) nolemts noteikt pieteicjai /pers. A/ vispargjo darbspgju zaudejumu 20% apmera, nvaliditati nenoteikt.

Nepiekrttot sakotngjam emumam, pieteicgja ar 2016.gada 12.decembra iesniegumu to apstridéja komisijas vaditajam.

Ar komisijas Lemumu apstridéSanas un kontroles nodalas vecaka arsta eksperta 2017.gada 17.februara Emumu Nr.12-2017-170 (turpmak —
parstidzetais lemuns) sakotngjais lemuns atstats negrozs.

2017.gada 16.februart bez pieteicgjas klatbiitnes veikta ekspertize, par ko 2017.gada 17.februart sastadits ekspertizes akts Nr.12-2017-170.

Parsiidzetaja lemuma konstatets, ka pieteicgja slimo ar arodizcelsmes balss organa iekaisumu ar balss traucgjumu, kas neizraisa elpoSanas
traucgjumu vai vajdzirdibu. Peédgjo gadu laika arodsaslinsana nav izraisijusi darbnesp&ju. Arodslinibas izraisti fizisko un darbsp&ju traucgjumi ir vieglas
pakapes. Lidz ar to secinats, ka pieteicgjai arodslinmibas de] ir vieglas pakapes fimkciongSanas ierobeZojuns.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam Emumam, pieteicgja ar pietekkunu versas Administrativaja rajona tiesa. Pietelkkums pamatots ar $adiem
argumentiem

[2.1] VSIA “Paula Stradina Kliniska universitates slinrica” Aroda un radidcijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas 2011.gada
16.novembra atzinuma Nr.2633 ka darba kaifigie faktori atziti balss pieptle un troksnis, ka arf liels darba stazs. Mingtaja atzinuma noteikta diagnoze —
hronisks hiperplastisks laringtts, abpusgja sensoneirala vajdzirdiba II pakape. VSIA “Paula Stradipa Klniska universitates slimnica” 2014.gada
4 novembra atzinuma Nr.3481 par arodslinibu pieteicgjai konstatéts art aroda etiologijas hiperplastisks laringits un disfonijja. Pieteicgjai visu laiku bija
noteikta Il mvaliditates grupa ar 30% darbsp&ju zaud&jumu. Komisijas Jekabpils nodalas 2014.gada 21.novemnbra atzinuma Nr.37-2014-3504
konstatéts, ka pieteicgjai arodslinibas de] ir mereni izteikti finkcionalie traucgjumi, integracija sabiedrba un darba sp&jas sava profesija ir mereni
ierobezotas. VSIA “Paula Stradipa Kliniska universitates slimnica” Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisjjas arodslinibas 2016.gada
4 novembra atzinuma Nr.4030 par arodslinibu apstiprinatas tas pasas diagnozes ka ieprieksgjos gados, bet papildus otolaringologa /pers. D/ 2016.gada
18.oktobra konsultanta slédziena noradits, ka pieteic€jas vajdzirdziba ir progresgjosa. Lidz ar to pieteic€jas veseliba pasliktingjas, salidzinot ar
ieprieksgjo periodu.

[2.2] Nenemot vera ieprick§ mincto, sakotnéja lemumé konstatéts, ka pieteicgjai ir viegli fmkcionéSanas traucgjumi sakara ar arodslinibu, secinot,
ka pieteicgjas ntegracija sabiedriba un darba spgjas i viegli ierobezotas. Sakotn€jais lEmums pamatots ar Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra
noteikumu Nr.805 “Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas kriterijiem, termmiem un kartibu”
(turpmak — noteikumi Nr.805) 6.pielikuma 9.5.1. un 11.5.1.punkta noraditajam diagnoz&€m, nepemot vera 11.5.2.punkta noteikto diagnozi — disfonija.
Lidz ar to noteikts tikai 20% darbsp&ju zaudejums, bet nvaliditate nenoteikta.

[2.3] Pienemot parstidzeto lemumu, tika ignoréti visi VSIA “Paula Stradina Kliniskas universitates shimica’ atzinumi.

2012.gada 1.oktobra otorinolaringologa /pers. E/ slkdziena pieteicgjai rekomendets dzrdes aparats. Sawvukart, 2014.gada 13.augusta
konsult€joties ar otolaringologu /pers. F/ par kakla problemam, sledziena noradits ieteikums ierobeZot runasanu.

Pieteicgjai pie mazakas fiziskas balss piepiiles trikst elpas, aizsmok balss un briziem vispar paziid, pietikst balss saites, klasé nevar sadzirdét
skolenu teikto, tadejadi nespgj vairs kvalitativi novadit macibu stundas un pasakumus.

[2.4] Pieteicgja nepickrt parsiidzeta lemuma secinajumu dalai, jo invaliditates kriteriji nav izverteti pec bifibas un atbilstosi noteikumu Nr.805
6.pielikuma noteiktajam diagnozém, proti, saskana ar 9.5.1.punkta noteiktu vajdzirdibu I-1I pakape (0-10%), 11.5.1.punkta noteiktu vieglas pakapes
balss aizsmakunu fiziskas slodzes laika (10%), 11.5.2.punkta noteiktu disfoniju un viegliem elposanas traucgjumiem miera stavokli (20-24%). Lidz ar to
nav skaidribas par kriteriju objektivo verteSanu, tapec pieteicgja nepiekrt kop&jai procentu summai — 20%.

Gimenes arsta /pers. G/ 2016.gada 11.novembra nostitjum uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisiju noradis, ka aroda
apstakli noteikti ir veicinajusi citu saslin§anu attistibu, jo paradas sirds mazspgjas simptomi, nugurkaula spondilozes pazimes, potu, pedu loctavu
deformacijas, art kriits laundabigais veidojumrs, paciente parcie§ operaciju un apstarosanu. Pacientes stavoklis ir ar nelielu negativu dinamiku.

Ieprieks komisija neprasija un nevért€ja darbnespgjas lapas, tapec pieteicgja tas nebija iesniegusi, bet pedejos darba gados pieteicgjai vairakkart
iestajusies daba nesp&ja dazadu veselibas problenu del.

Visu laiku pieteicgjai bija noteikta I1I mvaliditates grupa ar 30% darbsp&ju zaudgjumu, komisiju un arstu specialistu sledzeni un zmekISjumm, ka art
pieteicgjas passajita liecina par veselibas pasliktinasanos, nevis uzlabosanos.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu komisjja uzskata to par nepamatotu un noraidamu.
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[3.1] Komisijas Jekabpils nodalas 2016.gada 5.decembra ekspertizes akta Nr.37-2016-4458 konstatéts, ka pieteicgjai ir viegli finkcionSanas
traucEjumi, kas atbilst 20% profesiondlo darba sp&ju zaudGjumam Pieteicgjai 2017.gada 17 .februariciti arsti eksperti veica atkartotu ekspertiz.
Komisijas Lémunmu apstridéSanas un kontroles nodalas 2017.gada 17.februara ekspertizes akta Nr.12-2017-170 arsti eksperti gala slédziena nonaca
pie lidZigiem secindjumiem, kadi bija minéti ieprick$ sastaditaja ekspertizes akta, papildus uzsverot, ka dati par elpoSanas mazsp&ju nav uzradii,
2.pakapes vajdzrdiba rada vieglus fmkciongSanas traucgjumus, kas atbilst 20% darba sp&ju zaudgjuma apmeram

[3.2] Pieteicgjai III invaliditates grupa savulaik tika pieSkirta saistba ar kreisas rokas limfostaz (rokas tiiska). No veikto ekspertizu rezultatiem
secinams, ka pieteicgjai nav tadi fimkcionalo sp&ju ierobezojum, lai pieteicgjai savulaik pieskirto Il invaliditates grupu pieskirtu atkartoti. Gadijuma, ja
tiek noversti slinibu veicinosie faktori un veiksmigi iziets rehabilitacijas kurss, pastav iespgja veselibas stavokla uzlabosanai.

[4] Tiesa 2017.gada 24.aprili sanemti pieteicgjas papildu paskaidrojumi. Papildus pieteikuma min€tajam pieteicgja norada $adus argumentus.

2016.gada 5.decembra ekspertize tika veikta bez pieteicgjas klatbiitnes, tomer ekspertizes akta Nr.37-2016-4458 izdariti secinajumi par fizikalas
izmeklesanas datiem, proti, ka pieteicgja i gara auguma, paaugstinata barojuma, balss nedaudz piesmakusi, rund normala balst

Deati par pieteicgjas vajdzirdibu uzradti otolaringologa /pers. D/ 2016.gada 18.novembra sledziena, audiometrijas izmeklejumu rezultatos un VSIA
“Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica’ atzinuma Nr.4030.

2016.gada 25.0ktobrT pieteic€ja nav bijusi RAN apstridesanas un kontroles nodaa, jo pieteicgja Saja laika atradas Pasvaldibu izgfitibas specialistu
un skolu direktoru konferencg Liepaja.

Ekspertizes akta Nr.37-2016-4458 atzimeta merena veselibas traucgjumu smaguma pakape, savukart akta 18.punkta gala sledziena noradts, ka,
iepazistoties arT ar ieprick$€jo noverosanu RAN apstridéSanas un kontroles nodala 2016.gada 25.oktobrt, konstatéts, ka pieteicjai ir viegli
funkcionSanas traucgjumi. Tas ir pretruna ar merenu veselibas trauc€jumu pakapi.

Komisijas arstu ekspertu sledzieni vies pieteicgjai neuzticibu, jo ir saskatama abu komisiju savstarpgja vienosanas.

Motivu dala

[5] lepazistoties ar lietas materialiem un izvertgjot procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums i nepamatots un pilniba
noraidars.

[6] Ka izriet no lietas materialiem, lietd nav strida, ka sakotngji pieteicgjai tika noteikta III invaliditates grupa — darbasp&ju zaudgjums 30% lidz
2016.gada 20.novembrim (21.11.2014. VDEAVK lemums Nr.37-2014-3504, lietas 12.lapa). Ka arl pieteicgjai tika noteikta III mvaliditates grupa
lidz 2016.gada 16.jiinijam, konstat€jot méreni izteiktus fimkciongsanas traucgjumus, sakard ar onkologisko saslimsanu I stadija — darbaspgju zaudgjums
25-59% apnera (31.08.2015. VDEAVK lemums Nr.37-2015-2459, lietas 86.lapa).

Savukart ar parstdzeto lemumu (77.02.2017. VDEAVK lemums Nr.12-2017-170, lietas 9.lapa) atstats speka sakotn€jais lEmums, ar kuru
noteikts vispargjais darbasp&ju zaudejums 20% apnera, nenosakot pieteicgjai mvaliditati (06.12.2016. VDEAVK lemums Nr.37-2016-4458, lietas
17.lapa).

Konstat&jams, ka lieta ir strids par to, vai uz parsiidzeta lEmuma pienensanas bridi pieteic€jai pastaveja kriteriji I invaliditates grupas pieskirSanai,
proti, vai 2017.gada 17.februari, veicot pieteicgjai invaliditates ekspertizi, pamatoti tika konstatets, ka pieteic€jai nav nosakama nvaliditate (ka uzskata
pieteicgja, nosakama Il nvaliditates grupa).

[7] Invaliditates likuma 5.panta pirma dala noteic, ka invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoSs loti smagas, smagas vai merenas pakapes
funkcionésanas ierobezojums, Kas ietekmé personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

FunkciongSanas ierobezojuma jédzienu noteic Invaliditates likuma 1.panta 3.punkts — flmkcion€$anas ierobezojuns ir slinibas, traumas vai iedzimta
defekta izraistts fizisks vai garigs (organisma sp&ju; apmacibas, komunikacijas, orientacijas, parvietosanas, pasapripes speju; savas uzvedibas, aktivitasu,
lidzdalibas kontroleSanas sp&ju) traucéjums, kas ierobezo personas spgjas stradat, apriipet sevi un apgritina tas ieklausanos sabiedriba.

Atbilstosi Invaliditates likuma 6.panta tresas dalas 1.punktam no 2015.gada 1.janvara personam no 18 gadu vecuma lidz valsts vecuma pensijas
pieskirSanai nepiecieSamajam vecumam izverte flmkcioneSanas ierobezojumu un ta pakapi, nosaka darbspgju zaudejumu procentos un: a) I mvaliditates
grupy, ja darbsp&ju zaudejums ir 80—100 procentu apnera, — loti smaga invaliditate; b) I invaliditates grupu, ja darbspgju zaudejums ir 60—79
procentu apmera, — smaga invaliditate; c) 111 nvaliditates grupu, ja darbspgju zaud&jus ir 25—59 procentu apmera, — mereni izteikta invaliditate.

Tadgjadi, lai konstatetu invaliditati, nepiecieSams noteikt: 1) vai personai ir finkciongSanas ierobezojuns; 2) vai $is ierobezojums ir ilgstoss vai
neparejoss; 3) vai §is ierobezojuns izraisa fiziskus vai garigus (organisma sp&ju; apmacibas, konunikacijas, orientacijas, parvietosanas, pasapripes
spgju; savas uzvedibas, aktivitasu, fidzdalibas kontroleSanas sp&ju) traucgjumus, kas ierobeZo personas sp&jas stradat, apripet sevi un apgritina tas
ieklauanos sabiedriba.

Tatad no ieprick§ minétajam tiesbu normam secinans, ka nav biitiska nozime tam, kada tiesi sliniba vai trauma izraisjja organu funkciju
traucgjumu un personas fizisko vai psihisko spgju ierobezojumu, bet nozime ir tiesi raditajam sekam — cik izeikts ir fizisko vai psihisko spgju
ierobezojuns, cik iesp&jama ir personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzbas un cik ierobezotas ir darba un sevis apkopsanas spgjas.

Lidz ar to nav pamatota picteicSjas norade (sk.pieteikumu, lietas 4.lapa un apstridesanas iesniegumu, lietas 47.lapa), ka lemuns ir
nepamatots, jo taja nav gemts véra VSIA “Paula Stradipa Kliniska universitates slinmica” Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas
arodslinibas 2011.gada 16.novembra atzinumé Nr.2633 ieklautie secinajumi, kas apstiprina tas pasas mediciniskas diagnozes (papildus konstatgjot, ka
vajdzrdiba i progresgjosa), ka ieprieksgjos gados, proti perioda, kad pieteicgjai tika noteikta mvaliditate (III mvaliditates grupa).

Tiesa norada, ka minetas komisijas veiktas ekspertizes merkis nav noteikt (izskatamaja gadijuma) kada veida sliniba izraistjusi personas fizisko
sp&ju ierobezojumu, bet nozime i tieSi slinmbas raditajam sekam, proti, cik izteikts ir fizisko vai psihisko sp&ju ierobeZojums personai, ka arT cik
iespgjama T personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzbas un cik ierobezotas ir darba un sevis apkopSanas sp&jas. Attiecigi lietd nav
iz8kiroSas nozimes mediciniska rakstura diagnozeém invaliditates noteikSana.

[8] Noteikumos Nr.805 ir noteikti nvaliditates un darbsp@ju zaud&juma noteikSanas kriteriji un kartiba, kada komisija nosaka mvaliditati un
darbspéju zaudgjumu. So noteikumu 17.punkts noteic, ka, veicot invaliditates ekspertiz, arsts eksperts izvérte $o notekumu 3.punktd minétos
dokumentus un noverte personas veselibas trauc€jumus un to smagumi, ka art personas flmkcionalas sp&jas un to ierobezojumu atbilstosi So noteikunmu
4. vai 5. pielikuma min€tajiem Krit€rijiem.

Noteikumu Nr.805 3.punkta ir noteikti tie dokumenti, kuri personai jaiesniedz komisija (iesniegums, nosttjums uz komisiju, fimkcionalo spgju
paSnovertejuns, darbnespgjas lapa B, ja tada ir izsniegta; citi dokumenti, ja arsts vai pati persona uzskata, ka tie ir nepiecieSami ekspertizei). Savukart So



noteikumu 5. pielikum ir noteikti veselibas trauc&jumu un fimkcionglo sp&ju novertésanas kriteriji.

Ta, piemeram, III mvaliditates grupu un vispargjo darbspgju zaudejumu 25-59 % nosaka, ja fimkcion€Sanas ierobezojumi ir mereni —
funkcionSana ir biitiski ierobeZota, bet ne tik liela méra, lai ierobezojums biitu smags (ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka
tempa vai ar lielaku pieptli, vai slktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienento attiecigd vecuma grupa) (3.pielikuma 3.2.punkts). Savukart 11
mvaliditates grupu un vispargjo darbspgju zaudejumu 60—79 % nosaka, ja fimkciongSanas ierobezojumi i smagi — fimkciongSana i bitiski ierobezota,
ierobezojuns 1 lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (ikdienas dzves aktivitaSu lielako dalu var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar
lielaku piepili, vai slktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegento attiecigd vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidzba vai uzraudzba)
(5.pielikuma 3.3.punkts).

Tatad, lai noteiktu fnkciongSanas ierobezojumu pakapi, vispirns ir janosaka, kadi ierobezojumi pastav, un tad, vai Sie ierobezojumi ir atzistami par
mereniem vai smagiem, kas ir noteicoSais krit€rijs attiecigi IT vai III mvaliditates grupas noteikSanai (izskatamaja gadjuma I mvaliditates grupa). Talak
jaizverte personas darbspgjas, pasapriipes spejas un spejas ieklauties sabiedriba.

[9] Lieta nav strida, ka pieteicgjai atzta arodsliniba — hronisks hiperplastisks laringits un abpusgja sensoneirala vajdzirdiba II pakape (76.11.2011.
atzinums Nr.2633 par arodslimibu, lietas 10.lapa, 01.10.2012. atzinums par arodslimibu Nr.2214, lietas 20.lapa, 04.11.2014. atzinums par
arodslimibu Nr.3481, lietas 11.lapa un 04.11.2016. atzinums par arodslimibu Nr.4030, lietas 13.lapa). Ka izriet no lietas materialiem, ieprieks
minétas arodslinibas sekas ar rada pieteicgjai veselibas traucgjunuis un fimkcioneSanas ierobezojunus, kas pieteicgjas ieskata bitu par pamatu
mvaliditates III grupas noteikSanai.

2016.gada 5.decembrT arsts-eksperts /pers. K/ un arsts—eksperts /pers. L/, pamatojoties uz gimenes arsta nostitjumuy, iesniegto fmkcionalo sp&ju
pasnovertejuma anketu, veiktajiem izmeklejumiem — arodcentra sledziens, konsultanta sledziens, audiogramma, pieteicgjai veica ekspertizi, par ko tika
sastadits ekspertizes akts Nr.37-2016-4458 (lietas 54.lapa). Ekspertizes gala sledziens — pieturas viegli funkcioneSanas traucgjumi, kuri atbilst 20%
prof. darba spgju zaudgjumamuz 5 gadiem

Pamatojoties uz ekspertizes rezultatiem, vadoties no noteikunu Nr.805 6.pielikuma 9.5.1. un 11.5.1. punktiem, vecakais arsts-eksperts /pers. M/
2016.gada 6.decembri nolema pieteicgjai invaliditati nenoteikt (Zietas 53.lapa).

Pamatojoties uz pieteicgjas iesniegumu (lietas 47.lapa), tika noziméta un 2017.gada 17.februart tika veikta atkartota ekspertize, par ko 2017.gada
17 februar tika sastadits ekspertizes akts Nr.12-2017-170 (lietas 41.-42.lapa).

Novertgjot pieteicgjas atbilstibu invaliditates noteik$anas krit€rijiem, komisijas arsti eksperti 2017.gada 17.februara ekspertizes akta konstatgja, ka
pieteicEja stidzas par balss piesmakum, pazeminatu dzirdi ar abam ausim, nevarot izpildit pedagoga pienakunus. FSPA-lielas griitibas ilgaku laiku stavéet
kajas, nelielas griitibas — piecelties no sédus stavokla, parvietoties pa majokli, noiet 200m, atcerties paveikto. Pargjas darbibas — saprasana un
komunikacija, pasapripé, majas dzivé nav nekadu gritibu.

Pieteicgjai no 2011.gada noteikta III invaliditates grupa un 30% darbsp&ju zaud@juns saistba ar arodslimibu — hronisks hiperplastisks laringts,
disfonija un abpusgja sensoneirala vajdzirdiba Il pakapeé. Regulari arstejas pie otorinolaringola, veic kontroles audiogrammas.

Novertgjot pieteicgjas atbilstibu nvaliditates noteikSanas krit€rijiem, arsti eksperti /pers. AA/, /pers. O/ un /pers. P/ ekspertizes akta gala sledziena

secingja, ka pieteicgjai konstatets hronisks hiperplastisks laringtts, disfonija un vajdzirdiba II pakape, kas rada vieglus fimkciongSanas traucgjumus, kuri
atbilst 20% darba spgju zaudgjuma apmeram un atbilst pieteic§jas FSPA uzraditajiem datiem — nav nekadu grifibu saprasanas un konmunikacijas
darbibas, pasapripe.

Pamatojoties uz ekspertize konstatéto, 2017.gada 17.februart tika piepemts Emums Nr.12-2017-17 mvaliditati nenoteikt (Zietas 40.lapa).

No pieteikuma, apstrideSanas iesnieguma izriet, ka pieteicgjas ieskatd nepamatoti netika noteikta Il mvaliditates grupa un darbsp&ju zaudgjums
30% apnera, nemot vera pieteicgjai esoSo arodslinibu, ka tas bija noteikts ieprieksgja laika perioda (no 2011.gada) un ka pieteicgjas veselibas stavoklis
nav uzlabojies, ka art negemot vera Noteikumu Nr.805 6.pielikuma 11.5.2.punkta noteikto diagnozi — disfonija.

P&c biifibas pieteicgja uzskata, ka arsti eksperti verteSana nenema veras visas medicmiskas diagnozes — hronisks hiperplastisks laringtts, disfonija
un abpusgja sensoneirala vajdzirdiba II pakape, kas bija par pamatu arodslinibas noteikSanai, ka arT ieprieks€jo ekspertizu veikSanas rezultata pieteicejai
noteiktajai Il mvaliditates grupai. Lidz ar to pieteicgja uzskata, ka pieteicgjas funkciju traucgjumi vertSjami ka nereni, bet darbaspgju zaudjuns
nosakamns 30% apmera.

Attiecigi tiesai japarbauda, vai ir pamatots ieprieks minétais pieteic€jas viedoklis.

[10] Ka jau tiesa secindja ieprieks [9], pieteicgja uzskata, ka arsti eksperti vertesana nenema veras visas mediciiskas diagnozes — hronisks
hiperplastisks laringtts, disfonija un abpusgja sensoneirala vajdzirdiba 11 pakape€, kas bija par pamatu arodslinibas noteikSanai, ka ar ieprieksgjo
ekspertim veikSanas rezltata pieteicgjai noteiktajai I11 nvaliditates grupai Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka pieteicgjas fimkciju traucgjumi vertejami ka
nereni, bet darbaspgju zaudgjuns nosakams 30% apmera.

Savukart no iestades lemumiem, ka arT ekspertizes aktu pielikumos ieklauto funkciondlo spgju novertejuma tabulds ietverto informaciju izriet, ka
pieteicgjas fimkciondlie traucgjumi vertSjami ka viegli izteikti, bet darbaspgju zaud&jums nosakams 20% apnera.

Tiesa konstate, ka 2017.gada 17.februari bez pieteicéjas klatbiitnes tika veikta atkartota ekspertize tris arstu ekspertu sastava, par ko tika sastadits ekspertizes
akts Nr.12-2017-170 (lietas 41.-42.lapa).

Novertgjot pieteicgjas atbilstibu nvaliditates noteikSanas kriterijiem, komisijas arsti eksperti 2017.gada 17.februara ekspertizes akta konstatgja, ka
pieteicgja stidzas par balss piesmakumu, pazeminatu dzirdi ar abam ausim, nevarot izpildit pedagoga pienakumus. FSPA-lielas griifibas ilgaku laiku stavet
kajas, nelielas griifbas — piecelties no s€dus stavokla, parvietoties pa majokli, noiet 200m, atcereties paveikto. Pargjas darbibas — saprasana un
komunikacija, pasapripe, majas dzive nav nekadu grifibu.

Pieteicgjai no 2011.gada noteikta II1 nvaliditates grupa un 30% darbsp&ju zaud&jums saistiba ar arodslinibu-hronisks hiperplastisks laringtts, disfonija
un abpusgja sensoneirala vajdzirdiba II pakape. Regulari arstejas pie otorinolaringola, veic kontroles audiogrammas.

Novertgjot pieteicgjas atbilstibu invaliditates noteikSanas krit€rijiem, arsti eksperti /pers. AA/, /pers. O/ un /pers. P/ ekspertizes akta gala sledziena

secingja, ka pieteicgjai konstatets hronisks hiperplastisks laringtts, disfonija un vajdzirdiba II pakapée, kas rada vieglus fimkcionéSanas traucgjumus, kuri
atbilst 20% darba spgju zaud&juma apmeram un atbilst pieteic€jas FSPA uzraditajiem datiemrnav nekadu griitibu saprasanas un komunikacijas darbibas,
pasapripe.

Lidz ar to tiesai nav pamata piekrist pieteicjas noradei, ka arsti eksperti nebiitu konstat€jusi pieteicgjai esoso arodslinibu - hronisks hiperplastisks
laringtts, disfonija un vajdzirdiba II pakape esanibu, jo ka redzams, minetas diagnozes ir noradttas ekspertizes akta Nr.12-2017-170, taja skaita disfonija (uz
kuras neesamibu vértéjuma norada pieteicéja). AtSkiras tikai arstu ekspertu un pieteicéjas vértéjums par funkciju traucéjumu un darbaspeju zaudejumu.

Saskapga ar noteikumu Nr.805 5.pielikuma veselbas trauc€jumu noverteSanas tabulu merena veselibas traucgjumu smaguma pakape tiek
konstateta, ja, neskatoties uz nepartrauktu arsteSanu, saglabajas viegli simptomi vai periodiski mereni simptom, fizikala atradne ir viegla vai periodiski



nmerena un saglabajas vieglas izmainas vai periodiski mérenas izmainas (111 nvaliditates grupa).

Tatad, veicot pieteicgjai flmkcionglo sp&ju novertejumu un nosakot fimkcijas vai aktivitates ierobezojuma pakapi, arsts eksperts nem vera funkcijas
vai aktivitates ierobezojuma izteikfibu, aktivitates veikSanas kvalitatei, tempu, patéréto energju un sasniegto rezultatu (noteikumu Nr.805 5.pielikuma
1.piezime), un apkopojot veselibas traucgjumu un funkcionalo spgju novertejumu, izdara slédzienu par finkciongsanas ierobezojumu (noteikumu Nr.805
S.pielkuma 2.piezime). Savukart kopéjais veselbas traucgjumu un funkcionalo sp&ju novert€juns i pamats lEmuma pienensanai par mnvaliditati un
darbsp&ju zaud&jumu (noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.piezinre).

Pieteicgjai konstatetais veselibas traucgjumu un fimkcionalo sp&ju novertgjums, proti, ka fimkciongSanas ierobezojuma smaguma pakape i
raksturojama ka , viegli izteikta”, balstas uz Valsts komisijas arstu ekspertu profesionalo pieredzi un kvalifikaciju. Tiesai izskatamaja gadijuma nav pamata
apSaubtt So vertgjumu, jo no lietas materialiem un pieteicgjas paskaidrojumiem neizriet, ka arstu ekspertu vertgjums biitu balstits uz nepilnigu vai
neobjektvu informaciju.

Savukart pieteicgjas noradei, ka 2016.gada 5.decembra ekspertize tika veikta bez pieteicgjas klatbiines, tomer ekspertizes akta Nr.37-2016-
4458 izdartti secinajumi par fizikalas izmekleSanas datiem, proti, ka pieteicgja ir gara auguma, paaugstinata barojuma, balss nedaudz piesmakusi, runa
normala balst lieta nav iz8kiroSas nozimes.

Administrativa procesa likuma 81.panta piekta dala paredz, ka apstridetais administrativais akts ieglist savu galigo noformejumu tada veida, kada
tas noformets lemuma par apstridéto administrativo aktu.]..].

No lietas materialiem tzriet, ka administrafivais akts galigo noformgjunu ieguva ar komisijas Lénumu apstridéSanas un kontroles nodalas vecaka
arsta eksperta 2017.gada 17.februara lemunu Nr.12-2017-170.  Attiecigi tiesa tiek vertta apstridétaja administrativaja akta (apstridetaja enuna)
ieklauta nformacija, kas balsftta uz apstridéSanas procesa iestade ieglitajiem pieradjumiem, proti, taja skaitd nemot véra 2017.gada 17.februart veiktas
eksperfizes akta Nr.12-2017-170 ieklauto informaciju (bet ne ekspertizes akta Nr.37-2016-4458 icklauto, iespgjams kltdaino informaciju, vz ko norada
pieteicgja).

Tiesa neapSauba to, ka pieteic€jai esoSas veselibas problemas (konstatétie funkcionalie trauc€jumi) rada grifibas pilnvertigi veikt ikdienas
aktivitates (sk. funkcionalo speju pasnovértéjuma anketu, lietas 65.-66. lapa), jo pieteicgjai veicot kdienas aktivitates, taja skaita pildot darba
pienakunus, nevar atlauties to veikt pilnd apmera un paaugstinatas slodzes apstaklos (piem., vadit skoleniem nodarbibas ilgstosa laika perioda,
paaugstinot balss skajumu), salidzinot ar normali pienemto attieciga vecuma grupa (ka fiziski vesels cilveks).

Japiekr®, ka tas zinama meéra var izraist nepilnvértibas sajtitu un psihologisku diskomfortu, ka arT mingtais var traucét pilnvertigi pildt darba
pienakunmus vai integreties darba tirgii (lieta nav iesniegti papildus pieradijumi, ko nebiitu vértéjusi arstu ekspertu komisija, un kas apstiprinatu
pieteicéjas ierobezotdas spéjas veikt ikdienas darba pienakumus vai sadzives darbus). Tacu, tiesas ieskata, tas pats par sevi neliecina, ka pieteicgjai
darbspgjas, pasapriipes sp&jas un sp&jas ieklauties sabiedriba bitu ierobezotas vairak ka arstu ekspertu konstatétaja “viegli izteiktas” saistiba ar
arodslinibu — hronisks hiperplastisks laringts, disfonija un abpusgja sensoneirala vajdzirdiba II pakape.

Tiesa konstatg, ka ari 2016.gada 4.augusta pasnovertSjuma anketa pieteic€ja noradijusi, ka vid&jas grifibas vinai sagada tikai piecelSanas kajas no
s€dus stavokla. Savukart pargjas pasnovertejuma anketa minétas ikdienas darbibas pieteicgjai nesagada nekadu griifibu vai art rada nelielas gritibas
(sk.funkcionalo spéju pasnoveértéjuma anketu, lietas 65.-66.lapa). 11dz ar to tiesai nav ar1 izskaidrojuma, kadu apsveérumu vadita pieteicgja uzskata,
ka vinas darbspgjas, pasapripes sp&jas un sp&jas ieklauties sabiedriba biitu vertgjamas ka “merena”, bet ne “viegli izteiktas” (ka secinaja arstu ekspertu
komiisija) saistiba ar pieteic€jas noradtto arodslinibu.

[11] No pieteikuma izriet norade, ka nepamatoti pieteicgjai netika noteikta atkartoti Il invaliditates grupa, nenemot véra apstakl, ka pieteicgjai jau
kops 2011.gada noteikta nvaliditates grupa saistiba ar arodslinibu, ko konstatgjusi VSIA “Paula Stradina Klniska universitates slimmica” Aroda un
radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslinmibas 2011.gada 16.novembra atzinuma Nr.2633. Tapat VSIA “Paula Stradina Kiiniska universitates
sliniica” Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas 2016.gada 4.novembra atzinuma Nr.4030 konstatetas tas pasas diagnozes,
ka ieprieksgjos gados un pieteicgjas veselibas stavoklis nav uzlabojies.

Tiesa atkartoti norada, ka arstu ekspertu komisijas veiktas ekspertizes merkis nav noteikt, kada veida sliniba izraisgjusi personas fizisko sp&ju
ierobeZojunm, bet nozime ir tiesi slinibas radttajam sekam, proti, cik izteikts ir fizisko vai psthisko spgju ierobezojums personai, ka art cik iespgjama ir
personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzbas un cik ierobeZotas ir darba un sevis apkopsanas spgjas.

Lidz ar to arsti eksperti verte slinibas raditas sekas un to ietekmi uz personas spgjam integréties sabiedriba bez citu personu palidzbas un cik
ierobeZotas ir darba un sevis apkopSanas spgjas. Attiecigi lieta nav bitiskas nozimes apstaklim, ka ir konstatetas tas pasas arodsliribas, bet gan butiskas
ir So slinibu sekas.

Tapat visparzinans, ka veicot pilnvertigu veselibas apriipi, noversot vai samazinot sliribas veicino$o faktoru ietekmi un izejot rehabilitacijas kursu,
pastav reala situacijas uzlabosanas iesp&ja. No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja vairakkartigi parkvalificgjusies dazadu skolotaju profesijas — no
sporta uz latvieSu valodas skolotaju, tad majturibas un tehnologjju skolotaju, velak izglffibas darba vadiba — skolas direktore). Tapat nav strida, ka
pieteicgja regulari veic veselibas parbaudes pie otorinolaringologa, kontroles audiogrammas, ka arT izmanto arstéSanas noltikos B grupas vitaninus, ellas
nhalacijas, fiksonaze, Faringo spray (sk.2017.gada 17 februara ekspertizes aktu Nr.12-2017-170).

Tiesa piekitt komisjjas rakstveida paskaidrojuma sniegtajam viedoklim, ka gadjums, ja tiek noversti slimibu veicinosie faktori, veiksmigi iziets
rehabilitacijas kurss un veikta arstéSanas, pastav iesp&ja veselibas stavokla uzlabosanai (kas iesp&jams notikusi izskatanaja gadjumi).

Lidz ar to, tikai apstaklis, ka kadreiz tika noteikta invaliditate, nav par pamatu secinajumam, ka invaliditate pieskirama atkartoti, tikai ta apsvéruma
del, ka ir konstatétas tas pasas diagnozes (izskatamaja gadijumé arodslinibu - hronisks hiperplastisks laringtts, disfonija un vajdzirdiba I pakape)
esamibu, kas bija par iemeshu ieprieks noteiktajai I1I invaliditates grupai un 30% darba sp&ju zaud&jumam.

[12] Pieteicgja nepiekrt parsudzeta lemuma secnajumu dalai, jo mvaliditates kriteriji nav izvertéti pec bifibas un atbilstosi noteikunmu Nr.805
6.pielikuma noteiktajam diagnozém, proti, saskana ar 9.5.1.punkta noteiktu vajdzirdibu I-11 pakape (0-10%), 11.5.1.punkta noteiktu vieglas pakapes
balss aizsmakumu fiziskas slodzes laika (10%), 11.5.2.punkta noteiktu disfoniju un viegliem elpoSanas trauc&jumiem miera stavokl (20-24%). Lidz ar to
nav skaidribas par kriteriju objekfivo verteSanu, tapec pieteicja nepiekrt kop&jai procentu summai— 20%.

Tiesa norada, ka darbspg&ju zaud&juma procentualais apmers noteiktu veselibas traucgjumu gadijumos ir orient&joss, un ta galiga pakape ir atkariga
no ta, vai personai ir art citi noziniigi veselibas traucgjumi, no to ietekmes uz kdienas dzves aktivitatém, ka art no personas vecuma, izgltibas, darba
pieredzes, darba attiecbam, konkurétsp&jas darba tirgli un darba prognozes. Attiecigi arstiem ekspertiem, vert€jot personas darbasp&ju zudumu, nav
viennozimigi japienero noteikumu Nr.805 6.pielikuma noteikto darbasp&ju zaud&jumu apmeru maksimalos liehunus, ka art jagem vera citi nozinigi
faktori, kas ir butiski un individuali katra izskatamaja gadjuma. Lidz ar to, nosakot darbsp&ju zaudejuma procentudlo apmeru, arsti eksperti katra
izskatamaja gadjuma izmanto visu vigu riciba esoso informaciju to kopsakara, bet ne tikai veic noteiktam Kriterijam atbilstoSo procentualo apmeru
matematisku darbibu (ka norada pieteicgja).



Tapat tiesa konstate, ka2017.gada 17.fcbruara arstu ekspertu komisijas veiktaja ekspertiz€ nav konstatéti dati par pieteic€jas elposanas
mazsp&ju. Lidz ar to nav pamatota pieteic€jas norade uz noteikunmu Nr.805 6.pielikuma 11.5.2. punkta noteikta kriterija nepiemérosanu izskatamaja
gadijuna.

[13] No Invaliditates likuma 8.panta pirmas dalas izriet, ka komisijas arstiem ekspertiem nepiecieSami arsta eksperta sertifikati, kas nozimg, ka
arsti i augsti kvalificeti specialisti darbsp&ju ekspertizes joma. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit piecu arstu ekspertu secingjumus (sakotngji ekspertizi
veikusi divi arsti eksperti, bet apstrideSanas kartba — tris), ka pieteic€jas veselibas traucgjumi atzistami par viegli izteiktiem ar darba sp&ju zaudgjunmu
20% apmera un invaliditates grupa nav nosakama.

Sados apstaklos tiesai nerodas Saubas par arstu ekspertu izdarto secindjumu par saslimSanu medicinisko kritériju konstateSanu. Savukart,
parbaudot medicmiskos kriterijus atbilstosi noteikumu Nr.805 nosactjumiem, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteicgjai pamatoti nav noteikta 11
mvaliditates grupa, bet priek$nosacijumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai nepastav.

[14] Ieverojot ieprieks konstat€tos apstaklus, tiesa atzist, ka nepastav kriteriji, kas bitu par pamatu [T mvaliditates grupas noteikSanai pieteicgjai,
lidz ar to tiesai nav tiesiska pamata uzdot iestadei izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta invaliditate, izdoSanu.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne



