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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2025.gada 15.janvarl
Tiesa Sada sastava:
tiesas sedes priekSsedéetaja Aiva Daidere tiesneSi Didzis Aktumanis
un Aija Ava
piedaloties prokurorei Kristianai Vehi aizstavim Artim MeZgailim

atklata tiesas sede izskatija apstdzeta /Persona A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada
14.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 14.novembra spriedumu /Persona A/, personas kods /Personas
kods/, atzits par vainigu péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas un sodits ar brivibas atnpemsSanu uz 2 gadiem 8
meéneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem.

Papildsoda — probacijas uzraudziba — izcieSanu noteikts uzsakt péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

/Persona A/ noteikts pienakums nakamaja darba diena péc atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas iestades
vietas pieteikties papildsoda — probacijas uzraudzibas — izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja
strukttrvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai vai, ja nav deklarétas dzivesvietas, — Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba, kuras darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta.

No /Persona A/ /Persona B/ laba piedzita mantiska kaitéjuma kompensacija 1599,78euro apméra un morala
kaitéjuma kompensacija 6065 euro apmeéra, paréja prasijuma dala mantiska kaitéjuma kompensaciju un morala
kaiteéjuma kompensacija kriminalprocesa nav noteikta.

No /Persona A/ valsts laba piedzita cietuSajam valsts izmaksata kompensacija 1935euro apmeéra.

Kaitejumu kompensaciju labpratigai izpildei noteikts 30 dienu termins no sprieduma spéeka staSanas dienas,
nosakot pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjumu kompensaciju atlidzinasanu.

Ar spriedumu izlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /Persona A/ tiSi nodarija smagu miesas bojajumu.
2020.gada 29.augusta laika posma no plkst.23.03 lidz plkst.23.29, pirmstiesas kriminalprocesa precizak

nenoskaidrota laika, /Persona A/, izmantojot transporta aplikaciju ,,BOLT”, izsauca taksometru uz adresi /Adrese
Al/.
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Taja bridi taksometra ar vienotu registracijas numuru /Registracijas numurs/ vaditajs /Persona B/ sanéma
/Persona A/ izsaukumu un ieradas péc noraditas adreses.

Péc tam /Persona A/ iekapa taksometra un apsédas priekSeja pasaZiera sedekli blakus taksometra vaditajam.
/Persona B/ liidza /Persona A/ precizét braukSanas galameérki, jautajot, kur vin$ vélas doties, péc ka /Persona A/
izteica neapmierinatibu, ka pirms tam taksometrs bija ieradies talak no sakotnéjas izsaukuma vietas, un izteicas
rupjiem vardiem par taksometra vaditaju /Persona B/ par to, ka vinS sazina ar /Persona A/ runa vinam nesaprotama
latvieSu valoda un ar krievu valodas akcentu.

Konflikta laika /Persona A/ saka zvanit uz arkartéjo notikumu talrupa numuru 112, informégjot Valsts
policiju par notiekoSo. Kad /Persona B/ paliidza /Persona A/ izkapt no taksometra un véléjas piezvanit Valsts
policijai, lai zinotu par agresivu klientu, taja bridi /Persona A/, biidams neapmierinats ar to, bez atlaujas panéma uz
taksometra panela novietoto /Persona B/ piederoSo mobilo telefonu bez nodoma to nolaupit un izkapa no
taksometra, péc ka devas prom, lai kavéetu /Persona B/ iespéju sazinaties ar policiju.

/Persona B/ skréja /Persona A/ Iidzi, lai atgtitu savu mobilo telefonu. Taja bridi /Persona A/ pagriezas pret
/Persona B/ un ti8i, dusmu dél ne mazak ka Cetras reizes ar diiri iesita /Persona B/ pa seju, nodarot miesas
bojajumus: sejas sasitumu ar zemadas asinsizplidumiem ap abam acim, apakSZokla kreisaja pus€, asinsizplidumu
labas acs konjuktiva, sistu briici pieres apvidi, labas orbitas apaksgjas, iekSéjas un augsejas sieninas, kreisas orbitas
aréjas sieninas, apaksSzokla kaula, abu augszokla dobumu prieksgjo, aréjo sieninu lizumiem un péc sava rakstura
pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas ir bistami dzivibai.

Sadas /Persona A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniedzis apstidzétais /Persona A/, lidzot
spriedumu atcelt un taisit jaunu, vinu attaisnojoSu spriedumu, noraidit visas pret vinu izvirzitas mantiskas
pretenzijas.

Apsudzetais apelacijas stidzibu pamatojis ar turpmak izklastitajiem apsvérumiem.

[3.1] Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka vina darbibas nav Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava, lidz ar to spriedums tiek parsiidzéts pilna apjoma, tai skaita par vinam piespriesto
sodu.

[3.2] Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 124.pantu, apstidzétais uzsver, ka vinu nevar atzit par vainigu
smaga nozieguma izdariSana, balstoties tikai uz pienémumiem un tajos balstitiem apgalvojumiem par kadu faktu
esibu vai neesibu. Faktiem ir jabiit pieraditiem un neapSaubamiem. No sprieduma motivu dalas apsiidzétais secina,
ka vienigie pieradijumi vipa vainai ir par cietuSo atzitas personas /Persona B/ paskaidrojumi, atzimeéjot, ka
ekspertiZu atzinumi apraksta miesas bojajumus, nevis vina vainu tisa to nodarisana.

Apelacijas siidziba veérsta uzmaniba uz sprieduma motivu dalas [4.1.1] un [4.1.2] punkta policijas
darbinieku /Persona G/ un /Persona E/ 2020.gada 29.augusta zinojumos saistiba ar /Persona A/ paskaidroto
noradito; [4.1.4] punkta minéto /Persona B/ iesniegumu; [4.1.5] un [4.1.6] punkta noradito par administrativa
procesa uzsakSanu un administrativa parkapuma lieta cietuSa /Persona B/ 2020.gada 30.augusta sniegtajam
liecibam; [4.1.11] punkta no policijas darbinieces /Persona J/ 2022.gada 28.janvara zinojuma tiesas konstatéto;
[4.1.12.] un [4.1.13] punkta tiesas citétajam /Persona B/ 2020.gada 27.novembr1 sniegtajam liecibam, tiesas noradi
uz /Persona B/ papildus sniegtajam liectbam 2021.gada 12.aprilt un 2021.gada 7.aprila /Persona B/ liecibu parbaudi
uz vietas.

Vienlaikus apsiidzétais akcenté, ka tiesa sprieduma [4.5] punkta ir tikai pieminéjusi, bet nav veértéjusi
liecinieka /Persona E/ 2022.gada 22.februari sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka vins savas deZiiras laika pienémis
iesniegumu un nopratingjis cietuso /Persona B/, uz kura sejas bija redzami miesas bojajumi — asinis kreisas uzacs
rajona, un piedavajis /Persona B/ medicinisko palidzibu, no ka /Persona B/ atteicies.

Tiesas argumentu, ka izdarito sitienu skaits kopsakara ar /Persona B/ konstatéto miesas bojajumu raksturu,
smagumu un apstakli, ka /Persona A/ nav konstatéti miesas bojajumi, ir pretruna /Persona A/ izvirzitajai aizstavibas



pozicijai, ka vinS bijis spiests aizstavéeties, apsudzetais uzskata par nepamatotu. VinS norada, ka aizstaveSanas
nenozimeé, ka tam, kurs aizstavas, noteikti vispirms jasagaida, lai uzbrucéjs izdara ieceréto. Vienlaikus apstidzétais
akcenté, ka persona, kura aizstavas, var atrasties liela stresa, pat Soka un cilveciski ir saprotama nespéja adekvati
pilniba izvértét sagaidamo (atvairamo) briesmu apjomu un raksturu parmériga psihiska uzbudinajuma deél.

Apelators norada, ka vinam nav bijis noliika ti8i nodarit kaitéjumu /Persona B/ veselibai.

Stidziba noradits, ka tiesa nav vertejusi Bolt Technology OU sniegto informaciju par taksometra izsaukumu,
un konkréti, ka par minéto braucienu nav sanemtas siidzibas ne no vaditaja, ne pasaZiera.

[3.3] Atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 128.pantu, /Persona A/ norada, ka vinam nav saprotama tiesas
motivacija, atzistot vinu par vainigu smaga nozieguma izdariSana, turklat sodot ar realu brivibas atnemsanas sodu.

[3.4] Sudzibas iesniedzéjs verS uzmanibu uz pirmstiesas izmekléSanas laika pielautajiem parkapumiem,
attieciba par ko pirmas instances tiesa pienemusi blakus lemumu. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka So parkapumu dél]
nav bijis iespgéjams noskaidrot apsiidziba ietverto apgalvojumu, ka apsiidzétais vinam inkriminéto noziedzigo
nodarijumu izdarijis atbildibu pastiprinoSos apstaklos, biidams alkohola ietekmé, un citus bitiskus lietas apstaklus.
Apstdzeta ieskata, pirmstiesas izmekléSanas laika pielautie parkapumi rada sapratigas Saubas par vina vainu.

[3.5] Apelators uzskata, ka tiesas secinajumi par cietusa liecibu ticamibu ir pretruna Kriminalprocesa
likuma 512.panta otraja dala noteiktajam, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas sedg,
un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai. Lidz ar to
spriedums atzistams par nepamatotu ka neatbilstoSs Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai.

[3.6] /Persona A/ ieskata, tiesa vinam piespriedusi nesameérigu, parak bargu un nepamatotu sodu,
demonstréjot tiesas negativo attieksmi pret vinu. Apsiidzétajam nav saprotams, kadeél tiesa uzskata, ka vinam biitu
jaizsaka nozela un jaatvainojas, ja vinS savu vainu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma neatzist. Tas pats
attiecinams uz kaitéjuma kompensacijas segSanu. Vins arl neizprot, ka tiesas konstatétais, ka vina apgadiba ir viena
nepilngadiga persona, gimene, var nebiit vina personibu pozitivi raksturojoSs apstaklis.

[3.7] Atsaucoties uz judikatiira attieciba par sprieduma motivaciju noradito, Kriminallikuma 35.panta
definéto soda meérki, juridiskaja literatiira saistiba ar cilvektiesibu ievéroSanu pausto, apsiidzétais uzskata, ka, vinu
notiesajot un turklat nesamerigi bargi sodot, tiek parkaptas vina pamattiesibas — tiesibas uz taisnigu tiesu.

[4] Apelacijas instances tiesa procesa dalibnieki noradija turpmako.

[4.1] Prokurore pirmas instances tiesas spriedumu uzskatija par tiesisku un pamatotu, lidza to atstat
negrozitu, bet apsiidzéta apelacijas stidzibu ka nepamatotu noraidit.

[4.2] Apsiidzétais /Persona A/ uzturéja iesniegto apelacijas siidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. [zmantoja savas procesualas tiesibas neliecinat, piekrita atbildet uz uzdotajiem jautajumiem. Uzturéja
iepriekS sniegtas liecibas, sniedza notikuma izklastu, uzsverot, ka apzinatus sitienus cietuSajam nav izdarijis.
Noradija, ka vina apgadiba ir divi bérni — 2 gadi 6 méneSi un 6 gadi, dzivo Valmiera, strada autoservisa par
automehaniki, no notikusa jauni kriminalprocesi nav ierosinati.

[4.3] Apsiidzeta /Persona A/ aizstavis A.MezZgailis pievienojas aizstavama iesniegtajai apelacijas siidzibai,
uzskatija, ka parbauditie pieradijumi neapstiprina /Persona A/ vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma un
/Persona A/ darbibas nav konstatéjamas Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, tadel /Persona A/ ir attaisnojams, bet cietusa izvirzitas mantiskas pretenzijas noraidamas pilniba.
Vienlaikus aizstavis /Persona A/ piespriesto sodu uzskatija par parak bargu un nepamatotu.

Motivu dala

[5] Apsverusi apelacijas stidzibas argumentus, uzklausijusi prokurora un aizstavja viedokli, apsiidzeta liecibas,
parbaudijusi kriminallietas materialus iesniegtas stidzibas apjoma un ietvaros, apelacijas instances tiesa atzist, ka
Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 14.novembra spriedums atcelams dala par /Persona A/ noteikto sodu.

[6] Pirmas instances tiesas spriedums parsiidzéts péc biitibas — apsiidzétais un vina aizstavis liidz /Persona
A/ péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas atzit par nevainigu un attaisnot, ka arl vienlaicigi noradits uz



nesamerigi barga soda noteikSanu.

No mineéta izriet, ka apelacijas instances tiesai ir jaizsprieZ: 1) vai parbauditie pieradijumi ir pietiekoSi un
apstiprina /Persona A/ vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma péc Kriminallikuma 125.panta pirmas
dalas un 2) vai pirmas instances tiesa, nosakot sodu, ir ievérojusi Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki un
46.panta reglamentétos soda noteikSanas visparigos principus.

[7] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabt tiesiskam un pamatotam.
Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacijumiem, tostarp $a panta
pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.
Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala ietverta prasiba par sprieduma pamatotibu ir saistita ar sprieduma
satura pareizibu péc biitibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, motiviem un nolémumiem sprieduma. Sprieduma
pamatotiba nozime, ka lieta pareizi izspriesta pec bitibas un reizé ar to sprieduma izteiktie tiesas atzinumi un
nolémumi ir pietiekami motivéti, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus lieta izsprieZamos jautajumus
un ir pamatoti ar tiesas sédé parbauditiem un sprieduma noveértétiem attiecinamiem, pielaujamiem un ticamiem
pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/
vainigums vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta pirmaja
dala, pieradits arpussapratigam Saubam, ka arl pamatoti konstatéjusi /Persona A/ darbibas visas nepiecieSamas un
obligatas noziedziga nodarljuma sastava pazimes un pareizi kvalificgjusi apstidzéta darbibas. Pirmas instances tiesa
argumentéjusi savus atzinumus, pamatojusi tos ar atsaucém uz tiesibu normam, péc kuram ta vadijas, un lieta
esoSajiem pieradijumiem.

Izvertejot kriminalprocesa parbaudito pieradijumu kopumu apelacijas stidzibas ietvaros, apelacijas instances
tiesa atzist, ka tas atbilst Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas nosacijumiem, proti, pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas
par to esamibu vai neesamibu.

Pieradijumu ticamibas jedziens un noveértéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta.
Savukart izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu pec biitibas.

Pirmas instances tiesa pieradijumus ir novertgjusi no attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas viedokla,
atzistot, ka tie saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.—130.panta nosacijumiem var tikt izmantoti pieradiSana un
apstiprina apstidzéta vainigumu vinam inkriminéta noziedziga nodarijjuma péc Kriminallikuma 125.panta pirmas
dalas izdariSana. Apelacijas instances tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma normu parkapumus pieradijumu
vertesana un atzist, ka pirmas instances tiesa Kriminalprocesa likuma 9.nodala ietvertos kritéerijus ir ieverojusi.

Pirmas instances tiesa notiesajoSu spriedumu pamatojusi ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas /Amatpersona/ /Persona G/, /Amatpersona/ /Persona E/ zinojumos un
liecibas, Iekslietu ministrijas Informacijas centra audioieraksta satura apskates uzzina, /Persona B/ iesnieguma,
administrativa parkapuma lietas Nr.15550006766464710 materialos, tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma
Nr/Numurs/, papildus tiesu medicinas eksperta 29.03.2021. un 21.05.2021. atzinumos, tiesu medicinas eksperta
/Persona I/ liecibas, cietusa /Persona B/ liecibas, papildus sniegtajas liecibas un 07.04.2021. liecibu parbaudé uz
vietas, fotoattélos, Bolt Technology OU informacija, ari pasa /Persona A/ 07.04.2021. un 13.05.2021. liecibas,
22.09.2021. /Persona A/ liecibu parbaudé uz vietas, cietusa un apsiidzéta 10.11.2021. konfrontéSanas protokola,
liecinieka, /Amatpersona/ /Persona H/ liecibas, liecinieka /Persona F/ liecibas noraditajam zinam. Pirmas instances
tiesas spriedums satur minéto liecibu un citu pieradijumu izklastu un izvertéjumu kopuma un savstarpéja sakariba.

Pieradijumu izvertésSanas, ticamibas un pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esiba/neesiba apstidzeta
vainigumam, ko izverté tiesa. Pirmas instances tiesai Saubas par /Persona A/ vainigumu noziedziga nodarijuma, kas
paredzéts Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala, izdariSana nav radusas, un ari apelacijas instances tiesa péc visu
pieradijumu kopuma izvertéSanas nekonstaté apstaklus, kuri raditu Saubas par to.



Apelacijas instances tiesa norada, ka apstidzéta un vina aizstavja atSkirigais viedoklis par pieradijumu
vertéSanu un to pielaujamibu nav pamats sprieduma atcelSanai dala par /Persona A/ notiesaSanu péc
Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, ja vien netiek konstatéts, ka pirmas instances tiesa pielavusi procesualus
parkapumus pieradijumu veértésana.

Apgabaltiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, atzist, ka nav pamata atkartot
tos pirmas instances tiesas sprieduma analizétos pieradijumus un izdaritos secinajumus, kuriem apelacijas instances
tiesa pievienojas.

Ar1 Senats noradijis, ka apelacijas instances tiesa var piemerot Kriminalprocesa likuma 564.panta sestaja
dala noteikto tikai ar nosacijumu, ja pirmas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus (Senata 2024.gada 31.janvara lémuma lieta Nr.SKK-
38/2024,ECLI:LV:AT:2024:0131.11088061320.21.L, 9.1.punkts, 2024.gada 29.aprila léemuma lieta Nr.SKK-
16/2024,ECLI:LV:AT:2024:0429.11860007018.11.L, 9.1.punkts).

Apelacijas instances tiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus Kriminallikuma parkapumus vai
Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 125.panta
pirmaja dala paredzéta noziedzigd nodarijuma izdariSana, tadéjadi uzskata par iespéjamu, vadoties no
Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas reguléjuma, attieciba par /Persona A/ vainigumu sniegt savu
veértéjumu tiem apelacijas stidziba izteiktajiem iebildumiem un argumentiem, kas, apgabaltiesas ieskata, ir nozimigi
un bitiski konkrétas lietas izsprieSana, vienlaikus neatkartojot to pirmas instances tiesas sprieduma noradito
pieradijumu izklastu un atzinumus, kuriem apelacijas instances tiesa pievienojas.

[8] Par nepamatotiem apelacijas instances tiesa atzist aizstavibas apsveérumus, ka, iznemot paSa cietusa
apSaubamas liecibas, citi pieradijumi apsiidzéta vainigumam lieta nav konstatéti, un Sadam atzinumam par pamatu
ir turpmakais.

[8.1] Apgabaltiesa atzist, ka lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit cietuSa /Persona B/
sniegto liecibu patiesumu.

CietuSais /Persona B/ par apstakliem, pie kadiem /Persona A/ vinu piekavis, konstanti ir liecinajis jau no
brizZa, kad notikuma vieta ieradas policijas darbinieki.

Mingétais izriet no cietusa 2020.gada 29.augusta iesnieguma protokola un 2020.gada 30.augusta cietusa
nopratinasanas protokola administrativa parkapuma lieta, kur cietuSais pieprasijis nozimeét vinam arl ekspertizi
miesas bojajumu noteikSanai, ka arT no 2020.gada 27.novembra, 2021.gada 12.aprila cietuSa nopratinasanas
protokoliem kriminalprocesa un pirmas instances tiesas séde liecinata. Proti, cietuSais konstanti ir liecinajis gan par
savstarpejo vardisko konfliktu, kas rezultgjies ar atteikumu sniegt taksometra pakalpojumu, pieprasot apstidzétajam
izkapt no taksometra, gan par apsiidzéta pretoSanos, atsakoties izkapt, bet péc tam izkapjot un promejot panemot
cietusa telefonu, gan aril par cietuSa sekoSanu apsiidzétajam noliika atgiit telefonu, kas savukart rezultéjies ar
apsiidzéta uzbrukumu cietuSajam, vairakas reizes iesitot ar diiri pa cietusa seju.

Apstaklis, ka sakotngja iesnieguma notikusa apstakli noraditi visparigi, bet vélakas pratinaSanas sniegtas
zinas kluvuSas detalizétakas, izskaidrojams ar procesualas darbibas veikuSas amatpersonas pienakumu izpildes
kvalitati - amatpersona nav centusies detalizéti skaidrot visus lietai nozimigos apstaklus, savukart cietuSais dél
fiziska un emocionala stavokla péc piekauSanas péc saviem ieskatiem ir noradijis uz svarigako, ievérojot, ka
sakotnéjais iesniegums un liecibas sniegtas vél pirms cietuSais sanémis medicinisko palidzibu.

An fakts, ka cietuSais 1idz policijas iecirknim péc notikusa pats vél vadijis automaSinu un arstniecibas
iestade versies tikai péc sakotnéjo iesniegumu iesniegSanas, nedod pamatu apSaubit cietusa liecibas noradito par to,
kados apstaklos vins ieguvis konkrétos miesas bojajumus. Turklat miesas bojajumu apraksts neizslédza cietusa
pastavigu parvietoSanos, par ko liecina arl apstaklis, ka arstniecibas iestadé cietuSais ieradies pats 1sa laika posma
péc notikusa plkst.3.45, kur, nemot véra cietusa traumu smagumu, /Persona B/ stacionéts. Bez tam arl medicinas
personalam /Persona B/ par miesas bojajumu izcelsmi noradijis, ka, stradajot par taksistu, uzbrukusi nepazistama



persona un sasitusi seju. Lidz ar to visparigais aizstavibas iebildums, ka cietuSais miesas bojajumus vargjis iegiit
citos (nenoradot kados) apstaklos, apgabaltiesas vértéjuma, nav pamatots, jo neatbilst lieta noskaidrotajam.

Tapat apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, uz tadiem nenoradija arl aizstaviba, ka cietuSais biitu ieintereséts
aprunat apsiidzéto un panakt tieSi apstidzéta notiesaSanu. Ka noskaidrots, cietuSais ar apstidzéto pirms notikusa
savstarpéji nebija pazistami un, ka redzams no lietas materialiem, cietusa vieniga interese ir panakt, lai apstidzétais
atbild par savu prettiesisko ricibu un nodarito kaitéjumu vina veselibai, kas ir ievérojams (sistas briices, lizumi
pieres, acu, augSZzokla rajona).

[8.2] Ticamibu cietusa liecibas noraditajam zinam par miesas bojajumu sejas rajona iegiiSanu, apstidzétajam
cietuSo piekaujot, tieSi un pastarpinati apstiprina ari citi pieradijumi.

Par to liecinaja policijas darbinieki, kuri ieradas notikuma vieta, velak iecirkni forméja dokumentus. Ta
liecinieks /Persona G/ liecindjis, ka izsaukuma vieta sastapusi piekautu (konkrétus miesas bojajumus neatceréjas)
taksometra vaditaju /Persona B/ un ta pasaZieri /Persona A/, kurs skaidrojis, ka sitis aizstavoties,/Persona A/ miesas
bojajumi nav bijusi.Liecinieks /Persona F/ liecinajis, ka bijis redzams, ka /Persona B/ ir piekauts - vinam tecg&jusas
asinis sejas rajona, runajis nesakarigi, léni, nesaprotama krievu valoda, uzvedies adekvati, normali atbild&jis uz
uzdotajiem jautajumiem, savukart /Persona A/ atradies manama alkohola reibuma stavokli, uzvedies agresivi, kad
dzirdejis /Persona B/ atbildes, kuras vinam bijis nepatikami dzirdet, komentgjis to rupji. Liecinieks /Persona E/,
kurs savas deZiiras laika pienémis iesniegumu un nopratinajis cietuSo /Persona B/ par notikuSo konfliktu starp vinu
un pasazieri /Persona A/, liecinaja, ka /Persona B/ uz sejas bija redzami miesas bojajumi — asinis kreisas uzacs
rajona, cietuSais uzvedies adekvati, bet /Persona A/ bijis manami iereibis.

Tapat arl no tiesu mediciniskas ekspertizes, papildus ekspertizes atzinumos un eksperta liectbas noraditajam
zinam izriet, ka cietuSajam konstatéti miesas bojajumi sejas rajona nodariti ne mazak ka Cetru traumatisku
iedarbibu rezultata, tie varéja tikt nodariti sitienu ar diiri rezultata, bet nevaréja rasties cietuSajam kritot no sava
kermena augstuma uz plakanas virsmas, kada bija notikuma vieta.

[8.3] IepriekS noradito apsverumu dé] apgabaltiesa attieciba par apsiidzéta liecibu ticamibu pilniba
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma [5] punkta izdaritajai apsiidzéta liecibu analizei un to novertéjumam.
Pirmas instances tiesa pamatoti apsiidzéeta liecibam ticamibu pieSkirusi tikai tik talu, cik tajas noraditie apstakli
apstiprinas arl citiem lieta parbauditajiem pieradijumiem. Apstidzéta liecinatais, noliedzot tiSu sitienu izdariSanu
cietuSajam pa seju un skaidrojot, ka cietuSais miesas bojajumus vargjis iegilit savstarp€jas
sakerSanas/griistiSanas/kritiena uz zemes rezultata, ir pretruna ne tikai cietusa liecibam, kam tiesa pieskirusi augstu
ticamibu, bet ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumos, eksperta un liecinieku liecibas noraditajam zinam.

AT apsiidzeta liecibas, ka savstarpéjo ar cietuSo sakerSanos/griistiSanos uzsacis nepiecieSamas aizstavesanas
apstaklos, apgabaltiesa neatzist par ticamam.

Kriminallikuma 29.panta pirma dala nosaka, ka nepiecieSama aizstaveéSanas ir darbiba, kas izdarita,
aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka arl personu pret uzbrukumu vai
uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucéjam tiek radits kaitéjums.

Senats noradijis, ka nepiecieSamas aizstaveSanas stavokla esibas noteikSana un pareizai Kriminallikuma 29.panta
piemeérosSanai ir vertéjami uzbrukuma un aizstavesanas tiesiskie nosacijumi.

Tiesu praksé tiek atzits, ka persona atrodas nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, ja ieveéroti nepiecieSamas
aizstaveSanas tiesiguma nosacijumi. AtbilstoSi Siem nosacijumiem uzbrukumam (apdraudéjumam) ir jabit: 1)
prettiesiskam un kaitigam; 2) Istenam; 3) patiesi pastavoSam, kas nozimé, ka apdraudéjums ir jau sacies vai pastav
reali uzbrukuma draudi, un tas nav vel pabeigts (skat. Senata 2021.gada 26.augusta lemums lieta Nr.SKK-75/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0826.11110013718.5.L).

Apgabaltiesa tapat ka pirmas instances tiesa Sadus potenciala uzbrukuma no cietuSa puses draudus
nekonstaté. Noskaidrots, ka cietuSais apsiidzétajam sekoja, pieprasot atdot vina telefonu (kurs, ka vélak atklajies,
bija jau izmests turpat pie automasinas), ka ari lieta nav pieradijumu, ka cietuSais biitu apstidzétajam iesitis, jo ne
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notikuma vieta, ne ari velak policijas iecirkni nekadi miesas bojajumi apsiidzétajam nav konstatéti un pats
apsidzeétais par tadiem sakotnéji arl nav liecinajis.

Mineéto iemeslu del ar1 apgabaltiesa atzist, ka /Persona A/ saistiba ar inkriminéto apsiidzibu un attieciba par
kriminalprocesa noskaidrojamiem nozimigiem apstakliem ir sniedzis apzinati nepatiesas liecibas (sagrozot faktus,
noradot uz cietusa uzbrukumu, nepiecieSamo aizstavéSanos, noliedzot jebkadu sitienu izdariSanu pa cietusa seju),
un tas darits sevis attaisnoSanas noliika ar mérki maldinat tiesu, lai izvairitos no kriminalatbildibas un soda par
smaga nozieguma izdariSanu.

[8.4] Tapat nepamatoti ir arT aizstavibas apsvérumi, ka uz apsiidzéta nevainigumu netieSi norada fakts, ka
cietuSais Bolt aplikacija par konkréto taksometra izsaukumu nav registréjis jebkadas stidzibas par apsiidzéto ka
pasaZieri. Apgabaltiesa norada, ka apstaklis, vai cietuSais ir/nav fiksgjis kadas siidzibas aplikacija par konkréto
objektivu pamatu apSaubit cietusa liecibas. Konkréta kriminalprocesa esiba apstiprina faktu, ka cietuSais ir
izvélgjies jautajumu par pret vinu versta noziedziga nodarijuma izdariSanu risinat likuma noteiktaja kartiba,
vérsoties ar iesniegumu tiesibsargajosa iestadé — policija, liidzot saukt vainigo pie atbildibas par izdarito.

[8.5] Apelacijas instances tiesa norada, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.pantam to, cik ticamas ir
pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverté, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas
pakape neka paréjiem pieradijumiem.

Arl tiesibu doktrina noradits, ka zinu izvertéSana kopsakariba nozimé, ka, lai arl ticamiba ir katram
individualam pieradijumam piemitoSa pazime, tomeér to noteikt var tikai, skatot attiecigo pieradijumu vienota
sistéma ar citiem pieradijumiem un vértéjot to savstarpéjas sakaribas (Strada-Rozenberga K. 128.panta komentars.
Gram.: Krimindlprocesa likuma komentari. A dala. Zindtniska monogrdfija prof. K. Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 436. Ipp.).

Tapat noradams, ka nav izskiroSas nozimes, kadi pieradijumi — tieSie vai netieSie — tiek izmantoti apsiidzéta
vainiguma pieradiSana, bet nozime ir tam, vai to pieradijumu kopums ir pietiekams un ticams, lai varétu izdarit
secinajumu par apsudzeta vainigumu. Kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibas vai neesamibas
apstiprinasSanai var tikt izmantoti arl netieSi pieradijumi, kas ar saistito faktu starpniecibu dod pamatu izdarit
secinajumu par pieradamiem apstakliem (Senata 2021.gada 13.maija lemums lieta Nr. SKK-89/2021).

lepriekS minéto apsverumu dé] apgabaltiesa atzist, ka aizstaviba apelacijas sitidziba, analizéjot katru
pieradijumu, ka pieméram, cietusa liecibas vai liecinieku liecibas, vai eksperta atzinumu, vai eksperta liecibas
u.tml. atseviSki un atrauti vienu no otra, pretéji pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem secinajumiem, nav
némusi vera Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikto, ka pieradijumi véertéjami to kopuma un savstarpéja
saistiba, un nonakusi pie nepareiziem secinajumiem, ka, iznemot cietusa /Persona B/ paskaidrojumus, lieta nav citu
apsiidzéta vainigumu apstiprinoSu pieradijumu.

Pievienojoties judikatiira nostiprinatai atzinai, noradams, ka nevainiguma prezumpcijas princips noteic, ka
visas sapratigas $aubas, kuras nevar novérst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Sis
nevainiguma prezumpcijas elements japieméro tikai péc visu pieradijumu novértéSanas. Tas nav piemérojams
attiectba uz atseviSkiem pieradijumiem (Senata 2020.gada 14.maija lemuma lieta Nr. SKK-
256/2020,ECLI:LV:AT:2020:0514.11519014416.18.L, 6.5.punkts).

Apgabaltiesa atzist, ka ar pirmas instances tiesas sprieduma analizétajiem tieSajiem un netieSajiem
pieradijumiem, ir izslegtas sapratigas Saubas un pilniba pieradita apsudzeta vaina vinam inkriminéta
Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana, tapéc vins ir sodams.

[9] Par izdaritu noziedzigu nodarijumu tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un

taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas principiem, ievérojot
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda meérki.
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Likumdevéjs Kriminallikuma nosaka soda veidus, sankcijas par konkrétu noziedzigu nodarijjumu
izdariSanu, ka arT to minimalas un maksimalas robeZas. Savukart soda samériguma izvertéSana un individualizacija
katra kriminallieta ir tiesas kompetencé. Tiesa, piemérojot sodu par noziedzigu nodarijumu, nem véra noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka
arl paréjos Kriminallikuma 5.nodala (Soda noteik3ana) paredzétos apsvérumus. Sada veida tiesa nodrosina soda
samerigumu un individualizaciju katra kriminallieta(Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.2014-
34-01).

Tiesai par katru izdarito noziedzigo nodarijumu ir nosakams gan noziedziga nodarijuma kaitiguma pakapei,
gan likumigi aizsargato intereSu apdraudéjumam, gan vainiga personibai atbilstoSs sods. Tiesai jaievero
sameériguma princips - labumam, ko sabiedriba iegiis ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabtt lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam. Lai atjaunotu taisnigumu, kriminalsodam nav jabut
nesamerigi bargam vai parlieku vieglam.

No apelacijas siidzibas satura un aizstavja debaSu runas izriet, ka apsiidzétais un vina aizstavis /Persona A/
pieméroto sodu - brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem 8 méneSiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem uzskata par
nesamerigu un parak bargu, jo pirmas instances tiesa soda noteikSana nepamatoti némusi vera apstidzéta aizstavibas
poziciju — savas vainas neatziSanu un no ta izrietoSo kaitéjuma kompensacijas labpratigu nesamaksu, ka art nav
némusi véra apstdzeta personibu pozitivi raksturojosas zinas. Apelacijas instances tiesa Sadus aizstavibas
iebildumus atzist par pamatotiem turpmako apsverumu del.

[9.1] Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atnemsanu uz laiku lidz septiniem
gadiem un probacijas uzraudzibu uz laiku 1idz trim gadiem vai bez tas.

Saskapa ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzetais
noziedzigais nodarijums klasificéjams ka smags noziegums. /Persona A/ izdarijis tiSu (ar tieSu nodomu) pret cietusa
veselibu vérstu noziegumu, nodarot /Persona B/ smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus cietusa sejas rajona.

Par /Persona A/ personibu iegiitas zinas: apsiidzétais uzskatams par agrak administrativi un kriminali
nesoditu personu (kriminalsodits 2013.gada, sodamiba dzésta), apstidzétajam ir gimene, apgadiba divi nepilngadigi
(2 gadus 6 meneSus un 6 gadus veci) bérni, strada par automehaniki autoservisa, no notikuma briZa (vairak ka cCetri
gadi) zinu par jauniem kriminalprocesiem nav. Minétas zinas kopuma, apgabaltiesas veértéjuma, atzistamas par
apsitdzeta personibu pozitiviraksturojosam, inkriminétais nodarijums ar lielu ticamibu ir vértéjams ka iznemums
nevis likumsakariba noziedzigu nodarijumu izdariSana, un tiesas riciba nav zinu, ka apsidzétajam bitu
konstatéjamas tadas socialas novirzes, kas nelabveligi ietekmétu vina tiesisko un sabiedrisko apzinu kopuma.

Pirmas instances tiesa Sadam apstudzeta personibu raksturojoSam zinam novertéjumu nav devusi.

Apsudzeta personibu raksturojosas zinas, kas skar nozimigus cilveka dzives un darbibas aspektus, ir biitisks
apstaklis, kas lauj individualizeét sodu. AtbilstoSi kriminaltiesibu doktrina nostiprinatajam atzinam vainiga
personiba ir svarigaka sastavdala soda individualizacija. Personibu raksturojoSo zinu izveértéSana lauj, no vienas
puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses,
noteikt maksimali lietderigako sodu.

Pirmas instances tiesa apsiidzéta riciba saskapa ar Kriminallikuma 47.pantu pamatoti nav konstatéjusi
atbildibu mikstinoSus apstaklus. Savukart atbilstoSi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punktam arl
apgabaltiesa atzist, ka ir konstatéjams apsiidzeta atbildibu pastiprinoSais apstaklis - noziedzigu nodarijumu
izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, jo apstidzétais par lieta nozimigiem apstakliem, kas saistiti ar
noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, ir sniedzis apzinati nepatiesas liecibas, noliedzot sava riciba tiSu
darbibu — sitienu ar diri pa cietusa seju izdariSanu, noradot uz citam aizstavibas versijam, kam tiesa ticamibu nav
pieskirusi.

[9.2] Panta sankcija ka vienigais pamatsods paredzéta brivibas atnemsSana ar alternativa forma nosakamo
papildsodu — probacijas uzraudzibu.



Parbaudot pirmas instances tiesas atzinumus par apsiidzétajam nosakamo sodu, apelacijas instances tiesa
konstaté, ka sprieduma (skatit pirmas instances tiesas sprieduma [7.3] lidz [7.5] punktu), apsverot nosakamo sodu
un ta izpildi, proti, Kriminallikuma 55.panta paredzétas nosacita soda pieméroSanas iespéjas, vairakkart ir uzsverta
apstidzeta savas vainas neatziSana, noZéelas neizteikSana, neatvainoSanas cietuSajam, labpratiga kaitéjuma
kompensacijas nesamaksa, uzskatot, ka vainas neatziSana, atbildibu pastiprinoSa apstakla esiba, nesadarboSanas ar
izmekleSanu objektivas patiesibas noskaidroSana un kriminalprocesa likuma noteikto mérku sasniegSana, izsledz
nosacitu notiesasanu. Savukart alternativa forma paredzéta papildsoda pieméroSana sprieduma vispar nav motiveta.

Apgabaltiesa atzist, ka apsiidzéta aizstavibas pozicija nepamatoti nemta vera, nosakot apsiidzétajam sodu un
izvertéjot nosacitas notiesaSanas neiespéjamibu, jo tiesibu sevi neapsiidzét izmantoSana nevar pasliktinat apsiidzéta
stavokli.

Sada atzina ir nostiprinata ari judikatiira. Viens no taisnigas tiesas elementiem ir personas tiesibas sevi
neapsiidzét, kas cita starpa ietver arl tiesibas neatzit savu vainu. Vainas atziSana kopsakara ar pieteikSanos par
vainigu un izdarita noZéloSanu saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama par atbildibu
mikstinoSu apstakli, kas ir pamats vieglaka soda noteik3anai, savukart vainas neatziSana nevar pastiprinat personas
atbildibu un pasliktinat tas stavokli (Senata 2018.gada 6.novembra lemums lieta Nr.SKK-643/2018).

AtbilstoSi noziedziga nodarijuma izdariSanas un pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas laika speka
esoSajai Kriminallikuma redakcijai apsitidzétajam par izdarito ir nosakams brivibas atnemSanas sods. Ievérojot, ka
par apsiidzeto kopuma iegiitas pozitivi raksturojosas zinas, soda merkis ir sasniedzams ar pamatsodu, nepiemeérojot
alternativaja forma sankcija paredzéto papildsodu.

[9.3] Vienlaicigi apgabaltiesa atzist, ka soda mérkis konkrétaja lieta ir sasniedzams, apsiidzéto neizol&jot no
sabiedribas, dodot iespéju turpinat bt sociali noderigam sabiedribai, turpinat stradat, giit ienakumus un atlidzinat
cietusa laba piedzito kaitéjuma kompensaciju, tadéjadi nodroSinot cietuSajam gandarijumu par nodarito kaitéjumu
un atjaunojot taisnigumu. Neskatoties uz apsiidzeta aizstavibas poziciju, apgabaltiesa uzskata, ka apsiidzétais ir
izvertgjis savas prettiesiskas ricibas nepielaujamibu, par ko liecina tas, ka vairak ka Cetru gadu laika péc konkréta
kriminalprocesa zinu par jauniem likumparkapumiem tiesas riciba nav. Tiesas vértéjuma, lieta iegiitas pozitivas
zinas par apsiidzeto nakotné spés atturét vinu no jaunu likumparkapumu izdariSanas un respektét likumpaklausibu
ka prioritati.

Ar Kriminallikuma 2024.gada 13.jinija grozijumiem, kas stajuSies speéka 2025.gada 1.janvari, no

Kriminallikuma ir izslégts 55.pants par nosacitu notiesasanu, bet 38.1pants papildinats ar 2. un 2.2da1u. Saskana ar

panta 2.1da1u, ja tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu
un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, neizcieSot brivibas atpemsSanu, turpmak neizdaris
likumparkapumus, ta var piemeérot probacijas uzraudzibu ka pamatsodu no trim lidz seSiem gadiem arl par tada
smaga nozieguma izdariSanu, par kuru Saja likuma paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku, ilgaku par pieciem
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un
sodamibu nosaka likums, kas bijis speéka $a nodarijuma izdariSanas laika, savukart minéta panta otraja dala
noteikts, ka likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir ka citadi labvéligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarijjumiem, kas izdariti pirms
attieciga likuma spéeka stasanas [..]. Savukart Kriminallikuma parejas noteikumu 32.pants paredz, ka pamatsodu ka
probacijas uzraudzibu sak piemeérot arl pilngadigam personam, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas lidz
2024.gada 31.decembrim, bet vél nav notiesatas.

Ievéerojot, ka Kriminallikuma 38.1panta 2.1da1a ir labveliga apsiidzétajam, un nemot véra iepriekS Saja
sprieduma doto izdarita noziedziga nodarijuma raksturojumu, /Persona A/ personibu raksturojosas zinas, tostarp to,
ka apstidzetais atzistams par agrak nesoditu, ar1 apstakli, ka no noziedziga nodarijuma izdariSanas pagajusi vairak
ka Cetri gadi un lieta nav konstatétas /Persona A/ personibu negativi raksturojoSas zinas,apelacijas instances tiesa
gust parliecibu, ka /Persona A/, neizcieSot brivibas atnemsanu, turpmak neizdaris likumparkapumus, tadel vinam ka
pamatsods piemérojama probacijas uzraudziba, kas ir personas piespiedu iesaistiSana tas vecumam,



psihologiskajam Tpasibam un attistibas IiTmenim piemeérotos socialas uzvedibas korekcijas un socialas rehabilitacijas
pasakumos. Apelacijas instances tiesas ieskata, piemérojot apsiidzétajam /Persona A/ par izdarito noziedzigo
nodarjjumu probacijas uzraudzibu, tiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta definétais soda merkis: aizsargat
sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét
sodito personu, ka arl panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdarisSanas.

[9.4] Nosakot soda meru, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta 3.1dalai apgabaltiesa nem vera jau ieprieks
analizéto noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu un atbildibu ietekméjoSos
apstaklus. Kaut ar1 ir konstatéts viens atbildibu pastiprinoSais apstaklis un nav konstatéti atbildibu mikstinoSie
apstakli, tomér bez ievéribas nav atstajams arl apstaklis, kadu pamatoti konstatéjusi pirmas instances tiesa
sprieduma - sakotnéja vardiska konflikta eskalacijas pamata bija abu — gan cietusa, gan apsiidzéeta ricibas
(sabiedriba visparpienemtam uzvedibas normam neatbilstoSa savstarpéja saskarsme) kopums, ka arT nemams vera,
ka sodam jabit savlaicigam. Minétajos apstaklos apgabaltiesa atzist, ka soda meérkis ir sasniedzams, nosakot
probacijas uzraudzibu tas minimalaja apmeéra uz trim gadiem, kas ir atbilstoSs, samérigs un taisnigs sods, kam ir
represivs raksturs, jo personas uzvediba ir paklauta daZadiem ierobeZojumiem un kontrolei un vainigais tiks
iesaistits atbilstoSos socialas uzvedibas korekcijas pasakumos, ka arl pienakumu nepildiSanas gadijuma likums
paredz neizciesto probacijas uzraudzibas laiku attiecigi aizstat ar brivibas atpemsanu.

[9.5] Pirmas instances tiesa aizstaviba vispariga forma, neatklajot ka parkapums konkréti izpaudies, bija
veérsusi uzmanibu arl uz tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina neieveroSanu.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu
attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

No lietas materialiem redzams: kriminalprocess uzsakts 2020.gada 5.novembri; apsiidzétais personas, kurai
ir tiesibas aizstavibu, statusu ieguvis 2021.gada 7.aprili, apsiidzétais nav bijis aizturéts un vinam nav pieméroti
droSibas lidzekli; pirmstiesas izmekléSana pabeigta un lieta nodota kriminalvajasanai 2022.gada 1.marta, tiesai —
2022.gada 22.aprili, pirma tiesas sede nozimeta 2023.gada 19.janvarl, nonemta no skatiSanas saistiba ar tiesneSa
slimibu, pec ka lieta iztiesaSanai nodota Kurzemes rajona tiesai, kur pirma tiesas séde noziméta 2023.gada
24.marta, kopuma nozimeétas 9 tiesas sédes, un spriedums pasludinats 2023.gada 14.novembri. No minéta izriet, ka
pirmstiesas izmekléSana un kriminalvajaSana lieta atradusies vienu gadu un piecus ménesSus, ilgakais bezdarbibas
periods ir bijis lidz pirmajai tiesas sédei, bet péc tas lieta pirmas instances tiesa izskatita bez neattaisnotas
novilcinasanas nepilnu astonu menesu laika regulari nozimeétas tiesas sedés. Kaut arl lieta tiesai nodota viena
séjuma un uz tiesu uzaicinamo personu saraksta ieklauts apsiidzétais, cietuSais, Cetri liecinieki un eksperts, 11dz ar
to lieta nav atzistama par sarezgitu, tomer lietas izskatiSana nepamatoti ilgstoSus bezdarbibas periodus, kas batu
sasaistami ar apsiidzéta tiesibu ierobeZojumiem vai parkapumiem, apgabaltiesa nekonstaté.

Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist, ka Kriminalprocesa likuma 14.panta reglamentétais
kriminalprocesa pamatprincipa parkapums nav konstatéjams un lidz ar to nav arl pamats soda noteikSana apsvert

Kriminallikuma 49.1panta nosacijumu piemerosanu.

[9.6] Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 138.1panta pirmas dalas 1.punktu apstidzétajam ir pienakums 10 darba
dienu laika péc sprieduma speka stasSanas pieteikties soda izpildes uzsak3anai, ierodoties Valsts probacijas dienesta
teritorialaja strukturvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai vai, ja notiesatajam nav deklarétas dzivesvietas, —
Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, kuras darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta.

[10] Apgabaltiesa konstateé, ka pirmas instances tiesa no apsiidzéta valsts laba piedzinusi Juridiskas
palidzibas administracijas cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju 1935 euro un cietusa /Persona B/ laba piedzita
mantiska kaitéjuma kompensacija 1599,78euro un morala kaitéjuma kompensacija 6065 euro apmeéra. CietuSais
spriedumu nav parsudzgjis, savukart apstidzetais mantiska rakstura piedzinas uzskatijis par noraidamam.



Attieciba par valsts laba no apsiidzéta piedzito cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju 1935 euro
apelacijas instances tiesa norada, ka Sadas piedzinas pamata ir likums ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem”. S1

likuma 3.1panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka noziedziga nodarijuma izdaritajam, kurS atzits par vainigu,
pamatojoties uz notiesajoSu spriedumu, ir pienakums atmaksat valsts budZeta cietuSajam izmaksato valsts
kompensaciju. Nemot véra minéto likuma normu un to, ka apstdzeétais atzits par vainigu vinam izvirzitaja
apstdziba péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, cietuSajam izmaksata valsts kompensacija pamatoti valsts
laba piedzita no apsiidzéeta.

Saistiba ar cietusa /Persona B/ laba noteikto kaitéjuma kompensaciju, kas piedzita no /Persona A/,
apelacijas instances tiesa norada turpmako.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka, izlemjot jautdjumu par kaitéjuma kompensacijas pieteikuma
apmierinaSanu, pirmas instances tiesa némusi véra Kriminalprocesa likuma 1., 22., 350., 351., 352., 353.panta un
Civillikuma 1635., 1779.panta noteikto reguléjumu, ieverojot Latvijas Republikas Satversmes 94.panta ietverto
personas neaizskaramibas principu, atzinusi, ka cietuSajam /Persona B/ pienakas atlidziba par noziedziga
nodarijuma rezultata radito kaitéjumu. Tiesas noteikto kompensaciju veido mantiska zaudéjuma kompensacija un
kompensacija par moralo aizskarumu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu. Kriminalprocesa likuma 22.pants garanté personai, kurai ar noziedzigu
nodarijumu radits kaitéjums, procesualas iespéjas morala kaitéjuma kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.
Savukart Saja panta noteikta pamatprincipa piemeéroSanu regulé Kriminalprocesa likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu
nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana” ietvertas normas. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja
un otraja dala noteiktajam kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaudéjumu, ta ir kriminaltiesisko attiectbu noreguléjuma elements.

Likumdevejs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru péc sava ieskata.
Likumdevéjs noradijis vairakus kritérijus kompensacijas apmeéra noteikSanai, un kaitéjuma kompensacija
uzskatama par atbilstigu nodarijumam tikai tad, ja Sie kritériji ir izvertéti. Minétie kritériji ir noraditi
Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala, kas noteic, ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvertejot
cietusa pieteikumu un nemot véra: 1) radito mantisko zaudéjumu apmeéru; 2) noziedziga nodarijuma smagumu un
izdariSanas raksturu; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspg&ju zudumu; 4) morala
aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas traumas.

Skaidri un neparprotami morala kaitéjuma kompensaciju noteikSanas kritériji nepastav. Nosakot
atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un paSa tiesibu aizskaruma nozimigumu, lidz ar to
atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti nevar biit nesamérigi mazs (Latvijas Republikas Satversmes
komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs profesora R.BaloZa zindtniska vadiba. - Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011., 158. un 159.Ipp.).

Apelacijas instances tiesa norada, ka kompensacijai japilda arl taisniguma, prevencijas un samierinasanas
funkcija, kompensacijai jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné. Bez tam
atlidzinajumam jabtit samérojamam ar nodarito kaitéjumu — jo nopietnaks kaitéjums, jo ievérojamakam jabiit
atlidzinajumam.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma sniegta motivacija pieteiktas kaitéjuma
kompensacijas par mantisko zaudéjumu un moralo aizskarumu apmierinasSanai noteiktaja dala ir atbilstoSa un
pamatota ka ar lieta sniegtajiem pieradijumiem, ta ar atsaucém uz tiesibu normam un tiesu prakses atzinam.

Apelacijas instances tiesai nav iesniegtas jaunas zinas, kuras biitu nemamas véra, izlemjot pieteikto
kaitéjuma kompensaciju.

Aizstavibas liigums noraidit visas mantiska rakstura piedzinas no apsiidzéta sasaistits ar ligumu apsiidzéto
attaisnot, vienlaicigi ligums nav motivéts ar citiem argumentiem, nav atklats, kapéc cietusa pieteikta kaitéjuma



kompensacija gan par mantiskiem zaudéjumiem, gan moralo aizskarumu saistiba ar apsiidzeta prettiesisko pret
cietuSo versto ricibu nepienaktos.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma parkapumus kaitéjuma
kompensacijas noteikSana, atzistams, ka Saja sprieduma nav nepiecieSams atkartoti analizét un motivét cietusa laba
noteiktas kaitéjuma kompensacijas pamatotibu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 14.novembra spriedumu atcelt dala par /Persona A/ noteikto sodu.

/Persona A/ par Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu,
piemérojot Kriminallikuma 38.1panta 2.1daluy, sodit ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Uzlikt par pienakumu /Persona A/ 10 darba dienu laika péec sprieduma spéeka stasanas pieteikties soda izpildes
uzsaksSanai, ierodoties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai vai,
ja notiesatajam nav deklarétas dzivesvietas, — Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, kuras
darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta.

Noléemumu var parsidzet kasacijas karttba 10 darbdienu laika Latvijas Republikas Augstakaja tiesa,
Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos, protestu vai stdzibu iesniedzot Kurzemes
apgabaltiesa.

Motivéta nolemuma pieejamibas diena 2025.gada 29.janvaris.
Tiesas sédes priekSsédétaja A.Daidere
TiesneSi D.Aktumanis
A.Ava
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