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L EMUMS
Riga 2015.gada 12.februart
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese V.Kakste
tiesnese V. Krimina

rakstveida procesa izskatfja SIA , Procter & Gamble Marketing Latvia, Ltd.” blakus siidzibu par Admmistrativas apgabaltiesas 2014.gada
11.decembra lemunmu, ar kuru noraidits liguns par pielaiSanu lieta tresas personas statusa.

Apraksto$a dala

[1] Konkurences padome ar 2013.gada 1.novembra Emumu Nr.58 noléma neierosinat lietu par Konkurences likuma un Liguma par Eiropas
Savieribas darbibu normu parkapumu SIA , Procter & Gamble Marketing Latvia, Ltd.” (turpmak — Procter & Gamble) darbibas. Administrativaja
apgabaltiesa, pamatojoties uz pieteicgjas SIA , BMS — Baltijas Marketing Serviss” pieteikunu, ierosinata lieta par minéta lemuma atcelSanu.

[2] Procter & Gamble versas apgabaltiesa ar Iogumu pielaist to lieta treSas personas bez patstavigiem prasjumiem statusa atbildetaja pusg.

[3] Apgabaltiesa ar 2014.gada 11.decembra lemunm minéto igunu noraidija, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem

Saskana ar Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo dalu par treSo personu administrativaja procesa var bit privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas sprieduns lieta.

Tiesa parsiidzetais Konkurences padomes lemuns neierobezo Procter & Gamble tiesbas. lespgjamais tiesas spriedums nevar skart tas tiesibas
vai tiesiskas intereses. lestade, neierosinot lietu par parkapumiem, i atteikusies uzsakt administrafivo procesu. Savukart iespgjama parkapgja tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumms var rasties tikai ar administrativa procesa uzsaksanu. Aritad, ja ar tiesas spriedunu pieteikums tiktu apmierinats, tas neskartu
Procter & Gamble tiesibas vai tiesiskas intereses. Tas skartu tikai tads Konkurences padomes [emums, ar kuru tiks ierosinata lieta. Personas interese,
lai pret to netiktu uzsakts administrativais process, nav tiesiski aizsargata.

[4] Procter & Gamble par mingto apgabaltiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot taja turpmik minétos apsverunmus.

[4.1] Tiesa nepamatoti vertgja, vai Konkurences padomes Emums var ierobezot Procter & Gamble tiesiskas intereses. Javerte, vai
Procter & Gamble var skart tiesas sprieduns lieta.

[4.2] Procter & Gamble i tiesiska iterese, lai Konkurences padomes lemuns paliktu speka. Procter & Gamble picaicinasana kalpotu
likuma 8.panta otra dala liedz parstidzet Konkurences padomes lemumu par lietas ierosinaSanu. Tiesas spriedunms pavertu iespSju $ada lenmuma
pienemsanai, tadejadi pasliktinot Procter & Gamble tiesisko stavokli. Augstakas tiesas prakse kriterijs tresas personas statusa pieSkirSanai ir tiesiska
stavokla pasliktinaSanas iespgjaniba.

[4.3] Augstakas tiesas lemums lieta Nr.SKA-1020/2010, uz kuru apgabaltiesa atsaukusies, citkart apgabaltiesas praks€ izmantots, lai pamatotu
tresas personas pieaicinasanu. Savukart apgabaltiesas prakses pienmers, kuru tiesa noradfjusi salidzmajumam, nav publicets. Turklat vismaz divas citas
lidzigas lietas velak ir pienemti pretgji lemumi. Tiesa nav pamatojusi atkapsanos no iedibinatas prakses.

[5] Pieteicgja paskaidrojumos blakus siidzibu neatzist un norada, ka labveliga tiesas sprieduma gadijuma iestadei no jauna bitu jaleny par lietas
ierosinaSanu, bet persona nav aizsargata pret iespgju, ka kompetenta valsts institlicija vertés tas darbibas atbilstibu tiesbu normam Turklat, ja
Konkurences padone ierosinatu administrativo lietu, Procter & Gamble rastos visas lietas dalibnieka tiesibas.

[6] Konkurences padome blakus siidzibu uzskata par pamatotu. Paskaidrojumos noradits, ka Procter & Gamble piclaisana lieta varétu veicinat
lictas efektvaku izskafBanu. Iestades lenmuma batiskakais pamatojosais apstaklis ir tas, ka pieteicgja nav iesniegusi pietiekanus pieradfjunus par
Procter & Gamble atraSanos domingjosa stavokli un tas ricibas ietekmi uz konkurenci. Lai nodroSinatu pec iespgjas efektivaku tiesvedibu, butu
lietderigi laut Procter & Gamble izteikt sava viedokli lieta, kas lautu tiesai efektva veida noskaidrot ar Procter & Gamble saistitus apstakius.

Motivu dala



[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 28.panta pirmo dalu par tre$o personu administrativaja procesa var biit privatpersona, kuras tiesibas
vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas sprieduns lieta. Citiem vardiem, par treSo personu
administrativaja procesa tiesa var bit privatpersona, kuras subjekfivas publiskas tiesibas vai pienakumus var ietekmét sprieduma reziltats (sal
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 2.jilija lemuma lietad Nr.SKA-659/2014 4.punktu, 2014.gada 4.junija lemuma
lieta Nr.SKA-358/2014 13.punktu).

Japatur art prata, ka obligats priekSnosacfjums tre$as personas pieaicinaSanai administrafivaja procesa tiesa nav tas, ka attieciga persona i tiesa
parstidzeta administrativa akta adresate un ka tai ar administrativo aktu noteikts tiesiski saistoSs pienakums. Proti, personai var tikt pieskirts tresas
personas statuss ari tad, ja ta nav parsudzeta lemuma adresate (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 24.oktobra lemuma lieta NiSKA-916/2012
7.punktu). Tadgjadi, ka pamatoti norada Procter & Gamble, tiesai nav japieversas jautdjumam par iestades enmuma ietekmi uz tas tiesbam vai
tiesiskajam interes@m, bet gan javerte, ka to var skart tiesas spriedums lieta.

[8] Konkurences padome ar parstidzeto lemumu atteicas ierosinat lietu par konkurences tiesibu normu parkapumiem Procter & Gamble
darbbas. Leémunms pamatots ar to, ka nav konstatéts, ka Procter & Gamble atrastos domingjosa stavokli bateriju vairumtirdzniecibas tirgli un ka
pastavetu aizliegtas vienosanas darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 23.panta 4.!dalu viens no pamatiem lietas neierosinasanai Konkurences padom? ir tas, ka ieinteresétas personas
iesniegun ietverta un iestades papildus noskaidrota informacija nesatur zinas par nodarjumu, kam ir §2 likuma parkapuna sastava pazines.

Tatad tiesai, izskatot lietu, janoskaidro, vai Konkurences padome pamatoti no tas riciba esosajiem dokumentiem nekonstatgja Procter & Gamble
darbibas Konkurences likuma parkapuma pazimes. Ar tiesas spriedumu lieta Procter & Gamble nevar tikt noteikti pienakumi vai ierobeZotas tas
tiesbas.

Tomer atskiriba no citiem gadijumiem, kad persona vélas panakt citas personas saukSanu pie atbildibas par tiesibu normu parkapumiem,
Konkurences likums lauj parsiidzet tiesa tadu iestades Emunmu, ar kuru ta atteikusies ierosinat administrativo lietu par iesp&jamiem parkapumiem citas
personas darbibas (sk. Konkurences likuma 8.panta otro daju). Sada gadijumé nevar apgalvot, ka sprieduns lieta vispar neskars Procter & Gamble,
ieverojot lieta parbaudamo un noskaidrojamo apstaklu attiecinanibu tiesi vz Procter & Gamble darbibu un stavokli tirgl, proti, to, ka runa ir par
iesp&jama parkapuma konstatéSanu tiesi Procter & Gamble darbiba. Ari tad, ja tiesas sprieduma tieSs rezultats nav administrativas lietas uzsaksana
iestadé vai Procter & Gamble sodBana, nav pamata ignorét §i8 personas acimredzamo interesi saglabat to tiesisko situaciju, kas nodibinata ar
parstidzeto admmistrativo aktu.

Turklat janem vera, ka viens no treSas personas mstitiita merkiem ir procesualas ekonomijas principa stenoSana. Tas tiek sasniegts tadgjadi, ka,
pieaicinot tresas personas, tiek atvieglota un nodro§inata vispusiga konkrétas lietas apstaklu noskaidroSana viena procesa, kas veicina atraku rezultata
sasniegSanu, nemot vera, ka treSajai personai var bt labi zinami lietas apstakli un ta var palidzet nodibinat taisnibu (sk. Aperane K. Administrativa
procesa dalibnieki. Gram.: Administrativais process tiesd. Red. Briede J. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008, 117.Ipp.). Sada kontekstd ir pamats
apsvert tas personas tiesibas tikt uzklausttai, vz kuras parkapumu konstat€Sanu uzstaj pieteicgjs.

[9] Ieverojot ieinteresetas personas tiesibas uzstat uz izpetes lietas nepiecieSanibu par iespejamiem parkapumiem Procter & Gamble darbibas un
lieta parbaudamo apstakju tieSu attiecmanibu uz Procter & Gamble darbibu, ka art nepiecieSanibu nodro§inat pec iespgjas efektivu un procesuali
ekonomisku lietas izskatSanu, i saskatams pietickans pamats Procter & Gamble piclaiSanai piedalities lieta tre$as personas bez patstavigiem
prasjumiem statusa. Tade] apgabaltiesas lemuns ir atcelams un lieta nostitama apgabaltiesai jautajuma izlemSanai.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pims dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments

n 0 1 [ m a
Atcelt Admmistrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.decembra Emumu un nosiitt lietu Administrativajai apgabaltiesai jautajuma izlenSanai par SIA

»Procter & Gamble Marketing Latvia, Ltd.” pielaiSanu piedalties lieta tresas personas bez patstavigiem prasjumiem statusa.
Atmaksat SIA ,,Procter & Ganmble Marketing Latvia, Ltd.” droSibas naudu 14,23 euro.

L&mumms nav parstdzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V.Kakste

Tiesnese V.Krimmna



