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SPRIEDUMS
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Riga, 2007.gada 27.julija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses [.Amona un A.Steinberga,

piedaloties Valsts ienémumu dienesta parstavei Evitai Kuzmai,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz E.I pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2004.gada
26.0ktobra lemuma Nr.19/28678 atcel$anu, sakara ar E.I. apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 14.oktobra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2004.gada 27.aprila Iidz
28 junijam veica E.I. kompleksu nodokla auditu par laika posmu no 2002.gada
1.janvara lidz 2004.gada 31.martam.

Parbaudes materialos konstatéts, ka E.1 2002., 2003. un 2004.gada
janvari-marta ieveda Latvijas Republika automasinas, noforméjot muitas
deklaracijas. Lidz ar to E.I ir guvusi ienakumus no automasinu tirdzniecibas.
Noskaidrojot transporta Iidzeklu vértibu, tika noteikti E.I. gada ienakumu
deklaracija neuzraditie giitie iep@mumi, kas 2002.gada sastadija Ls 32 468,92,
2003.gada Ls 52 990,05, 2004.gada janvari un februari Ls 3609,03. Nemot
vera, ka no saimnieciskas darbibas giitie ienakumi gada laika parsniedz Ls 10
000, E.1. bija jaregistréjas VID ka pievienotas vertibas nodokla maksatajai un
janomaksa budzeta pievienotas veértibas nodoklis (turpmak — PVN) par
ienémumiem no transportlidzeklu realizacijas, ka ari iedzivotaju ienakuma
nodoklis (turpmak — IIN).

Ar VID Vidzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekS$nieces 2004.gada 29.jlinija I€mumu par audita rezultatiem
Nr.13.2.-16.1./8425 E.I. papildus nomaksai budZeta noteikti Ls 27 462,50, no
tiem: PVN Ls 13 198,02, IIN Ls 7132,24 un IIN soda nauda Ls 7132,24
apméra. So lémumu E.[ apstridéja VID Vidzemes regionalas iestades
direktoram.



Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietas izpilditaja
2004.gada 26.augusta lémumu Nr.4.-8./10735 atstats speka VID Vidzemes
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prieksnieces
2004.gada 29junija lemums Nr.13.2.-16.1./8425. Minéto lémumu E.I
apstridgja VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektora 2004.gada 26.oktobra lémumu Nr.19/28678
atstats negrozits VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietas izpilditaja
2004.gada 26.augusta lémums Nr.4.-8./10735. Lémuma noradits §ads
pamatojumes.

[1.1] E.I, ievedot un realizGot vietgja tirgli automaSinas un
neregistréjoties VID ka saimnieciskas darbibas veicgjai, un ka ar PVN
apliekamajai personai péc tam, kad aplickamo piegazu vertiba bija sasniegusi
Ls 10000, ir parkapusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta
otras dalas, 3.panta tresas dalas un 5.panta noteikumus.

[1.2] Realizéto automasinu daudzums, ka ar1 fizisko personu
paskaidrojumi, kuros noradits, ka automaSinas ir pirktas, liecina par E.I.
sistematisko darbibu par atlidzibu.

[1.3] Péc Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak — CSDD)
transportlidzeklu registra datiem iegadatas un ievestds automaSinas E.[
registréja uz sava varda un parregistréja citam fiziskajam un juridiskajam
personam. Tatad VID Vidzemes regionala iestade pamatoti konstatgjusi
IpaSuma tiesibu mainu, kas likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratné
ir precu piegade.

[1.4] Ta ka ne visi automasSinu pirc€ji sniegusSi informaciju par
automasinas iegades vertibu, VID Vidzemes regionala iestade pamatoti STm
automasinam aprékinaja realizacijas vertibu, nemot véra mazumtirdzniecibas
izmaksu rentabilitati p&c Centralas statistikas parvaldes apkopotajiem
raditajiem un E.I. muitas importa deklaracijas noradito ievesto automa$inu
vertibu.

[1.5] Ta ka E.L ir veikusi ar PVN aplieckamus darfjumus, VID
Vidzemes regionala iestade pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vértibas nodokli” 35.panta tre3o dalu aprekinaja E.I. budZzeta maksajamo PVN
bez tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

[1.6] Transporta lidzeklu tirdznieciba ir uzskatama par saimniecisko
darbibu likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta 1.'dalas izpratng,
tapec VID Vidzemes regionala iestade pamatoti veica korekcijas £.1. 2002. un
2003.gada ienakuma deklaracijas.

[2] 2004.gada 29.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts E.J.
pieteikums, kura lagts atcelt VID generaldirektora 2004.gada 26.oktobra
lémumu Nr.19/28678. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgja nav bijusi arpus Latvijas Republikas robezam, nav
pirkusi un pardevusi automasinas, nav sanémusi par tam samaksu, ka tas



noradits parstidzétaja lémuma. Nodarboties ar tirdzniecibu pieteic€ja nebiitu
vargjusi slikta veselibas stavokla del.

[2.2] Pieteicgja ir piekritusi, ka transportlidzekli tiek registréti uz vinas
varda un par katru reizi ir san€musi piecus latus, dazreiz ari partiku.

[2.3] Pieteic€ja partiek no minimalas vecuma pensijas, tai nav materialo
lidzeklu vai mantas, lai samaksatu parstidzetaja léemuma aprékinatas summas.

[2.4] Pieteic€ja apzinas izdarito, ja biitu zinajusi, ka nedrikst laut
izmantot savus pases datus, nebiitu izdarito pielavusi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 14.oktobra spriedumu
noraidits E./. pieteikums par VID generaldirektora 2004.gada 26.0ktobra
lémuma Nr.19/28678 atcelSanu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditiem apsvérumiem.

[3.1] Tiesa konstat&ja, ka laika perioda no 2002.gada Iidz 2004.gadam
Latvijas Republikas teritorija tika ievestas vairakas automasinas, kas sakotngji
registretas CSDD uz pieteic§jas varda. No tam 2002.gada pieteicgja citam
personam ir realiz&jusi 18 automasinas, 2003.gada realiz&jusi 30 automasinas,
2004.gada janvari-februari realiz€jusi 2 automasinas. Kopa no 2002.gada Iidz
2004.gada martam pieteic§ja uz sava varda registréjusi un vélak realiz&jusi
citam personam 50 automaSinas. Par faktiem, ka automaSinas Latvijas
Republika ievestas pieteicgjas varda, CSDD registrétas ar1 uz pieteic€jas varda
un velak pardotas citam personam, uz kuru varda parregistrétas, lieta strids
nepastav. Minétos faktus apliecina lieta esoSie automasinu pirkuma ligumi,
fiziskas personas E.[. muitas deklaracijas par Latvijas Republikas muitas
teritorija ievestajam precém — automasSinam, muitas iestazu izrakstitas Latvijas
Republika ievesto auto-moto transporta lidzeklu registréSanas apliecibas,
izrakstitas uz pieteic€jas varda. Visi minéti dokumenti ir aizpilditi pieteic€jas
varda un ir pieteic€jas parakstiti. Arl pirmas instances tiesas séd€, uzradot
pieteic€jai min€tos dokumentus, pieteicgja noradija, ka tie ir vinas parakstiti.

[3.2] Pieteic€ja apstipringja, ka Latvija ievestas automasinas sakotné&ji
registrétas CSDD uz vinas varda un vélak realiztas citam personam, attiecigi
parregistréjot. Tomer pieteic€ja noradija, ka automasinas nav pati pirkusi un
naudu pilna apmeéra par automasinu pardoSanu vina nav sapémusi, sanéma
tikai maksu par sniegtajiem pakalpojumiem.

[3.3] Saskana ar likuma ,,Par uznémegjdarbibu” 1.panta pirmo dalu
uznémgéjdarbiba ir ilgstoSa vai sistematiska ekonomiska darbiba un kapitala
ieguldiSana, kas versta uz precu razoSanu, realizaciju, darbu izpildi,
tirdzniecibu, pakalpojumu snieg$anu noliika iegit pelnu. Sa likuma 3.panta
otraja dala noteikts, ka uzpeéméjs var but ricibspgjiga fiziska persona.
Komerclikuma 1.panta tresa dala noteikts, ka saimnieciska darbiba ir
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu. Likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 1.' dala noteikts, ka par fiziskas personas
saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas veérsta uz precu



razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu,
ka ar1 saskanpa ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 6.punktu
saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu.

Lidz ar to tiesa secindja, ka saimnieciskai darbibai ir jabit verstai uz
precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu, un tas
noteikSanas kritériji ir darbibu sistematiskums, patstaviba un atlidziba.

Izvertejot sprieduma [7] punkta minétos faktus kopsakara ar lietas
materialiem, tiesa secindja, ka lieta ir pieradits, ka pieteic€ja ir veikusi
darTjumus, kas izpauduSies ka ipasuma tiesibu uz lietu (automasinu) nodoSana
citai personai, lai ta var€tu rikoties ar lietu (ipasumu). Tatad faktiski notikusi
precu pirkSana un pardoSana. Pieteic€ja, veicot noraditas darbibas, darbojusies
ka patstaviga, neatkariga persona. Pieteic€jas darbibas tris gadu laika
raksturojamas ka atkartotas un regularas (sistematiskas), un pieteicg€ja minétas
darbibas veica par atlidzibu.

Tiesa uzskatija, ka lielais realiz€to automasinu skaits, ka ar1 pieteic€jas
darbibu ilgstoSais un sistematiskais raksturs, darbibu veikSana par atlidzibu
liecina par to, ka pieteicgja laitka posma no 2002.-2004.gadam ir veikusi
saimniecisko darbibu ieprieks noradito likumu izpratné.

[3.4] Tiesa noraidija pieteic€ja apgalvojumu, ka saimniecisko darbibu
vina nav veikusi, jo nav sanémusi pilnu samaksu par realiz€tam automasinam
un nav guvusi pelnu. Pieteic€jas noraditais, ka darbibas ir veikusi citu personu
uzdevuma, neapstiprinas ne ar kadiem pieradijumiem lieta, savukart virkne
lieta esoSo pieradijumu - dazadu valsts iestazu — muitas iestazu, CSDD -
noformétie dokumenti, kurus pieteic€ja ir parakstijusi un kuru autentiskumu
pieteic€ja neapstrid, ka ar1 privatpersonu paskaidrojumi norada, ka pieteic€ja
sistematisku automasinu realizaciju par atlidzibu ir veikusi. Tiesa kritiski
vert€ja min€to pieteicgjas apgalvojumu, jo lietas materialos esoSie vairaku
automas$inu jauno ipasnieku paskaidrojumos noradits, ka automaSinas ir
iegadajusies no E.I, ka arT no JI (kas ir pieteicgjas déls) un no L.I.
(pieteic€jas vedekla). Tiesas ieskata, pieteic€jas norade, ka ir rikojusies péc
faktiski nepazistamu personu liiguma, laika, kad ar pieteicgjai piederoSu
automasinu realizaciju nodarbojas arT pieteic€jas gimenes locekli, ir vértéjama
kritiski, tapat ka pieteic€jas apgalvojums, ka nezin ar kadiem darfjjumiem
nodarbojusies vinas déls un vedekla.

[3.5] Tiesa kritiski veértéja ar1 pieteicgjas apgalvojumu, ka ar
saimniecisko darbibu vipa nav nodarbojusies, jo nevienai personai
automasSinas nav pardevusi. Tiesa atzina, ka IpaSnieks vipam piederoSo
automaSinu var pardot ar specializ€to automaSinu tirdzniecibas veikalu
starpniecibu, novietojot automa$inu veikala stavlaukuma. Tada gadijuma
automasinas TpaSnieks var arl nepiedalities klatien€ darfjuma ar pirc€ju.
Pieteic€jas apgalvojums ir pretruna ar lieta esoSajiem jauno automasSinu
paSnieku paskaidrojumiem, kas norada, ka automasinas ir iegadajusies no E.1.
(S.M. paskaidrojums, lietas 64.lapa; J.S. paskaidrojums, lietas 88.lapa; M.U.



paskaidrojums, lietas 91.lapa). Automasinu pirc€ju paskaidrojumos noradito
netie$i apstiprina ari pieteicgjas teiktais, ka automa$inu pardoSanas un to
parrakstiSanas darjjumos piedalijas, apmekljot attiecigas iestades un
parakstot atbilstoSus automasinu dokumentus.

[3.6] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta
1.punktu, prece ir jebkura lieta (ipaSums), kuru Tpasnieks maina pret atlidzibu,
ja $aja likuma nav noteikts citadi. Sa panta 2.punkta noteikts, ka pre¢u piegade
ir darfjums, kas izpauzas ka TpaSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai,
lai ta varetu rikoties ar lietu (ipasumu).

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktam, transportlidzekla
ipaSnieks ir fiziska vai juridiskd persona, kurai pieder transportlidzeklis.
Iepriek§ mingta likuma 10.panta otraja dala noteikts, ka transportlidzekli
registré uz ta ipaSnieka (fiziskas vai juridiskas personas) varda.

Ta ka ievestas automaSinas sakotngji CSDD tika registrétas uz
pieteicgjas varda, bet péc to realizacijas uz jauno ipasSnieku varda, tiesa
secindja, ka atbildetajs, izvertejot lieta iegiitos pieradijumus, pareizi
konstatgjis, ka par noradito transportlidzeklu Ipasnieku uzskatama pieteicgja,
un atbildétajs pamatoti secingjis, ka atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 1.panta 2.punktam ir notikusi pre€u piegade - darjjums, kas izpauZzas
ka TpaSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai, lai ta var€tu rikoties ar
lietu (ipaSumu). Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta
otras dalas 1.punkta noteikto, precu piegade ir ar pievienotas veértibas nodokli
apliekamais darTjums.

[3.7] VID audita parskata Nr.23-2004-129, izmantojot parbaud€s no
jaunajiem automasinu TpaSniekiem iegiito informaciju par pardoto automasinu
vertibu, ievesto automasinu iegades vertibu péc pirkuma ligumiem, pieskaitot
transporta izdevumus, akcizes nodokli un PVN, maksu par bankas
pakalpojumiem, konstatéts, ka E.I. ienémumi no saimnieciskas darbibas
(automasinu pardosanas) 2002.gada 18.jtnija ir sasniegusi Ls 10328,95.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli ”’3.panta treso dalu,
ja fizisko personu vai to parstavju ar nodokli aplieckamo precu piegazu kopgja
vertiba ieprieksejo 12 menesu laika sasniegusi vai parsniegusi 10000 latu, tam
ne velak ka méneSa laika péc §1s summas sasniegSanas vai parsniegSanas ir
jaregistrejas Valsts ienémumu dienesta ka aplickamam personam.

Tiesa atzina, ka ta ka pieteic€jas ien@mumi no automasinu pardoSanas
2002.gada 18.junija sasniedza Ls 10328,95, tad vinai méneSa laika bija
jaregistréjas ka ar PVN aplickamai personai.

[3.8] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta tre$a dala
3.panta prasibam nav registréjusies VID ka aplickama persona, bet veic
aplickamus darfjumus, §1 persona no dienas, kad tai bija jaregistréjas $aja
likuma noteiktaja kartiba, tiek paklauta PVN maksajumiem bez tiesibam uz
priekSnodokla atskaitijumiem. No 2004.gada 1.maija (nodoklu administracijas



lémumu pienemsSanas laika) lidzigu regul€jumu satur likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.panta tresa dala. leverojot noradito, pieteic€ja, no briza,
kad tai bija jaregistréjas ka PVN maksatajai, tiek paklauta PVN maksajumiem
bez tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

Ta ka pieteicgja veikusi ar nodokli aplieckamus darfjumus (precu
piegades), tiesa secindja, ka atbildétajs pamatoti saskana ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta treSo dalu aprekindja pieteicgjai
budzeta maksajamo PVN bez tiestbam uz priekSnodokla atskaitijumiem par
2002., 2003. un 2004. gadiem (2002.gada — par 9 automasSinu piegadi;
2003.gada — par 30 automasinu piegadi un 2003.gada par 2 automasinu
piegadi) kopa Ls 13 198,02 apméra.

[3.9] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 1.panta
pirmas dalas 3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas giitos ienakumus no saimnieciskas darbibas, ja tie nav
uznémumu ienakuma nodokla objekts. Tas nozimeé, ka pieteicEjas no
saimnieciskas darbibas giitie ienakumi ir apliekami ar iedzivotaju ienakuma
nodokli.

Minéta likuma 28.panta 1.punkts nosaka, ka maksataja pienakums ir
Saja likuma noteiktajos terminos un kartiba sastadit un iesniegt VID
teritorialajai iestadei péc savas dzivesvietas deklaraciju vai pazigojumu.
Minéta panta 6.punkts noteic, ka maksataja pienakums ir, uzsakot
saimniecisko darbibu, méneSa laika registréties Valsts iepémumu dienesta
teritorialaja iestadeé p€c savas dzivesvietas ka saimnieciskas darbibas
veicgjam.

Pieteicgjas darbiba, realiz€jot automaSinas, ir atzistama par
saimniecisko darbibu likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un izpratné.
Pieteicgja 2002.gada un 2003.gada ienakumu deklaracijas nav uzradijusi no
savas saimnieciskas darbibas giitos ienakumus.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic,
ka nodokli maksa fiziskas personas, kas ir iek§zemes nodoklu maksataji un
taksacijas perioda ir guvusi ienakumus Latvijas Republika. Likuma 11.panta
pirma dala paredz, ka fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas
tiek aprekinats ka panta noteikto ien@mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu
starpiba.

Saskana ar likuma 11.panta otras dalas 1.punktu, ienémumos, kas giiti
no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi ien€mumi no precu, darbu un
pakalpojumu pardoSanas, un saskana ar 11.panta treSo dalu, izdevumos tiek
ieskaititi izdevumi, ja tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no
saimnieciskas darbibas.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgja 2002.gada un 2003.gada ir realiz&jusi
preces (kopa 2002. gada un 2003.gada realiz&jusi 48 automasinas) un guvusi
ienakumus no ievesto automasinu realizacijas Latvija, bet nav registréjusies
VID ka saimnieciskas darbibas veic€ja un nav giitos ienakumus deklar€jusi.



Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4.panta tresa dala noteic, ka
jebkurs ienakums, ko giist personas, kas ir ick§zemes nodoklu maksatajas, ir
apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli vai uznémumu ienakuma nodokli,
ja konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi.

Tiesa atzina, ka VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.pantu ir veicis korekcijas pieteicg€jas 2002.gada un
2003.gada ienakumu deklaracijas un noteicis ar nodokli apliekamo ienakumu
un maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokla summu Ls 7132,24 apméra.

Nemot veéra iepriek§ min€to, tiesa atzina, ka pieteic€ja nav ieverojusi
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” prasibas, tapéc saskana ar minéta
likuma 31.° panta pirmo dalu, vipai ir jasamaksa VID pamatoti aprékinata
1ztriikstoSa nodokla summa un soda nauda iztrikstosas nodokla summas
apmera.

[3.10] VID uz aprékina pamata saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam" 23. panta sestas dalas 3., 4. un 10. punktu ir noteikusi pieteic€jai
budzeta maksajamo PVN un saskana ar likuma 23.panta sestas dalas 3. un
5.punktu - budzeta maksajamo iedzivoju ienakuma nodokli. Tiesa konstatgja,
ka no lietas materialiem redzams, ka E.I ilgstoSi un sistematiski realizgjot
vietgja tirgli automasinas un neregistréjot VID saimniecisko darbibu, ka ar1
nedeklargjot ienakumus ir parkapusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” prasibas, ka arT neregistréjoties ka ar PVN apliekamai personai péc
tam, kad apliekamo piegazu veértiba bija sasniegusi 10 000 latu, ir parkapusi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” prasibas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 23.panta sesta dala paredz, ka,
veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz
aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajuma apmeéru atbilstos§i nodoklu
maksataja TpaSuma esoSas mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai
nodoklu administracijas riciba eso$ajam zinam, ja ir konstatéta vismaz viena
no $adam pazime€m: 3) persona veic vai ir veikusi ar nodokliem apliekamas
darbibas vai giist ienakumus no IpaSuma, bet nav registréjusies ka nodoklu
maksatajs; 4) nodoklu maksatajs nav iesniedzis normativajos aktos paredzetas
deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprekinus; 5) nodoklu maksataja parskatos
vai gramatvedibas uzskaité sniegtas zinas neatbilst nodoklu administracijas
riciba esoSajai informacijai, parbaudeés konstatétajiem faktiem vai nodoklu
maksataja riciba esoSo vai bijuso lietu veértibai; 10) nodoklu maksataja riciba
ir vai ir bijusi izejmateriali, preces, vertspapiri, naudas lidzekli un citas lietas,
kuru daudzums un veids liecina par iesp&jamo nodarboSanos ar saimniecisko
darbibu tados apméros un veida, kas neatbilst nodoklu administracijai
iesniegtajam zinam.

Tiesa, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 23.panta
sestas dalas noteikumiem, $adu atbildétaja ricibu, uz aprékina pamata, nosakot
pieteic€jas budzeta maksajamos nodoklus, atzina par tiesisku un pamatotu.



[3.11] Tiesa pieteic€jas apgalvojumu, ka, veicot automasinu iegadi,
registraciju CSDD un to turpmaku pardosanu, ir darbojies tikai ka starpniece
citu nepazistamu personu uzdevuma, verteja kritiski un neatzina par ticamu, jo
Sis apgalvojums neapstiprinajas ne ar kadiem pieradijumiem un ir pretruna ar
lieta esoSiem pieradijumiem, kas liecina par pret§jo — ka pieteicgja ir
rikojusies sava varda. Turklat lieta nav strida, ka gan pérkot automasinas, gan
sakotngji registréjot tas Latvija, automasinas bijusas uz pieteicgjas varda.

[3.12] Izvertejot pieteic€jas apgalvojumu, ka automasinas nav pati
ievedusi Latvijas Republika, tiesa atzina, ka automaSinu pirkuma darjjumus
pieteic€ja vargja veikt arT ar starpnieku palidzibu, vienoSanos par automasinu
pirkSanu-pardoSanu parakstot jau iepriekS. Nemot véra to, ka pieteic€ja
norada, ka apmekl&ja dazadas iestades, kur parakstija dazadus dokumentus par
automas$inam, tiesa atzina, ka pieteicjai bija iesp&a apmeklet ari muitas
iestades, kur noform€ja un parakstija atbilstoSus dokumentus par automasinu
ieveSanu un sakotngjo registraciju Latvija. Lieta ir pieradits, ka ievestas
automasinas sakotng&ji tikusas registrétas uz pieteicgjas varda. Saskana ar Celu
satiksmes likuma 10.panta otro dalu, transportlidzekli registré uz ta Tpasnieka
(fiziskas vai juridiskas personas) varda. Lidz ar to pieteic€ja ir atzistama par
automasinu 1paSnieci. Lieta ir pieradits, ka veélak automasinas tikusas pardotas
un attiecigi parregistrétas uz citu personu varda, pieteicgja neapstrid ar Sos
faktus. Lidz ar to tiesa konstatgja, ka ir veikti preCu piegades darjjumi
(TpaSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai) likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” izpratng, kas ir ar PVN apliekamie darjjumi. Lieta konstat&ts
ar1 tas, ka pieteic€ja ka sava ipaSuma registrétas automasinas ir vélak par
atlidzibu pardevusi (ko iesp€ams izdarit ar starpnieku palidzibu) citam
personam, gustot ien€émumus, un darbibas rezultata art ienakumus 2002. un
2003. taksacijas gados.

Pie Sadiem lieta konstatétiem apstakliem tiesa atzina, ka apstaklim, vai
pieteic€ja pati personigi ir ievedusi automaSinas Latvijas Republika, vai to
darfjusi kada cita persona pieteic€jas uzdevuma, lieta nav biitiskas nozimes, jo
papildu nodok]a maksajumi pieteic€jai ir aprékinati par iekS§zemeé ar nodokli
apliekamo darfjumu veikSanu.

[3.13] Tiesa konstateja, ka parstidz€tais Lemums izdots, ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, atbilst materialo tiesibu normam -
Administrativa procesa likumam, likumam ,,Par nodokliem un nodevam”,
likumam ,,Par pievienotas vertibas nodokli”, ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” un Lémuma pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 14.oktobra spriedumu
E.I iesniegusi apelacijas siidzibu, kura luigts atcelt Administrativas rajona
tiesas 2005.gada 14.oktobra spriedumu.

Apelacijas sudziba noradits turpmak minétais.



[4.1] Pieteicgja nav bijusi arpus Latvijas Republikas robezam, nav
pirkusi un pardevusi automasinas, nav sanémusi par tam samaksu, ka tas
noradits parsudzetaja 1emuma.

[4.2] Pieteic€ja ir piekritusi, ka transportlidzekli tiek registréti uz vinas
varda un nonemt no uzskaites CSDD, par ko katru reizi ir sanémusi piecus
latus.

[4.3] Savu personas datu doSanu citam personam nevar uzskatit par
saimnieciskas darbibas veikSanu.

[4.4] Ja VID lemumos noradijis, ka pieteic€ja ar transportlidzeklu
tirdzniecibu nodarbojusies ilgstoSi un sistematiski, tad vargja parbaudit
notiekoSo pieteic€ju bridinat savlaicigi.

[4.5] Pieteic€ja apzinas izdarito, ja biitu zinajusi, ka nedrikst laut
izmantot savus pases datus, nebiitu izdarito pielavusi.

[4.6] Pieteicgjai nav materialo lidzeklu tik liela soda segSanai pilna
apmera, tomer pieteicgja ir gatava to atmaksat savu iespeju robezas.

[4.7] Ludz rast iesp&ju mikstinat piespriesto sodu, jo ir veca un slima
pensionare.

[5] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai VID
norada, ka pieteic€ja sava apelacijas siidziba nav noradijusi, ka izpauzas
sprieduma nepareiziba, bet gan paskaidro, ka parkapumu ir izdarfjusi
nezinasanas dél, to loti noZe€lo, ka arT izdarito apzinas. Uzskata, ka tiesa, tapat
ka VID ir izdarfjusi pareizus secindjumus, jo E.I. nenoliedz automasSinu
registréSanas faktu uz sava varda un neapstrid lieta esoSos dokumentos zinu
patiesumu. Pieteic€ja sava apelacijas siidziba paskaidro, ka par piekriSanu
registrét automasinas uz sava varda ir sanemta atlidziba. Lidz ar to nav nekada
pamata nepiekrist sprieduma noraditajam, ka lielais automasinu skaits, lieta
esosie pieradijumi un informacija, ka arl E.[ darbibu ilgstoSais un
sistematiskais raksturs un to veikSana par atlidzibu liecina par pieteic€jas
saimnieciskas darbibas veikSanu no 2002.gada - 2004.gadam. Strids par to, ka
E.I nav registréjusies ka PVN maksataja nepastav.

[6] Uz tiesas s&di pieteic€ja E.I. nav ieradusies. Par tiesas seédes laiku
un vietu pieteic€jai pienacigi pazinots (lietas lapa 72). 2007.gada 28.jinija
Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas iesniegums, kura lagts
izskatit lietu vipas prombiitng, jo stipro muguras un kaju sapju dél nevar
lerasties uz tiesas sédi. Atbildetaja parstave tiesas s€d€ noradija, ka neiebilst
skatit lietu bez pieteic€jas klatbiitnes.

Nemot véra min€to un to, ka tiesa nekonstateé APL 268. un 269.panta
min€tos apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un
atbildétaja parstave piekrit lietu skatit bez pieteic€jas klatbiitnes,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams skatit bez pieteic€jas
klatbutnes.
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Atbildetajas parstave pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina un
ludza to noraidit.
Motivu dala

[7 Izvertejusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos wun tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams (32 sprieduma [3] punkts), lidz ar
to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstate§jumam un sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma
251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[9] Vienlaicigi Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicg€jas
apelacijas studziba izteiktie galvenie argumenti par VID generaldirektora
2004.gada 26.oktobra 1€émumu Nr.19/28678 ir identiski pieteikuma
noraditajiem argumentiem, kurus pirmas instances tiesa ir izvert&jusi, tadel
apgabaltiesa atkartoti tos neveért€. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus biitiskos lietas apstaklus un
pareizi argument€jusi pieteic€jas iebildumus.

Saskana ar likumu ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicg€Sanas, spéka stasanas
kartibu un speka esamibu” 7.pantu speka esosie likumi un Ministru kabineta
noteikumi ir saistoSi visa Latvijas teritorija un neviens nevar aizbildinaties ar
to nezinaSanu. Lidz ar to likumu nezinaSana ne pie kadiem apstakliem nav
vert€jama ka apstaklis, kas atbrivo no atbildibas vai mikstina sodu, tade]
nepamatots ir pieteic€jas arguments, ja biitu zinajusi, ka nedrikst laut izmantot
savus pases datus, nebiitu izdarito pielavusi. Turklat papildus budZzeta
noteiktas naudas apméra samazinasana jeb ka noradijusi pieteic§ja - soda
mikstina$ana nav apgabaltiesas kompetence.



11

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit E./. pieteikumu par Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2004.gada 26.oktobra 1&€muma Nr.19/28678
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) [.Amona
(paraksts) A.Steinberga
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga

Riga, 2007.gada 27 jilija
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