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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ sidzibu par Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2012.gada 20.marta [émumu Nr.10/109177180/640 (administrativa parkdpuma protokols-
pazinojums Nr.109177180).

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 21.februari Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecadkais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.109177180 transportlidzekla Range Rover (valsts registracijas numurs /TL numurs/) vaditdjam par to, ka
minétais transportiidzeklis bija novietots stavésanai pie Kridjana Barona ielas 14.nama, Riga, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.punkta un 307.26.apakSpunkta

(842.papildzime ,Paréja papildinformacija”) prasibas. Par 3o parkdpumu paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.10panta septitaja dala. Ar protokolu transportiidzekla vaditdjam piemeérots sods 20 latu apméra.

[2] Nepiekritot protokolam, transportlidzekla vaditajs /pers. A/ (turpmak arT— sidzibas iesniedzgjs) to apstridéja.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2012.gada 20.marta lemumu Nr.10/109177180/640 (turpmak —
Lémums) nolemts atstat negrozitu ar administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu pieméroto sodu.

Leémuma noradts, ka, ja transportlidzeklis ir novietots stavéSanai 842.papildZimes darbibas zona, tad atlauja transportlidzekli ir
janovieto saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.26.punktu (automobila salona pie priek$&ja stikla). Saja gadjuma stdzbas
iesniedzejs nav ievérojis uzstadias cela Zimes, ir parkapis Celu satiksmes noteikumus un izdarijjis kodeksa 149.10panta septitaja dala
paredzeto administrativo parkapumu. Ta ka par konkréto parkdpumu ir paredzéts tikai viens soda veids un apmeérs, iestadei nav
nepiecieSams izvertét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra pieméroSanu, un pietiek ar parkapuma konstataciju.

[3] /pers. Al iesniedza sudziba, kura lgts anulét sastadito administrativa parkapuma protokolu.

Sidziba noradts, ka konkrétaja stawvietd ir aizsargatas to privatpersonu tiesibas, kuras ir ieguvuSas stavéSanas atlauju Krisjana
Barona ielas 14.nama pagalma. Nemot véra to, ka studzibas iesniedz&jam ir izsniegta $ada atlauja, atlauja ir bijusi novietota uz
automasinas priek$éja panela, ka ari to, ka protokola sastadiS8anas bridi sidzbas iesniedz€js informéjis inspektori par to, ka auto,
kuram tiek sastadits administrativa parkapuma protokols, pieder siidzibas iesniedzéjam, stidzibas iesniedzgjs ir 34.dzivok|a /adrese
A/ padnieks, tikuSas parkaptas stdzibas iesniedz€ja tiesibas. Nevar rasties tada situacija, ka persona tiek sodita par tadu tiesibu
izmantoSanu, kadas tai ir pieSkirtas ar specialu atlauju.

Sudzibas iesniedzéjs norada, ka 2012.gada vinam vienreiz jau ticis sastadits administrativa parkapuma protokols par automasinas
novietoSanu Krisjana Barona ielas 14.nama pagalma. Sis protokols péc paskaidrojumu sniegSanas un atlaujas uzradianas ir ticis
atcelts.

[4] Parvalde paskaidrojuma par stdzibu norada, ka to neatzst pilna apméra un l0dz noraidit. Tapat paskaidrojuma noradis, ka



transportlidzekll parkdpuma konstatéSanas bridi redzama vietd (automobila salona pie priek$éja stikla) nav bijusi novietota deriga
atlauja, ldz ar to Rigas pa$valdibas policijas darbiniekam bija pamats konstatét parkapumu. LEémuma noradiie apstakli atbilst
faktiskajai situacijai, un siidzibas iesniedz&ja parkapums ir pieradtts ar lietas materialiem.

[5] Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo dalu, tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu daja
[6] Tiesa, izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus to savstarpéja kopsakara, atzist, ka stdziba ir da|éji apmierinama.

[7] Lieta iz8kirams jautajums par to, vai sidzibas iesniedzéjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta sepfito dalu.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%anta septia dala (tiesibu normas sprieduma izteiktas redakcija, kada bija
spEka administrativa parkapuma protokola-pazinojuma sastadiSanas bridi) tostarp noteic, ka par 842.papildZimes prasibu
parkapSanu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 20 latu apméra.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkts tostarp noteic, ka 842.papildZime “Paréja papildinformacija” norada
informaciju, ko nesatur paréjas papildzimes (atce| apsta$anas un stavéSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.Zimes darbibas zona

transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila salona pie priek$€ja stikla janovieto atlauja)).

Interpretéjot iepriek§ minéto normu, janem véra, ka Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta prasibas ir tulkojamas tadéjadi,
ka transportlidzeklu vadiajam ir pienakums transportidzekla salond pie priek$éja stikla izvietot attiecigu atlauju ari tad, ja
transportlidzeklis tiek novietots ari citu cela Zmju darbibas zonas. Proti, 842.papildZime “Paréja papildinformacija” atce| ne tikai
apstasanas un stavéSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.Zimes darbibas zona, bet ari 301., 532., 533. u.c. cela Zimju darbibas
zona, jo Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta ietvertais cela zZimju uzskaitjums ir tikai piemérs un tas nav galigs (sk.
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta NrA42518908, 2011.gada 22.decembra spriedumu lieta
Nr.142047210 un 2012.gada 22.maija spriedumu lieta Nr.142083110).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc kodeksa 149.10panta septias dalas, ir
jakonstate, ka vaditajs nav ievérojis 842.papildZimes prasibas, proti, nav novietojis automobila salona pie priek3gja stikla attiecigu
atlauju.

[9] Izvertéjot lieta iegltos pieradijumus — administrativd parkapuma protokolu-pazinojumu (lietas 15.lapa) un tam pievienotos
fotoattélus (lietas 16.1apa) -, tiesa atzist par pieradiu faktu, ka sldzbas iesniedzéjs 2012.gada 21.februari, novietojot stavésanai
transportlidzekli Range Rover (valsts registracijas numurs /TL numurs/) Riga, pie nama Nr.14 K.Barona ield, neievéroja

842 .papildzZimes prasibas, t.i., nenovietoja attiecigu atlauju automobila salona pie priek$égja stikla.

Lidz ar to stdZibas iesniedz&ja darbibas ir konstatéjams kodeksa 149.10panta septitaja dala paredzéta parkapuma sastavs.

[10] Vienlaikus tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma iestade nepamatoti nav vértéjusi parkapuma nozZimigumu.

Tiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma bitiska nozZime ir tam apstaklim, ka stidzibas iesniedzéjam parkapuma izdarisanas bridi bija
deriga atlauja, kas deva tiesibas iebraukt un stavét nama K.Barona ield Nr.14 pagalma (lietas 9./apa). Atlauja izsniegta 2012.gada
2.janvari un bija deriga dz 2013.gada 1.janvarim.

Tadéjadi, lai arm formali parkapums ir fikséts, tiesas ieskata, Sis parkapums ir javerté kopsakara ar to meérki, kuru likumdevéjs ir
VElgjies panakt, paredzot administrativo sodu par 842.papildZimes prasibu neievéroSanu. Tiesa uzskata, ka kodeksa 149.10panta
septitas dalas mérkis ir sodtt nevis tos transportlidzekla vaditajus, kuriem ir izsniegta attieciga atlauja un kuri tadéjadi ir tiesigi novietot
savu transportlidzekli attiecigaja teritorija (kaut arT ST atlauja nebdtu pienacigi novietota pie priekSeja stikla), bet gan tos vadiajus,
kuriem $adas atlaujas nav. No lietas materialiem konstatéjams, ka iestadei bija zinams par sidzbas iesniedzéjam izsniegto atlauju,
tomér Sis apstaklis LEmuma vispar nav vértéts, kaut art iestdde Lémuma 2.lapa uzsver, ka 532.cela Zime kopa ar 842.papildZimi

nosaka, ka attiecigo cela Zimju darbibas zona drikst novietot stavéSanai tikai tas automasinas, kuram ir pieskirta attieciga atlauja.
Tiesa uzskata, ka iestades riciba ir bijusi formala.



[11] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirma dala noteic, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai
konstatétu, ka izdarttais parkapums ir maznozimigs, institlcija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskafiSana, ir tiesiga neuzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu.

Panta otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzétais naudas sods neparsniedz 30 latus
un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Konkrétaja gadijuma par parkapumu paredzétais naudas sods neparsniedz 30 latus. Tiesa arT nekonstaté, ka transportiidzekla
novietoSana stavéSanai bez redzama vietd novietotas atlaujas bdtu radijusi draudus citiem celu satiksmes dalbniekiem vai vinu
mantai.

lzvertéjot parkapuma raksturu, tiesa, ieverojot $a sprieduma 10.punktd minétos apsvérumus attieciba uz soda mérki, ka art apstakli,
ka stidzibas iesniedzéjam bija izsniegta atlauja iebrauk$anai un stavéSanai €kas K.Barona iela 14 pagalma, uzskata, ka parkapumu
ir iespéjams atzit par maznozimigu. Pie lldZigiem secindjumiem analogas lietds ir nonakusi art Rigas apgabaltiesa (sk., pieméram,
2012.gada 25.oktobra spriedumu lieta Nr.A420790110).

[12] Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir iespéjams piemérot kodeksa 21.pantu, proti, izbeigt uzsakto lietvedibu par sidzbas
iesniedzéja saukSanu pie administrativas atbildbas péc kodeksa 149.10panta septitas dalas, atbrivot stdzbas iesniedz&ju no
administrativas atbildibas, aprobezZojoties ar mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, 289.12panta otras dalas 2.punktu, 289.18panta pirmo
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2012.gada 20.marta Iémumu Nr.10/109177180/640, ar kuru atstats
negrozits administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.109177180.

Atzit par maznozimigu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) izdarito Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta
sepfitaja dala paredzéto parkapumu, izbeigt administrafiva parkapuma lietvedibu, atbrivojot /pers. A/ no administrativas atbildibas, un
par $o parkapumu izteikt /pers. A/ mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesd 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.KonoSonoka



