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Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese [.Meldere
rakstveida procesa izskatfa civillietu SIA “KRMG” maza apnera prasiba pret SIA “EUROCASHI1 LATVIJA” par naudas piedzinu. Tiesa

konstatéja

2016. gada 27. oktobriRigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sapemta prastaja SIA “KRMG” maza apmera prasiba pret atbildétaju
SIA “EUROCASHI LATVIJA” par naudas piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1425. un 1587. pantu, 1635. panta pirmo dalu, 1765. panta
pirmo dalu, 1779. pantu, Iiigts piedztt no atbildétaja par labu prasitajam pamatparadu 1 299,56 EUR, likumiskos procentus faktiskaja apmera uz
sprieduma pienensanas dienu (prasibas sagatavosanas diena — 25,83 EUR), samaksatos tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 198,83 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 EUR, noteikt prasttajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos sesus procentus gada.

Maza apnera prasias pieteikuma noradis, ka 2015. gada 19. novembri starp prastaju ka klientu un atbildetaju noslegts Inkasacijas Iigums Nr.
INK-03/11/2015 (turpmak ari — liguns), ar kuru atbildetajs appemas par samaksu sniegt prasitajam inkasacijas pakalpojunus, un vienlaikus ar figuma
parakstSanu, parakstiti art devini figuma pielikumi.

2016. gada 19. jinija /adrese/, ap plkst. 14.30 prasitaja restorana ““Yakuza” atbildetajs veica inkasaciju. 2016. gada 19. jinjja prastaja parstave
/pers. A/ nodeva naudu 1 299,56 EUR apmera inkasentam Nr. 7, parakstot kopa ar vigu pavadzimi ar plombes numuru A492853. Atbildetajs sanema
naudu, transportSja to uz naudas nogades vietu, lai veiktu naudas apstradi, t. 1., lai ieskaifitu naudu prasitaja bankas konta.

Atbilstosi ligumam atbildetajs appémas no prasttaja inkaseto naudu bez fpasa rikojuma ieskaittt $ados klienta bankas kontos ne velak ka nakamaja
bankas darbadiena pec inkasacijas, ieverojot figuma 3. pielikum noradtto inkasacijas objektu sadaljumu pa bankam: SEB banka AS, /konta nunmurs/.
Liguma 3. pielikuma un figuma 3. punkta nav sadaljuma pa bankam. Liguma ir noradits vienigais prastaja (Klienta) bankas norekinu konts. ArT figuma
2. pielikuma (sazigas lidzekli) noradis tas pats prasitaja bankas konts.

Nakamaja darba diend pec inkasacijas prasttajs konstat€ja, ka nauda netika ieskaitita prasitaja bankas norekinu konta saskana ar figuma un ta
pielikumu noteikumiem, tade] prasitajs nekavejoties sazinajas ar atbildétaju, pieprasot paskaidrojumus. Atbildétajs nosiitija pavadzimes un maksajuma
wzdevuma kopiju, noradot, ka izpildija savas saistibas.

Veicot pavadzimes parbaudi, prasitajs konstat€ja, ka pavadzime noraditais bankas konta numurs, sanémeja nosaukums un objekta numurs atskiras
no liguma nostiprinatas informacijas. Neizpildot savus ligumiskos un likumiskos piendkunus, atbildétajs radija prasitajam zaud&jumu 1 299,56 EUR
apnera. Konstatgjot parkapumu, prasitajs 2016. gada 22. junija nosiifija atbildétajam pretenziju ar figumi kompensét zuduso naudas summu 1 299,56
EUR. Atbildé uz pretenziju atbildétajs noradya, ka parskaitjums atbilstosi pavadzimei veikts uz objekta Nr. 683 bankas kontu, kas i SIA “MGVR
Service” bankas konts.

Prastajs norada, ka SIA “MGVR Service” nav liguma dalibnieks un objekts Nr. 683 nav nostiprinats figuma. Prasitajs noradja, ka ieprieks
restorana “Yakuza”, kas atrodas /adrese/, parvalde bija SIA “MGVR Service” kompetencg, tacu 2015. gada novenbri SIA “MGVR Service”
partrauca apkalpot min€to restoranu un ta parvaldibu parpéma prasitajs. Tade] prasitajs ar atbildetaju nosledza inkasacijas igumu.

2016. gada 1. augusta atbildétajam nosiittta atkartota pretenzija, bet 2016. gada 4. augusta no atbildétaja sanemti atkartoti iebildumi.

2016. gada 2. novembrT atbildétajam nosiifits maza apmera prasibas pieteikuns paskaidrojumu sniegSanai lieta, un tiesas stffjums izsniegts 2016.
gada 7. novembri, ko apstiprina VAS “Latvijas Pasts’ pazigojumns.

2016. gada 5. decembrT tiesa sanenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi uz celto prasibu, kuros, pamatojoties uz Civillikuma 1774. pantu,
atbildetajs prasibu neatzist pilniba.

Atbildetaja paskaidrojumos noradts, ka 2013. gada 19. augusta starp SIA “MGVR Services” ka klientu un SIA “firma EVOR” ka izpildttaju
noslegts Iigums par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13, kura ietvaros SIA “firma EVOR” uzpénmias veikt naudas hidzeklu inkasaciju objekta
/adrese/, “Yakuza”, parskaittt sapenmto naudu uz SIA “MGVR Service” kontu.

2015. gada 1. janvart minétais figuns parjaunots - noslégts parjaunojuma figums ka Pielikuns Nr. 4 ligumam par skaidras naudas inkasaciju Nr.
19/08-A13, ar kuru SIA “firma EVOR” no SIA “MGVR Service” izrieto§as saistibas pamema SIA “EVOR INKASACIJA”,

2015. gada 14. septembr liguns par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13 atkal parjaunots - noslegts parjaunojuma figuns (turpmak teksta
ari - Parjaunojuns uz SIA “BUROCASHI LATVIJIA”), ar kuru SIA “EVOR INKASACIJA” no liguma par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13
izrietosas saisfibas parpéma atbildetajs.

2015. gada 17. novembrT SIA “MGVR Service” darbiniece /pers. G/ nosiifja atbildetaja valdes loceklim /pers. H/ e-pastu, kura noradyja, ka
SIA “MGVR Service” slaicigi partrauc apkalpot objektus pilséta (Elizabetes un Gertriides), un ar to nodarbosies cita kompanija — SIA “KRMG”.
Vienlaikus Iiigts nepartraukt darbojosos figunmu ar SIA “MGVR Service” un noslégt identisku ligunu ar jauno kompaniju SIA “KRMG”.

Tadejadi, nepartraucot Iigunu ar SIA “MGVR Service”, 2015. gada 19. novembrinoslegts inkasacijas ligums ari ar prasitaju, ar kuru atbildétajs
uzemas veikt naudas lidzeklu inkasaciju SIA “KRMG” inkas€jamaja objekta /adrese/, “Yakuza”, pieskirot unikalo objekta numuru Nr. 1278.

Paralgli aktivi inkas€jamaja objekta adres€ darbojas divi ligumi, ar atSkirigu pieskirto unikalo objekta numuru 683 péc viena figuma un 1278 péc
otra liguma.

2016. gada 19. junija, ierodoties inkasgjamaja objekta, atbildétajam sanemot inkas€jamo naudas summu, tika izsniegta inkasacijas pavadzime,
kura ka unikala objekta numuru kasiere /pers. A/ ierakstja numuru 683, kas i akfiva figuma unikald objekta numurs. Tadgjadi pati kasiere /pers. A/



noradfa, kurai personai parskaitama inkasetd naudas summa un atbildétajam bija pienakums veikt naudas ieskaitiSanu SIA “MGVR Service” konta.
Atbildetajs 2016. gada 20. jinja parskaitja inkasetos naudas fidzeklus uz SIA “MGVR Service” bankas kontu.

P&c prasttaja pretenzijas sanensanas atbildétajs nesaskatija savu vainu notikusaja, bet véloties palidzet klientam, atbildétajs sazindjas ar AS “SEB
banka” un SIA “MGVR Service” parstavjiem, noskaidrojot, ka inkaséSanas rezultata parskaitita naudas summa ir novirzita Valsts ienémumu dienestam
un ieturéta SIA “MGVR Service” nodoklu parada dzeSanai. Prasttajs 2016. gada 06. jtlija un 2016. gada 12. julija rakstja gumus Valsts iep@munu
dienestam ar Iigumu atgriezt nodoklu parada dzeSanai ieturéto naudas summu, ta¢u naudas hidzekli nav atgriezti.

Atbildetajs noradia, ka prasttaja darbiniece /pers. A/ pastavigi stradaja ka kasieris  citos saisttos objektos - Yakuza Lidosta Riga (sapengjs
SIA SUSHI BOX) un tikai 2016. gada 19. jinija izsniedza inkas€to naudas summu inkasgjama objekta adrese /adrese A/. “Yakuza”. Lidz ar ko
atbildetajam ir Saubas vai vispar un kada veida prastajs instrugja savu darbinieci /pers. A/ par pareizo un inkasacijas pavadzime noradamo nepiecieSamo
mnformaciju, ka rezultata radas kludainais parskaitfjums. Gan SIA “MGVR Service”, gan prasitajs, gan SIA “SUSHI BOX” ir saisfttas kompanijas.
SIA “MGVR Service” un SIA “KRMG” ir viens un tas pasas izpildu institlicijas.

2016. gada 27. decembr tiesa sanemta prasttaja atsauksme uz atbildetaja paskaidrojumiem, kura noradts, ka pusu starpa nav strida, ka SIA
»MGVR Service” un SIA -firma “EVOR” nosledza ligumu Nr. 19/08-A13, ka SIA ,MGVR Service”, SIA - firma “EVOR” un SIA “EVOR
inkasacija” nosledza parjaunojuma figumu, ka SIA ,,MGVR Service”, SIA “EVOR inkasacija” un atbildetajs 2015. gada 14. septembrinosledza
parjaunojuma figunu, ka no atbildetaja puses Iidz 2015. gada 17. novembrim kompanijai SIA “MGVR Service” sniegti pakalpojumi objekta — restorana
“Yakuza”, pec adreses /adrese B/, ka 2015. gada 17. novembr1 SIA ,,MGVR Service” lidza partraukt pakalpojuma sniegSanu un noslegt jaunu figunu,
ka 2015. gada 19. novembri starp prastaju un atbildetaju noslegts Inkasacijas Iigums Nr. INK-03/11/2015, ka Iidz 2016. gada 16. septembrim
(iguma izbeigSanas datuns) inkasacijas pakalpojumi tika sniegti vienigi prasttajam, negemot véra datumu, par kuru ir strids.

Prasttajs uzskata, ka pusSu starpa ir strids par to, kam, proti prastajam vai SIA ,, MGVR Service”, 2016. gada 19. junija tika sniegti pakalpojumi
/adrese/, ap plkst. 14.30, prasttaja restorana ““Yakuza”, vz kadu bankas norekinu kontu atbildétajam bija javeic naudas parskaitjuns, vai atbildétajs
parkapa figuma un normativo aktu noteikumus.

Atbildetajs savos paskaidrojumos atsaucies uz unikalo pieskirto kodu (kodiem), saskana ar kuru puseém ir javeic norekini, bet atbildetajs nespgj
argumentet, kada figuma un kads punkts nosaka $adu pienakumu figunmsledzgju pusem 2015. gada 14. septembri, nosledzot parjaunojuma figumu ar STA
,»MGVR Service”, atbildétajs parjaunoja visas tiesibas un saistibas, kas izriet no inkasacijas figuma. Neviend no ieprieks nosEgtajiem higumiem nav
noteikta inkasétas naudas parskaifSanas karfiba uz bankas kontu saskana ar “unikalo pieskirto kodu”. Laika, kad SIA ,,MGVR Service” apkalpoja
objektu, tika rakstits kods, kuru prasitdjam pazinoja atbildétajs, bet tas nesaista prasitaju un nemaina figuma nosacijums.

Prasttajs apstiprina, ka SIA “MGVR Service” izteica ligunu partraukt pakalpojumu sniegSanu. Péc tam netika izteikts Iiguns atjaunot
pakalpojunmu sniegSanu.

Atbildétajs neizpildija liguma noteikunmus, ka rezultata prasitajam radas zaud&jumi. Ja prasitaja darbinicks kliidaini ierakstija informaciju pavadzing,
pielaida drukas kliidu, tad atbildétajam jarikojas, vadoties péc liguma vai jasazinas ar prastaju. Atbildétajs, patvaligi nosakot samaksas karfibu atbilstosi
saviem ieksgjiem kodeksiem, parskaiffja naudu uz nepareizu, nekur neminétu bankas kontu.

Puses nav IiiguSas lietas izskafSanu tiesas se€dg, art tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lidz ar saskana ar Civilprocesa
likuma 250.2 panta pirmo dalu lietas izskatiana noteikta rakstveida procesa.

Novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslegts igums vzliek Iidzgjam pienakunm izpildtt apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1590. pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

No publiski pieejamiem datiem Lursoft datu baze redzans, ka prasitaja darbibas veids ir restoranu un mobilo &dinasanas vietu pakalpojun,
savukart atbildétaja darbibas veids ir personiskas drosibas darbibu un drosibas sisténu pakalpojumu nodrosinasana.

Skaidras naudas inkasacija ir pakalpojunu kopurs, kas sastav no vairakiem posmiem un kopa veido inkasacijas pakalpojumu ciklu. Pirmaja
inkasacijas pakalpojuma cikla posma inkasacijas pakalpojumu sniedzEjs veic skaidras naudas savakSanu no klienta. Otraja cikla posma tiek veikta
skaidras naudas lidzeklu transportéSana uz skaidras naudas apstrades centru. Tre$aja posma skaidra nauda tiek apstradata skaidras naudas apstrades
centra. Ceturtaja posma tiek veikta skaidras naudas uzglabasana, ieskaitana klienta bankas konta, transportéSana vz klienta noraditu galamerki.
(Konkurences padomes nosléeguma zinojums “Inkasacijas pakalpojumu tirgus uzraudziba”, 01.12.2014.).

No lietas materialiem redzams, ka 2015. gada 19. novembristarp prasitaju valdes locekles /pers. N/ persona ka klientu un atbildétaju valdes
locekla /pers. H/ persona ka pakalpojuma sniedzgju noslégts Inkasacijas ligums Nr. INK-03/11/2015, atbilstosi kuram atbildétajs appémas sniegt
prasitajam $adus pakalpojumus: prastaja naudas inkasaciju (naudas savakSanu, transportéSanu, apstradi un glabasanas drosibas nodro$inasanu lidz
bridim, kad nauda tiek ieskaitta prasitaja noraditaja bankas kontd) prasitaja objektos un pec pieteikumiem piegadat monétas (mamas naudu) prasiaja
objektiem. Par min€to pakalpojumu veikSanu atbildétajs sanem samaksu atbilstosi figuma otra punkta cenradim. Liguns stajas speka 2015. gada
23. novembr1un darbojas fidz ta atsaukSanai.

No Inkasacijas iguma 3. pielikuma redzams, ka inkasacijas pakalpojumi sniedzami divos prasitaja objektos, kas atrodas /adrese/, objekta Nr.
1277, to veicot ceturtdienas un svetdienas, un /adrese/, objekta Nr. 1278, to veicot ceturtdienas un svetdienas.

Atbilstosi Inkasacijas iguma 3. punktam prasitajs pilnvaroja un atbildetajs apnémas no prastaja inkaseto naudu bez fpasa rikojuma ieskaitit
prasttaja bankas konta Nr. /konta nunurs/, AS “SEB banka”, UNLALV22, ne velak ka nakamaja bankas darbadiend p&c inkasacijas.

Pusu starpa nepastav strids, ka 2016. gada 19. jinija atbildetaja darbinieks ieradas objekta, kas atrodas /adrese/, un minétaja objekta atbildetaja
darbinieks sapéma inkaseto naudas summu 1 299,56 EUR apnera, par ko prasitaja darbiniece sastadija inkasacijas pavadzimi.

Atbilstosi Inkasacijas iguma 8.4. punktam p&c naudas sagatavosanas prasitajs aizpilda pavadzimi trijos eksenplaros, taja noradot nepiecieSamo
informaciju. Pavadzimg obligati noradams prasitaja nosaukums, objekta adrese, objekta kods, bankas konta numurs, kura jabit ieskaifttai inkasetai
naudai, naudas transport€Sanas dienas datumms, inkasacijas somas vai plombas numurs, naudas summa ar cipariem un vardiem, ka arT personas, kura
gatavoja naudas sttfjum, vards, uzvards vai varda spiedogs un originalais paraksts uz katras pavadzimes kopijas.

Atbilstosi Inkasacijas figuma 2.5. punktam, sagemot naudu, inkasentam jasalidzina inkasacijas somas un plombu numuri ar datiem, kas noraditi
pavadzinme, japarbauda inkasacijas somu un plombu stavokla atbilstiba iguma noteikumiem, ka arf japaraksta pavadzine.

No lietas materialos eso$as pavadzimes redzans, ka 2016. gada 19. jinija atbildétaja darbinieks (inkasents) objekta “Yakuza”, /adrese/, objekta
Nr. 683, sanéma inkasacijas sonu ar plombes Nr. A492853, kura ievienota nauda 1 299,56 EUR apnera.



Pavadzimi sastadija prasitaja kasiere, noradot taja sekojosu informaciju, kas neatbilst iguma noteikumiem: objekta numurs noradits 683, kaut
figuma tas ir 1278; sapéngjs noradits SIA “KRMG Service” kaut liguma tas noradits SIA “KRMG”, konts, kura veicama samaksa noradits /konta
numurs/, kaut figuma tas noradits /konta nunmurs/.

No lietas materialos eso$a maksajuma uzdevuma redzans, ka 2016. gada 20. junija atbildetajs 1 299,56 EUR ieskaitfja SIA “MGVR service”
norekinu konta Nr. /konta nunurs/, maksajuma merkT noradot: “Objekts: ertr des iela 22, R ga Ink: 19/06/2016 MGVR service SIA — 683 Maisa Nr.
A492853.

Tadejadi tiesa konstat€, ka atbildetajs ieskaitfja inkasetos naudas lidzeklus konta, kas neatbilst ne 2015. gada 19. novembra Inkasacijas Iiguma Nr.
INK-03/11/2015 noraditajam kontam, ne ar pavadzin€ noraditajam kontam.

No pusu rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem noskaidrots, ka pirns prasitaja SIA “MGVR Service” apkalpoja objektu “Yakuza”, /adrese/.

Lietas materialos esosais 2013. gada 19. augusta ligums par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13, 2015. gada 1. janvara parjaunojuma
ligums, 2015. gada 14. oktobra parjaunojuma figuns apstiprina, ka no 2015. gada 1. oktobra, pamemot So saistibu no iepricksgja inkasacijas
pakalpojumu sniedzgja SIA “EVOR INKASACIJAS”, atbildétajs nodrosina inkasacijas pakalpojumus klientam SIA “MGVR Service” objekta
/adrese/, “Yakuza”, objekta Nr. 682, to veicot ceturtdienas un svétdienas, un /adrese/, “Yakuza”, objekta Nr. 683, to veicot ceturtdienas un svetdienas.
Atbilstosi 2013. gada 19. augusta figuma par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13 punktam 1.1.1. atbildétajam bija pienakums veikt skaidras
naudas iemaksu SIA “MGVR Service” norekinu kontd Nr. /konta numurs/6, AS “SEB banka”, UNLALV2V. Realizgjot SIA “MGVR Service”
parstavibu, 2013. gada 19. augusta figuma par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13, 2015. gada 1. janvara parjaunojuma figuma un 2015. gada
14. oktobra parjaunojuma figuma parakstiSanu veica SIA “MGVR Servoce” valdes locekle /pers. N/.

No02013. gada 19. augusta liguma par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-A13 punktiem 8.1. un 8.2. redzans, ka liguns ir speka uz
nenoteiktu laiku. Pusém ir tiesibas izbeigt ligunu, par to bridinot otru pusi rakstveida ne mazak ka 30 kalendaras dienas ieprieks.

No lietas materialiem redzams, ka 2015. gada 17. novembriSIA “MGVR Service” darbiniece /pers. G/ (/pers. G/) no e-pasta adreses
“nfo@yakuza.lv’ nosiitja atbildétaja valdes loceklim /pers. H/ e-pasta vestuli, kurd noradits, ka SIA “MGVR Service” wslaicigi partrauc apkalpot
objektus pilséta (Elizabetes un Gertrides), un ar to nodarbojas cita kompanija — SIA “KRMG”, un saistiba ar So Iiigts nepartraukt darbojosos figumu ar
SIA “MGVR Service”, noslegt identisku figumu ar jauno kompaniju SIA “KRMG”. No tiesai elektroniski pieejamiem datiem Uzpémumu registra datu
baze redzams, ka /pers. G/ nav SIA “MGVR Service” valdes locekle un lietas materialos nav pieradjumu par /pers. G/ (/pers. G/) saistbu ar
SIA “MGVR Service” ka minéta uznémuma darbinieci, tacu prasiajs to nav apstridejis.

Tadejadi tiesa secina, ka lietas materialos neatrodas pieradijum, kas apliecinatu, ka 2013. gada 19. augusta liguma par skaidras naudas inkasaciju
Nr. 19/08-A13, 2015. gada 1. janvara parjaunojuma figuma un 2015. gada 14. oktobra parjaunojuma liguma darbiba bitu izbeigta atbilstosi liguma
nosacfjumiem. Minéta e-pasta vestule liecina par gz pretgjo, ka SIA “MGVR Service” atbildgja sniegtie inkasacijas pakalpojumi nebiis nepiecieSami
tikai uz laku, kamer STA “MGVR Service” Blaicigi partrauc apkalpot objektus, un figuma darbiba netiek izbeigta.

Secinans, ka uz $2 liguma pamata atbildétajs veica naudas ieskaitSanu SIA “MGVR Service” norekinu konta Nr. /konta numurs/, nevis prasitaja
norekinu kont vai pavadzimé noradttaja kontd, jo uzskaffja, ka inkasacijas pakalpojums tick sniegts nevis prastajam, bet SIA “MGVR Service”. Sads
prieksstats atbildétajam radas, vadoties pec pavadzi€ noradia objekta nunura, kurs atbilst figumd noraditajam par inkasacijas pakalpojumu
nodro§inasanu SIA “MGVR Service”.

Tatad atbildetajs objekta “Yakuza”, /adrese/, no 2015. gada 1. oktobra sniedza inkasacijas pakalpojunuis SIA “MGVR Service” gan uz
2013. gada 19. augusta iguma par skaidras naudas inkasaciju Nr. 19/08-Al13, gan2015. gada 1. janvara pajaunojuma higuma un2015. gada
14. oktobra parjaunojuma figuma pamata, gan ari no 2015. gada 23. novembra SIA “KRMG” vz 2015. gada 19. novembra inkasacijas liguma Nr.
INK-03/11/2015 pamata.

No atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem un veiktajam darbibam (meginajumiem atgtit SIA “MGVR Service” norekinu konta naudas lidzeklus,
lai tos atgrieztu prasitajam) secinams, ka pusu starpa nepastav strids, ka 2016. gada 19. jinjja inkasacijas pakalpojumi faktiski sniegti pec 2015. gada
19. novenbra inkasacijas figuma, bet gan atbildetajam ir iebildumi pret prasttaja darbinieces ricibu, kas to, sastadot pavadzimi ar klidamiem datiem,
maldingja par komersantu, kuram tiek sniegts pakalpojuns. Atbildétaja ieskata minéto maldu reziltata radas nejausi zaud&jumi, kas atbildétajam nav
jaatlidzna.

No 2015. gada 19. novembra inkasacijas figuma Nr. INK-03/11/2015 punkta 9.3. redzams, ka fidz ar liguma stasanos speka, tas atce] visus
ieprieksgjas lidzgju vienosanas par liguma priekSmetu.

Nemot vera, ka tiesai nav zipu, ka pirms 2015. gada 19. novembra inkasacijas liguma Nr. INK-03/11/2015 noslégSanas starp prasitaju un
atbildétaju bitu bijusas kadas citas vienoSanas par liguma priekSmetu, secinams, ka 2015. gada 19. novenbra Inkasacijas liguma Nr. INK-03/11/2015
punkts 9.3. attiecinams ne vien uz pusu savstarpgjam vienosanam, bet gan uz kara lidzgja tiesiskiem darfjumiem attieciba vz figama priekSmetu.

Nemot vera, ka abu inkasacijas igumu priekSmets ir inkasacijas pakalpojumu sniegSana par samaksu vienos un tajos pasos inkasacijas objektos,
tad atbilstosi 2015. gada 19. novembra inkasacijas iguma Nr. INK-03/11/2015 punktam 9.3. atbildetajs no 2015. gada 23. novembra atbildétajs vairs
nebija tiesigs sniegt inkasacijas pakalpojums objektos /adrese/, “Yakuza” un /adrese/, “Yakuza” péc ieprieks slegtiem higumiem un turpmak sniegtie
inkasacijas pakalpojumi bija veicami tikai p&c 2015. gada 19. novembra Inkasacijas figuma Nr. INK-03/11/2015 lidz puses nav vienojusas citadi.

Kaut arT inkasacijas pakalpojumu igums ar SIA “MGVR Service” nav izbeigts atbilstosi iguma 8. punkta nosacjumiem, tacu atbildetajs vairs
nebija tiesigs nodrosinat inkasacijas pakalpojumu sniegsanu pec 13, jo 2015. gada 19. novembra inkasacijas figuma Nr. INK-03/11/2015, kuru nosledzs
atbildetajs, 9.3. punkts paredz, ka Iidz ar iguma stasanos speka, tas atce] visus ieprieksgjas lidz8ju vienosanas par liguma priekSmetu.

Ieverojot mingto, tiesai rodas pamats uzskatt, ka atbildétajs maldyas attiecba uz2013. gada 19. augusta liguma par skaidras naudas inkasaciju
Nr. 19/08-A13, 2015. gada 1. janvara parjaunojuma figuma un 2015. gada 14. oktobra parjaunojuma figuma speka esanibu.

Atbildetajs prasibu neatzist, atsaucoties uz to, ka prastajam raditie zaudgjumi uzskatami par nejauSiem zaudgjumiem.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Saskana ar Civillikuma 1774. pantu nejauss zaudgjums nevienam nav jaatlidzina. Tadel, ja nejauss skérslis kave kadu izpildit uzento saistibu,
jaatzst, it ka vins bitu to izpildijis, ja vien vins figuma nav uzmémies nejausibas risku.

Atbilstosi 2015. gada 19. noverrbra inkasacijas liguma Nr. INK-03/11/2015 punktam 7.2. un 7.3. redzans, ka atbildetajs ir materiali atbildigs par
naudas Iidzekliem no pavadzimes parakstianas un naudas sagensanas briza lidz bridim, kad sabiedriba izdara atbilstosu elektronisko parskaitfjunu uz
klienta noradito bankas kontu un naudas fidzekli ir nonakusi noraditaja konta. Atbildetajs atlidzina prastajam nodaritos zaudejumus saistba ar naudas
transporteSanu un naudas apstradi, kas radusies treSo personu prettiesiskas darbibas dé] vai atbildétaja darbinicku launprafigas ricibas vai rupjas
neuzmaribas del, atbildétajs kompensg prastajam zaud&jumus pec zaud&jumu patiesa apnera konstatesanas, bet kopgjais atlidzibas apjorms neparsniedz
zudusas naudas vertbu.

Savukart 2015. gada 19. novembra inkasacijas Iiguma Nr. INK-03/11/2015 punkta 7.4. atrunati tie gadjumi, pie kuriem atbildétajs nenes
atbildibu, proti, atbildétajs atbildigs nav par figuma noteikto pienakumu neizpildi vai nepienacigu izpildi, kas notikusi tados neparvaramas varas apstaklos,



ka dabas katastrofas, ugunsnelaimes, vispargjie elektribas, sakaru vai datu piesléguma parravumi, kar§ un kara darbiba, streiki, aizliedzosas valdibas
darbibas, jauns valsts un pasvaldibu normativie akti, citi likurrigi Skérsli vai jebkadas citas darbibas un paradibas, kas nav atkarigas no atbildétaja gribas
un ko atbildétajs nevar ietekimét.

Tevérojot mincto, tiesa secina, ka atbildétajs liguma ir pielidzis savu materialo atbildibu par kltidaini veikto maksajunmu tre$as personas konta, jo tas
nav saistits ar neparvaramas varas apstakliem.

Saskana ar komerclikuma 393. panta pirmo daju komercdarjumu attiecibas komersanta pienakums ir rikoties ar krietna un kartiga komersanta
ripibu.

Tiesas ieskata prasiaja darbinieces klidaini sastadita pavadzime neatbrivo atbildétaju no pienakuma veikt maksajumu figuma noradttaja konta
atbilstosi figuma nosacfjumiem, jo figuma noteikumi neparedz, ka ar pavadzimi iesp&jams maintt figuma noteikto inkasacijas procesa kartibu.

Lidz ar ko, tiesa secina, ka 2016. gada 19. jinija inkasacijas procesa gaita atbildétajs nav ieverojis komersanta pienakumu rikoties ar krietna un
kartiga komersanta riipibu, ka rezultatd vipam ir pienakuns segt prasitajam raditos zaud&jumus inkasetas naudas 1 299,56 EUR apméra.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasttajam piedzenami zaud&jumi 1 299,56 EUR apnera.

Par maksajuma saistibu kavejumu prasitajs lidz piedzt likumiskos nokavejuma procentus uz sprieduma pienensanas dienu.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskapa ar Civillkuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Atbildetajam pienakums veikt naudas ieskaitiu prastaja norekinu konta iestajies 2016. gada 20. junija. Lidz ar ko samaksas nokavejuns iestajies
no 2016. gada 21. jinija un uz 2016. gada 5. aprili tas sastada 289 dienas par ko maksajami nokav&juma procenti 61,74 EUR apmnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un Civillikuma 1765. panta pirmo dalu sprieduma nosakamas prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei sanemt no atbildétajiem likumiskos nokavgjuma procentus 6% apmera gada no nesamaksatas pamatparada summas atbilstosi katra atbildetaja
parada dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas.

Lidz ar ko no atbildetaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 198,83 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakans terming labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. pantu, 8.pantu, 41., 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 204! pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat SIA “KRMG” maza apmera prasibu pret SIA “EUROCASHI LATVIJA” par parada piedzinu.

Piedzit no SIA “EUROCASHI1 LATVIJA”, re@istracijas Nr. 40103357570, par labu SIA “KRMG”, registracijas Nr. 40103932549, zaud&jumus
1 299,56 EUR (viens tikstotis divi simti devindesmit devini exro, 56 centi), likumiskos nokavejuma procentus 61,74 EUR (seSdesmit viens euro, 74
centi) par laika periodu no 2016. gada 21. jinija idz2017. gada 5. aprilim, tiesaSanas izdevunus - valsts nodeva 198,83 EUR (viens simts devindesmit
astoni euro, 83 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (4 euro, 70 centi).

Noteikt SIA “KRMG”, registracijas Nr. 40103932549, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no SIA “EUROCASHI LATVIJA”,
registracijas Nr. 40103357570, likumiskos nokav&juma procentus 6% (se$u procentu) apmera gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Samaksa prasttaja SIA “KRMG” laba veicama prasitaja SIA “KRMG” norekinu konta Nr. LVA9UNLA0050023439631, AS “SEB banka”.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzbu jesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese I.Meldere



