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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2024.gada 17 janvart

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Svetlana Marsane, tiesnese Inese Skudra un tiesnese Inese Belicka

ar tiesas s€des sekretari Inesi Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgja prasitaja /pers. A/ parstavim zverinatam advokatam Jekabam Treijam, atbildétajas akciju sabiedribas
,/nosaukums A/’ parstavjiem zvérinatam advokatam Erikam Spurelim un /pers. B/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas s€deé Microsoft Teams platforma civillietu /pers. A/ prasiba pret akciju sabiedribu ,/nosaukums A/” par
uztekuma atzisanu par speka neesosu, darbinieka atjaunosanu darba un naudas fidzeklu piedzipu sakard ar prasitaja /pers. A/ apelacijas stidzbu par
Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2023.gada 3.maija /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret akciju sabiedribu (turpmak AS) ,,/nosaukums A/” par uzteikuma atzisanu par speka
neesosu, darbinieka atjaunoSanu darba un naudas lidzeklu piedzigu, kura, pamatojoties uz Darba likuma 122., 124., 125., 126., 127.pantu, 128.panta
pirmo dalu, prasitajs [odz tiesu atzt par speka neesosu atbildetajas 2023.gada 4.aprila uzteikumu 2023.gada 26.septembra darba igumam Nr./nunurs/;
atjaunot prasttaju darba AS ,/nosaukuns A/’ piedzt no atbildetajas prasttaja laba darba samaksu par darbu 2920 EUR par laka periodu no 2023.gada
17.februara lidz 2023.gada 6.aprilim, nosakot, ka atbildétajai javeic iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdro$inasanas iemaksu maksajuni,
piedztt no atbildetajas prastaja laba atlidzbu videjas izpelnas apmera par darba piespiedu kavejumu par katru Latvijas Republika noteikto darba dienu
perioda no 2023.gada 7.aprila Iidz galigd nolemuma speka stasanas dienai, nosakot, ka atbildetajai javeic iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts
socialas apdro$inasanas iemaksu maksajumi; piedzt no atbildetajas prastaja laba ar lietas veSanu saistitos izdevunus to faktiskaja apmera; noteikt
nekavgjosu sprieduma izpildi.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]12022.gada 26.septembristarp prastaju /pers. A/, ka darbinicku, un atbildétaju AS ,/nosaukums A/”, ka darba devgju, 2022.gada
26.septembri noslegts darba figums Nr./munmurs/ (turpmak ari darba liguns).

[1.2] 2023.gada 4.aprili atbildetaja vienpersoniski izbeidza darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu.

Attiecba par uzteikuma izvirZitajiem parmetumiem par atbilstosu darba rezultatu nesasniegSanu, prasitajs norada, ka uzteikuma nav paskaidrots un
pieradits kadus tiesi rezultatus prasitajs nav sasniedzs un ka tas dotu pamatu tos kvalificet ka Darba likuma 101.panta pirmias dalas 1., 2., un 3.punktu
parkapunmu.

Prasttajs uzteikumu uzskata par nepamatotu, jo taja nav skaidri un objektivi noradits ka tiesi izpauzas mingtajas tiesibu normas noradttie parkapumn,
bet noradti vien atbildétajas parmetumi par iesp&jamu darba laika kav&jumu un neatbilstosiem darba rezultatiem Prastajs $adiem parmetumiem
kategoriski iebilst.

2023.gada 21.marta prasitajs sniedza atbildétajai paskaidrojumus, noradot, ka darbu veicis attalinati (taldarba rezimd) atbilstosi darba liguma
2.punkta nosactjumiem

[1.3] Prasttaja ieskata atbildetajas tiesibas izbeigt darba higunmu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pimas dalas 2.punktu, i noilgusas.
Savukart Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta paredzetaja gadjuma uzteikuma pazinosanas termins ir 10 dienas.

Prastajs, sprieZot pec uzteikuma satura, uzskata, ka atbildetaja nav bijusi apmierinata ar prastaja paskaidrojumu, tacu uzteikunms pazigots vien
2023.gada 4.april, lidz ar to uzskatamns, ka atbildetajas tiesibas izbeigt darba ligumu $ada kartiba ir noilgusas, seviski tapéc, ka atbildetaja nav noradijusi
uzteikuma uz konkrétiem apstakliem un to iestasanas laiku, lai uzteiktu Darba ligumu Darba likuma noteiktaja kartiba un terminos.

Tadgjadi uzteikumu ir pamats atzit par speka neesoSu un prasiajs atjaunojams darba atbilstosi Darba likuma 124.panta nosacfjumiem.

[1.4] Pie apstakla, ka atbildetaja prettiesiski izbeidza prasitaja nodarbinasanu ar 2023.gada 6.aprili, prastajam iestajies darba piespiedu kavejuns,
kas dod tiesibas ltgt no atbildetajas vid€jo izpelu par visu darba piespiedu kavejuma laku.

[1.5] Prasttajs nav sapeémis darba samaksu par laika periodu no 2023.gada 17.februara idz2023.gada 6.aprilim, lai gan atliSanas gadjuma
prasttajam pienakosas naudas summas bija jaizmaksa Iidz 2023.gada 7.apriim.

P&c prasttaja aprekiniem par nostradatajam dienam perioda no 2023.gada 17.februara lidz2023.gada 6.aprilim prasitajam izmaksajama darba
samaksa 920 EUR pirms nodoklu nomaksas (lietas 4.-7.lapa).

[2] Atbildetaja AS ,/nosaukuns A/ iesniedza rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu, kuros noradis, ka /pers. A/ celto prasibu neatzist
paskaidrojumos izklasttto argumentu dé] (lietas 60.-64.lapa).

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.oktobra spriedumu noraidtta /pers. A/ prasiba pret AS ,,/nosaukums A/” par uzteikuma atzSanu par
speka neesosu, darbinieka atjaunosanu darba un naudas lidzekJu piedzigu; no prasttaja atbildetajas laba piedzii tiesasanas izdevumi 1425 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Ar pusu 2022.gada 26.septembra darba ligunu prasitajs stajies darba pie atbildétajas un atbildétaja pienenusi prasitaju darba par /amats/.
Darbinieka faktiska darba vieta noradtta /adrese/, vai arpus darba vietas telpam, stradajot taldarba rezimd. Darbiniekam noteikts normalais darba laiks
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un darba samaksa 1800 EUR menesi pirms nodoklu nomaksas.

2023.gada 4.aprili prasitajam darba liguns uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu.

[3.2] Prasttajs uzteikumu uzskata par nepamatotu, jo taja nav noraditi un vig§ nav iepazistinats ar apstakliem un to iestaSanas laku, vz kuriem
uzteikums pamatots.

[3.3] Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 102., 124.pantu un judikatird paustajam atzmam saistiba ar Darba likuma 102.panta piemerosanu
(Senata 2010.gada  29.septembra sprieduma lieta SKC-758/2010 (C28199509), Senata 2011.gada  9.marta sprieduma lieta Nr.SKC-
613/2011(C30512009).

[3.4] Lieta konstatéts, ka laika perioda no 2022.gada 8.decembra I1dz2023.gada 16.februarim prastajam (turpmak ari darbinieks) bija
darbnespgja, pec kuras noslegsanas vinS nav ieradies darba, uzskatot, ka vina darba Iiguma nosacijumi pielayj stradat attalinata (taldarba) rezima.

2023.gada 6.marta darba devgjs lidza darbiniekam piecu darba dienu laika sniegt rakstveida paskaidrojumus par darba kavejumu.

2023.gada 21.marta darbinieks sniedza darba dev&jam paskaidrojumu, no kura izriet, ka par darbnespgjas noslegsanu zmots, nosiitot szigu uz
talruga numuru /mumurs/ un darba figums vinam atlayj veikt darbu attalinata rezima. Vienlaikus darbinieks izteicis darba dev€jam pretenzijas par
nesangenmto darba algu februart un par neapmaksatajiem cela izdevumiem. Tapat noradyis uz to, ka vigam nav saprotams, ka vipa amatu var pildt divi
cilveki.

Sanemot darbinieka paskaidrojumus un uzskatot, ka darbinieks bez attaisnojosa iemesla no 2023.gada 17.februara kaveja darbu, darba devgjs,
2023.gada 22.marta, izteica darbiniekam rajienu, uzskatot, ka darbinieks zaudgjis darba deveja uzticibu un vairakkart parkapis darba liguma noteikunus,
t.i., bez attaisnojosa iemesla nepilda amata pienakumus, vienpusgji partrauca sazigu ar tieSo vaditaju un darba deveju. Par izteikto rajienu darbiniekam
pazinots 2023.gada 23.marta, nostitot to elektroniski uz darbinieka noradito e-pasta adresi.

Tapat, 2023.gada 22.marta, darba devgjs lidza darbiniekam lidz2023.gada 28.martam sniegt detalizétu darba atskaiti par katru darba stundu
kops§2023.gada 17.februara (noradot sagemtos uzdevumus no tiesa vaditaja, izpilditos uzdevunws, veiktos darfjunus, veikto komunikaciju par
/mosaukuims F/ produktu virzibu, sagatavotos piedavajumus, tikSanas sarakstu ar klientiem un citus konkrétus darba rezultatus), kas nosttits darbiniekam
2023.gada 23.marta.

[3.5] Nemot vera apstakli, ka ari pec rajiena izteikSanas darbinieks nebija ieradies darba, 2023.gada 4.aprili, prastajam darba figums uzeikts.

Uzteikuma pamatojuma noradits, ka atbildetaja 2023.gada 23.marta darbiniekam nosiifja elektroniski paraksfitu véstuli ,,Par detalizetas darba
atskaites iesniegSanu” uz e-pastu/e-pasta adrese/ un lidz2023.gada 28.martam [idza sniegt detalizétu darba atskaiti par katru darba stundu kops
2023.gada 17.februara (..). Darbinicka paskaidrojumus par darba figuma noteikumu neievéroSanu un par neierasanos darba bez attaisnojosa iemesla
darba devgjs lidz2023.gada 4.aprilim nav sanémis. Nemot véra, ka darba devéjam nav iesp&ju parliecinaties, ka darbinicks veicis pilnu darba slodz,
veicot darbus attalindti un nav uzradiyjis darba rezultatus, darba devgjs uzeica darbiniekam darba figumu, nosakot pedgjo darba dienu —2023.gada
6.aprilis.

[3.6] Atbildétajas parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka darba tiesisko attiecbu izbeigSanas pamata ir Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktd noradtie apstakli, proti, darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba higumu vai noteikto darba kartibu. No atbildetajas
paskaidrojumiem izriet, ka prastajs bez attaisnojosa iemesla nav ieradies darba kops 2023.gada 17.februara un nepildja darba pienakunmus, darbs
attalinata rezima ar darba deveju nebija saskanots.

[3.7] Vertgjot darba devegja noradito darba higuma uztetkuma pamatojumu, tiesa atzist, ka no darba deveja uzteikuma teksta skaidri izriet un no
lietas apstakliem kopuma saprotans, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamata ir darbinieka neieraSanas darba bez attaisnojoSa iemesla, kas
savukart veido Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto darba liguma uzteikSanas pamatu.

Secigi, Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2. vai 3.punkta minéto tiesisko sastavu veidojoSus apstaklus ka pamatu darba Iiguma izbeigSanai,
tiesa neverte, jo no darba devgjas noradia izriet, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats ir saistits ar darbinieka uzvedibu, t.i., neierasanas darba
bez attaisnojosa iemesla.

[3.8] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu gadjuma, ja darbinieks
bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba figumu vai noteikto darba kartibu.

Iz8kirot jautajunu par uzteikuma atbilstibu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktam, tiesai japarliecinas, ka: 1) darbinieks parkapis darba
figumu vai noteikto darba kartibu, 2) parkapuns izdarits bez attaisnojosa iemesla, 3) parkapuns ir bitisks (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012. gada 5. septembra sprieduma lieta Nv. SKC-1226/2012 (C33427710) 13.punktu).

Saskana ar Darba likuma 49.pantu darbinieka saistibas izpildijuma veidu, apmeru, laiku un vietu darba figuma nosaka darba devejs, ciktal tas nav
pretruna ar normativajos aktos, darba kopliguma vai darba karfibas noteikumos ietvertajam pavelosajam vai aizliedzosajam normam

Darba likuma 51.pants noteic, ka darbiniekam ir pienakurms veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vipa saistibas pienacigam izpildjumam (panta pirma
dala). Savukart Darba devejam ir pienakuns nodrosinat tadu darba organizaciju un darba apstaklus, lai darbinieks varétu izpildit vinam noteikto darbu
(panta otra dala).

Saskana ar Darba likuma 53.panta pirmo dalu darbiniekam ir pienakuns veikt darbu vzgénung, ja darbinieks un darba devgjs nav vienojusies
citadi.

Darba aizsardzbas likuma 1.panta 9.punkta noradis, ka ar darba vietu tiek saprasta vieta, kura nodarbinatais veic savu darbu, ka arT uzemuma
ietvaros jebkura cita vieta, kura nodarbinatajam ir pieejama darba gaita vai kur nodarbinatais strada ar darba deveja atlauju vai rikojunu.

Savukart, saskana ar minéta likuma 1.panta 20.punktu attalinatais darbs i tads darba izpildes veids, ka darbs, kuru nodarbinatais varétu veikt
darba devgja uznémuma ietvaros, pastavigi vai regulari tiek veikts arpus uznémuma, tai skaita darbs, ko veic, izmantojot informacijas un komunikacijas
tehnologijas. Par attalinato darbu §a likuma izpratng netiek uzskatits darbs, kas ta rakstura dél ir saisfits ar regularu parvietoSanos.

[3.9] Saskana ar 2022.gada 26.septembra darba ligumu darbinieks bija uzm@mies noteiktus darba pienakumus darba devejas uzmemuma, tapat
uzmemies paklauties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem (Darba liguma 1.punkts).

Darbinieka faktiska darba vieta atradas /adrese/, vai arpus darba vietas telpam, stradajot taldarba rezima (Darba liguma 2.punkts).

Saskana ar darba ligumu darbinieks uznémies pienakumu vienu dienu ieprieks rakstiski bridinat tieSo vaditaju par paredzetu neierasanos darba
(neatkarigi no iemesla, iznemot neplanoto darbnesp&ju un citus neparedzetus iemeslus), sanemot ta piekriSanu. (Darba iguma 15.6.punkts).

Lieta nav strida, ka darbinieks p&c darbnespgjas lapas noslggsanas, t.i.,, no 2023.gada 17.februara, uz darbu klatieng nav ieradies un nav informgjis
darba devejy, ka stradas attalinati, nav saskanojis ar darba deveju darba pienakumu pildiSanu attalinati, konkréti darba uzdevumi no darba devgjas puses
darbiniekam netika doti.

[3.10] No darba deveja /amats/ jeb liecinieka /pers. C/ tiesas s€de sniegtajam liecibam izriet, ka prasiajs atradies vina tiesa paklautiba. Pienemot
prasttaju darba, vipam nebija pietickama darba pieredze jauno produktu virZ8anai tirgh, tade] bija svarigi veikt darbu klatiene un liecinieka tie$a vadiba.

Skaidrojot darbinicka amata pienakunmu specifiku, liecinieks liecindja, ka uzmémuns nodarbojas ar tehnikas tirdzniecibu, t.sk., art ar /nosaukums F/
grupas darza tehniku, strada ar uzgenumiem, apaksuznénumiem un klientiem no malas. Parsvara darbs kilatiene ir bijis btisks, jo darbu tikai attalinati ir



griti izpildit. Uzpeémunma bija nodibinata tada kartiba, ka katru dienu bija jaierodas darba, nedelas sakuma tika saplanoti darbi nedélai, no kuriem lielaka
dala veicama klatien€ ofisa. No liecinicka liecibam izriet, ka, nemot vera to, ka prasitajs ir bijis jauns darbinieks, tad darba uzdevumi vigam tika doti,
apsprieZot tos ar tieSo darba vaditaju.

Prasitajs saslima decembra sakuma un kops$ ta laika vina darba pienakumus paméma pats liecinicks. Janvara ménesi tika konstatéts, ka klienti
nevar sazvant uznemumu, kade] prastajam Iogts atgriezt darba telefonu un datoru, izskaidrojot, ka telefons un dators nepiecieSami, lai pilditu darbinieka
piendkumus, kas savukart vigam tiktu atgriezti, kad vipS atgrieztos darba. Telefonu un datoru /pers. A/ nodeva nevis tieSi darba devgjam, bet IT
pakalpojumu sniedz&jam.

Par darbinieka darbnespg€jas noslegsanu darba devejs uzzingja no EDS sist€mas, pats darbinieks nebija zinojis darba devejam par tas noslegsanu.
P&c vairaku menesu ilgas slimoSanas darbinieks neieradas darba klatien€ un vipam nebija iespgjams izskaidrot, kas pa $o laku uzg@muma mainjjies un
kadi uzdevumi butu turpmak pildami. Tedot darbus attalinati /pers. A/ nebija iesp&jans, jo vina 1iciba nebija nedz telefona, nedz datora, ka art vins
ignorgja zvanus, kad tika zvanits uz vipa privato numuru. /pers. A/ pec darbnespgjas noslegSanas nav izadyis miciativu, lai veiktu savus darba
piendkumus un nav sadarbojies ar darba deveju. Laika posma no 2023.gada 17.februara no darbinieka it ka veikta darba attalinati nebija nekada
pienesuma. /pers. A/ atskait€ noradia tirgus izp€te nebija nepiecieSama, jo $adu izpeti /pers. A/ bija veicis un pabeidzs lidz decembrim un darba devejs
nepastrid, ka ta ir bijusi lietderiga.

Tapat no liecinieka /pers. C/ liecbam izriet, ka /pers. A/ tika gaidits atpakal darba, jo darba apjoms vzemuma bija liels, un, ja /pers. A/, neatkarigi
no vina darba paredzes, butu izadyis velmi stradat un sadarboties ar darba deveju, darba tiesiskas attiecibas tiktu turpinatas. Tapat liecinieks liecinaja,
ka prasttaja slinibas laika no konkur€josa uzneémuma tika parvilinats pieredzgjis darbinieks traktortehnikas tirdznieciba, kuram bija uzdots pildit /pers. A/
pienakunws viga prombiitnes laka. Savukart pec prastaja atgrieSanas, minéta persona tiktu novirzita traktortehnikas tirgoSanai. /pers. A/ vieta Sis
darbinieks nebija piegentts.

[3.11] No atbildétajas parstavja un liecinicka sniegtajam liecibam izriet, ka prasitaja darba specifikas d€l, prasitaja darbs varja bt saistits ar
parvietosanos, jo atseviskus darba pienakunus prasiajs vargja veikt arpus biroja. Tomer liecinieka /pers. C/ sniegtas liecibas neapstiprina, ka prasitajs
savus darba pienakunus varétu patstavigi un regulari veikt arpus uznemuma.

No liecinieka liecibam izriet, ka darbinicks nav ieprick$ bridinajis tieSo vaditaju par paredzetu neierasanos darba un nav sanémis darba deveja
piekriSanu stradat attalinati, ka art darba devgjs nav vinam uzdevis veikt konkrétus darba uzdevumus.

Prasttajs, uzskatot, ka vinpam ir tiesibas veikt darbu attalinati, pats izvelgjas tos pienakumus, kurus vips varétu veikt, stradajot taldarba rezima.

[3.12] No prasttaja pievienotas darba atskaites, kas iesniegta darba dev&jam tikai péc darba liguma uzteikuma sanensanas, izriet, ka katru dienu,
kops$ 2023.gada 17.februara lidz darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, t.i., idz2023.gada 4.aprilim, darbinicks veicis Latvijas un Lietuvas tirgus analizi no
pkst. 8.00 Iidz plkst. 17.00.

Prasitaja amata pienakumi un tiesibas ka /amats/ ietverti darba ligumam pievienotaja darba amata apraksta, t.sk. viens no prasitaja pienakumiem
bija veikt tirgus izpéti un analizi attiecigas produktu grupas ietvaros (amata apraksta 3.punkts).

Tacu, ka tas izriet no amata apraksta, darbiniekam noteiktais pienakumu apjoms bija plass, un tiesa atzist par pamatotu darba dev€jas argumentu,
ka prasttaja atskait€ noraditie pienakumi nav vieriigie prasitaja amata apraksta veicamie darba pienakumi.

[3.13] Prasttajs nav apstridgjis, ka vinpam nebtitu zmama liecinieka noradita darba organizacija uznemuma. Turklat, ka tas izriet no liecinieka /pers.
C/ liecibam, ko apstiprina arf liecinieces /pers. D/ liecibas, lidz prasitaja darbnespgjai, prasttajs darbu faktiski veicis klatieng.

Tapat, tiesai nav pamata uzskatit, ka darbiniekam nebija zinama darba devgja nostaja par darbinieka attalinato darbu, jo darba devgjs ir gan
pieprasis no darbinieka paskaidrojumus, gan arT sodijis darbinieku disciplinari. Tacu, neskatoties uz to, ka darba devgjs izteicis vipam rajienu, darbinieks
ar darba devgju nav sazinajies un uz darbu klatien€ nav ieradies arT pec 2023.gada 21.marta. No prasitaja iesniegtas WhatsApp sarakstes redzamns, ka
2023.gada 22.marta prasiaja tieSais darba vaditajs /pers. C/ aicingja prastaju ierasties vz sarunu klatieng, tacu art uz o darba deveja aicinajunu, cita
starpa, prasitajs nav atsaucies.

[3.14] No liecinieces, kas i prasttaja dzivesbiedre, /pers. D/ sniegtajam liecibam izriet, ka uzsakot darbu akciju sabiedriba ,/nosaukums A/ /pers.
A/ stradaja klatien€ un tikas ar klientiem.

Darba Tiguma bija atrunats, ka darbu var veikt attalinati, tadel pavasar prasitajs stradajis gan majas, gan braucis pie klientiem BieZi dzirdgjusi, ka
/pers. A/ telefona sarunas mingja /nosaukums F/ produkciju, braucot uz Depo /pers. A/ vienner jautajis pardevejiem informaciju par /nosaukuns F/
produkciju. Tapat noradia, ka /pers. A/ bija radusas nesaskanas ar darba deveju par degvielas ceku apmaksu par braucieniem uz Lietuvu.

Liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka stradajis SIA ,/nosaukums B/’ un ar akciju sabiedribu ,/nosavkums A/” sadarbojies, pildot savus amata
pienakunus. Ir pazistans ar /pers. A/, jo sava uzpemuma klientiem piesaistijis attiecigo produktu parstavjus. Sadarbiba ar /pers. A/ gadu atpakal bija
devies pie vina klienta, kur /pers. A/ prezent€jis sava uznémuma preci. Ar /pers. A/ sadarbojies vairakas reizes, art ieprieks, kad prastajs stradajis cita
UZDEIMLITA.

Prasttajs lietai pievienojis /pers. F/ apliecinajumu, ka vips ir stradajis SIA ,,/nosaukums C/” un SIA ,/nosavkus D/’ un vigam ir bijusi sadarbiba ar
/pers. A/ laika posma no februara lidz aprilim, apspriezot /nosaukums F/ produkcijas iegadi, gan klatien€, gan telefoniski.

Ar pilnigi identisku saturu pievienots /pers. G/ apliecindjums par sadarbibu ar /pers. A/.

[3.15] Tiesa secina, ka nedz liecinicka /pers. E/, nedz liecinieces /pers. D/ liecibas, ka arf lietai pievienotie /pers. F/ un/pers. G/ apliecindjumi
nesatur tadus faktus, kas liecindtu par prasitaja attaisnoto neieraSanos darba. Tiesa secina, ka /pers. E/ sniegtas zinas par sadarbibu ar /pers. A/ ir
nekonkrétas un neko izSkiroSu konkrétaja lieta attiecba uz stridus periodu, kada prasitajs ir vai nav pildjjis savus darba pienakumus, neapstiprina. No
liecinieces /pers. D/ liecbam izriet, ka prasitajs stradajis attalinati, tatu no §im liecbam nav bijis iesp&jams iegiit objektivu prieksstatu, ka prasitajs ir
veicis no darba liguma un amata apraksta tiesi izrietoSos pienakumus un kada perioda.

[3.16] Izvertjot pusu argumentus un iesniegtos pieradfjumus, tiesa atzist, ka darbinieks uz darbu nebija ieradies vairak ka pusotru meénesi un, lai
gan prasitajs uzstaj, ka veicis darba liguma noraditos pienakumus, toner tiesas vertgjuma, darbinieks nav pieradiis, ka faktiski bitu atradies darba un ir
godprafigi veicis pienakumus darba higuma ietvaros. Tapat lietas izskatiSanas gaitd apstiprinajumu nav guvis ari tas apstaklis, ka darba devgjs butu
akceptgjis tadu prasitaja darba izpildes veidu ka attalinatais darbs.

[3.16.1] Darbinieka amata apraksta ir noteiktas darbinieka tiesibas izraudzties darba formas un metodes sava darba veikSanai, tacu ka tas izriet no
lietas apstakliem, prastajs pats izveélgjies kadus amata pienakumus vinam pildit un kadus nepildit, turklat bez attieciga pamatojuma un attiecigo darba
rezultatu sasniegSanas.

Prastajs noradyjis, ka vins nav vargjis pildit savus darba pienakumus, jo viga riciba nav bijusi tehniskie fidzekli, tacu vienlaikus arT nav apstridejis, ka
uz darbu klatieng nemaz nav atnacis.

Turklat, prasttajs tikai pec prasibas celSanas tiesa noradijis personas, ar kuriem, iespgjams, vins komunicgjis par /nosaukuns F/ produkceiju, tacu
apstiprinajuns tam, ka $1komunikacija nesusi konkretus darba rezultatus, lietas izskatSanas gaita nav gits.

Tiesa secina, ka darbiniekam noteiktais pienakumu apjons ir bijis plass un prasjis regularas atgriezeniskas saites sniegSamu darba devgjam Tiesas



ieskata ir maz ticams, ka kops 2023.gada 17.februara Iidz2023.gada 4.aprilim darba devgjs nav jutis, ka darbinicka darba izpildes rezultata noslegti
kadi darfjumi ar jauniem klientiem, vai ar klientiem bijusi veikta komunikacija par /nosaukuns F/ produktu virzibu no /pers. A/ puses un sagatavoti kadi
piedavajumi.

[3.16.2] Tadgl lieta nav konstat&jans, ka prastajam bija attaisnojosi iemesli, kuru dé] vin$ var€ja neierasties darba klatieng, uzskatot, ka var pildit
savus pienakumus tikai un vieriigi attalinati.

Prasttajs uz darbu nav ieradies ilgstosi un parkapums izdarits bez attaisnojoSa iemesla, kas tiesas ieskata i samerigs, lai attieciha uz to varétu
attiecinat darba tiesisko attiecibu uzteikSanu.

[3.16.3] Tiesai nav pamata uzskaft, ka darba devgjs nav pietickami izvértgjis darbinieka personiskas pasibas un vina lidzSingjo darbu, un nav
devis iesp&ju darbiniekam izteikties paSam. No tiesa darba vaditaja liecbam izriet, ka darba dev&jam nebija nodoma uzteikt darba figunu ar prastaju un
prastajs tika gaidits atpaka] darba. Tapat pirns darba liguma uzteikSanas, 2023.gada 22.marta, darba devgjs liidzs darbiniekam sniegt paskaidrojunmus,
tacu prastajs ignorgjis darba devja Iogumu, darba atskaiti par tirgus izpéti iesniedzis tikai pec darba uzteikkuma sapen®anas. Nemot véra to, ka
darbinieks ar darba dev&ju nav konmunicgjis, darba devejam nebija iespgjams parliecinaties, ka darbinicks veicis darba pienakumus atbilstosi darba
figumam.

[3.16.4] Tiesas ieskata argumentiem, kas saistiti ar atlidzibas nemaksasanu SIA , /nosaukums E/’, nav izSkiroSas nozimes lieta.

Tapat lieta nav apstiprindjies prasitaja arguments, ka patiesais prasitaja atlaiSanas iemels saistits ar to, ka vina vieta tika pienents cits darbinieks.

[3.17] Nemot vera noskaidrotos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétaja atbilstosi Darba likuma 125.pantam pieradijusi Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punkta paredzeto darba figuma uzteikSanas pamatu.

Tapat lietas izskafSanas gaita tiesa guvusi apstiprinajumu, ka atbildetaja ieverojusi uzteikuma izsniegsanas kartibu, izpildot Darba likuma 101.panta
otraja dala un 102.panta noteiktos darba devgja pienakunmus.

[3.17.1] Atbilstosi Darba likuma 101.panta tresajai dalai darba devejs var uzteikt darba figumu, pamatojoties uz 101.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumiem, ne velak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas laiku vai laiku, kad vips ir
bijis atvalinajuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeshu del, bet ne velak ka 12 ménesSu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Minétas likuma normas merkis ir aizsargat tadu darbinieku, kurs, neskatoties uz pielauto parkapumu, turpina stradat pie attieciga darba devgja un
darba devgjs nav izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas. Dartt to velak likums liedz gan darba tiesisko
attiecibu stabilitates dél, gan acimredzami tapéc, ka darba devéja nespgja izSkirties ménesa laika, vai darbiniekam uzteikt darbu, neliecina par tadu
parkapunu, kas butu Skerslis turpmakai darba Iiguma paredzeta darba izpildei (sk. Senata 2014.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-
2501/2014 (C33397312) 10.punktu).

Konkrétaja gadijumé no 2023.gada 17.februara prasitajs nav stradajis pie darba devgjas nevienu dienu, kas pec bifibas nozin€ to, ka ik dienu,
neierodoties darba, vips pielava Darba likuma 101.panta pirméas dalas 1.punkta mingto parkapunmui.

Tadejadi prasitaja arguments, ka darba devgja tiesibas izbeigt darba ligumu ir noilgusas, ir nepamatots.

[3.17.2] Konkretaja lieta darba devejs, uzteicot darba ligumu, nowsingja darbiniekam uzteikuma termingu par astopam dienam

Tomer tiesa nem vera judikatird un juridiskaja literattra vairakkart uzsverto, ka tiesiska uzteikuma gadjuma ne katrs darba figuma izbeigSanas
kartbas parkapuns var bit pamats Darba likuma 124.panta pirmas dalas piemerosanai, uztekuma atzSanai par speka neesoSu un darbinieka
atjaunosanai ieprieksgja darba. Piemeram, ja darba devgjs, tiesiski uzteicot darba ligumu (pieradot kada darba liguma uzteikuma pamata esibu), kltdgies
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas datuma noteikSana, tas atzistans par formalu parkapunmu, un pats par sevi neizraisa Darba likuma 124.panta pirmaja
dala paredzetas sekas. Pat noraidot prasibu par uzteikuma atZ8anu par speka neesosu, ar tiesas spriedumu var noverst darbinieka tiesbu aizskarumu,
kas izpauwzas ka atlidzibas (vidgjas izpelpas) nesanensana par laku, kad vipam bija tiesbas turpinat darbu (sk. Senata 2010.gada 24.februara
spriedumu lieta Nr:SKC-289/2010 (C30291308), 2010.gada 10.marta spriedumu lieta NiSKC-425/2010 (C07090608); 2010.gada 12.maija
spriedumu lieta NrSKC-588/2010 (C32174208); 2015.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-2486/2015 (C12159814) 9.5.punktu;
2021.gada 28.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-884/2021 (C33507120) 9.2.punktu; Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem.
Riga: Augstaka tiesa, 2010/2011, 12.—13.lpp.; Tiesu prakses apkopojums darba lietas. Riga: Augstaka tiesa, 2018, 44. un 57.lpp.; Darba
likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 338.-339.lpp.).

No lietas materialiem izriet, ka atbildetaja, noversot pielauto klidu, izmaksajusi prastajam pienakosas naudas summas, t.i, par laka periodu no
2023.gada 7.aprila lidz 14.aprilim aprekindja prastajam videjo izpelgu par piespiedu darba kavejumu 511,92 EUR, no kuras ietur€ja normativajos aktos
noteikto nodokli un obligatas iemaksas, parskaitot atlikuSo dalu vz prasitaja nor€kinu kontu.

Tadejadi tiesa atzist, ka darba devgjas pielautais Darba likuma noteiktas procediras parkapums (10 dienu uzteikuma termina neievéroSana),
izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar pielauta parkapuma tiesiskajam sekam, nav tik btisks, ka darbiniekam nelabveligais akts jaatzist par
speka neesoSu.

[3.18] Nemot vera to, ka tiesa atzina, ka prasitajs no 2023.gada 17.februara lidz 2023.gada 6.aprilim nav ieradies darba bez attaisnojosa iemesla
un nav pieradiis, ka faktiski botu atradies darba un veicis pienakunmus darba figuma ietvaros, nav pamata prasitaja laba piedztt darba samaksu par $o
periodu.

Darba deveja uzteikuns nav atzits par tiesiski nepamatotu, kas savukart izsledz art pamatu atlidzbas piedzinai par darba piespiedu kavejuma laku.

Ievérojot minéto, prasitaja prasiba par darba devgja uzteikuma atzZanu par speka neesoSu, darba samaksas un vidgjas izpelpas piedzinu par
piespiedu kavéjuma laiku ir noraidama ka nepamatota.

[3.19] Lemjot jautajumu par tiesasanas izdevunmu atlidzinasanu atbildétajai, tiesa konstatja, ka lietd ir iesniegts atbildétajas parstavja 2023.gada
30.jtinjja rékins Nr.03/06/2023 par zvérinata advokata Erika Spurela sniegto juridisko palidzibu — atbildetajas parstavibu 2023.gada 27.jiinija tiesas
s€de (302,50 EUR) un 2023.gada 24.augusta rékins Nr.05/08/2023 par zvérinata advokata juridiskas palidzbas sniegsanu atbildetajai civillieta (1210
EUR), kopa 1512,50 EUR.

Lidz ar to tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktu, treSo un ceturto dalu no prasitaja par
labu atbildetajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1425 EUR (50 % no 2850 EUR) (lietas 150.-162.]apa).

[4] Prastaja/pers. A/ parstavis zverinats advokats Jekabs Treijs iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.oktobra
spriedunu, parsiidzot spriedumu pina apjoma, kura lidz Zemgales apgabaltiesu apmierinat prasibu un art izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp
atbildetaju un prastaju lidz ar galiga nolemuma speka stasanos $aja civillieta.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesa sprieduma ir nepareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, ka arT nepareizi piemerojusi
materialtiesiskas normas, kas novedis pie nepareiza nolemuma. Prasitaja ieskata celta prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasttajs uztur prasiba noradtto, ka prasiajam izsniegtais uzteikuns ir nepamatots, jo i tiesvedibas ietvaros atbildétaja ka darba devgja nav



izpildijusi savu pienakumu pieradit uzteikuma pamatotibu, ka ari uzteikuns ir pazinots prastajam, neievérojot Darba likumé noteiktos terminus, ka
rezultata atbildetajas iesp&jamam tiesbam uzteikt darba igumu uz uzteikuma noradito apstaklu pamata iestajies noilgurs.

[4.2] Atbildetaja nav pieradijusi biitiska darba liguma parkapuma pastavesanu.

Lai arT apstridétaja uzteikuma minéti vairaki darba liguma izbeigSanas pamati, tiesvedibas laka noskaidrots, ka atbildétaja vztur ka uzteikuma
pamatu vien Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, t.i., darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu.

Atbildetajas ieskata prasitajs kops darbnespgjas noslegsanas 2023.gada 16.februara lidz pat darba liguma izbeigSanai vispar neesot ieradies darba
un neesot pildgis darba pienakumus. Prasitajs Sos parmetunus ir pilniba apstridgjis un uzskata par nepamatotiem

Tiesa pareizi atsaukusies uz judikatiiru, noradot, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta atbilstosai piemerosanai tiesai ir japarliecinas
par tfis kumulativu nosacfjumu iestaSanos: 1) darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, 2) parkapuns izdarits bez attaisnojoSa
iemesla, 3) parkapums ir bitisks, bet, vertgjot So tris nosacjumu iestasanos, i nepareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un prasitaja ieskata
neizpildas neviens no Siem mingtajiem nosacjumiem

Nav konstatejams darba liguma vai noteiktas darba kartibas parkapums. Prasitajs uzsver, ka tiesa sprieduma 8.4.punkta ir pareizi konstat&jusi, ka
atbildetaja uzzinajusi par darbnespgjas noslegsanu vismaz jau 2023.gada 17.februari, kad prasitajs art faktiski atsaka savu darba pienakumu pildSanu, jo
atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.134 ,,Noteikumi par vienoto veselibas nozares elektronisko mformacijas sistemu’” 331.punkta un 332.punkta
nosactjumiem atbildetajai no Valsts ienénunmu dienesta uzturétas Elektroniskas deklaresanas sistemas bija zinams, ka prasitaja darbnespgja noslegusies.
Neviens normativais akts vai darba figuma u.c. nosacijumi neparedz prasitaja pienakunu pazigot atbildétajai par darbnespgjas lapas noslegsanu, tapec
izskatamaja lieta nav nozimes nekadiem pusu sazipas apstakliem $aja jautajuma.

Prasttajs uzsver, ka atbildetajai nav piegenti nekadi darba kartibas noteikumi vai darba kopliguns, tapec vienigais konkrétas darba tiesiskas
attiecibas detalizEti regulgjosais tiesibu avots ir darba figums, kura puses ir vienojusas par darba karfibu un pienakumiem Prasitajs norada, ka liecinicka
/pers. C/ lieciba $aja lieta nevar prevalet par darba liguma nosacjumiem, tapec liecinieka liecinatajam par kadiem darba kartibas noteikumiem nevar bt
nozie lieta, ja §ts zinas neapstiprinas ar darba liguma noteikto.

Nemot vera mincto, ir butiski uzsvert, ka konkrétajas tiesiskajas attiecibas puses darba liguma 2.punkta ir skaidri vienojusas, ka no darba figuma
izrietosie darba pienakumi ir veicami arT arpus darba telpam taldarba rezima, bet darba figuma 5.1. un 5.2.punkta prastajam ir pieskirtas tiesibas
patstavigi pienemt lemumus un izraudzties darba formas un metodes sava darba veikSanai.

Saja lieta nav strida, ka kops 2023.gada 17.februara fidz pat darba figuma izbeigSanai atbildétaja nav devusi prasitajam nevienu darba uzdevunmu.
So faktu apstiprinaja /pers. C/ lieciba, ka ari atbildétajas paskaidrojumos civillieta Nr.C771049323 noradttais.

Tapat Saja tiesvediba ir noskaidrots, ka darbnespgjas laika prastajam tika pieprasts atgriezt vipam izsniegtas ierices darba pienakunu veikSanai, lai
it ka tos varétu pildit prasitaja tieSais darba vaditdjs /pers. C/. Minétas ierices prasitagjam ta ari neatgrieza, lai ari atbildétajai bija zinans, ka prasitaja
darbnespgja noslegusies.

Atsaucoties uz Darba likuma 51.panta otro dalu un Senata 2023.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.SKC-261/2023 paustajam atzmam, noradis,
ka darba ligums pielayj prasitaja darba piendkumu pildSanu attalinati (taldarba rezing), prasitajam darba deveja bija uzticgjusi patstavigi noteikt veicama
darba formu, darba devejs, zinot par prasttaja darbnespgjas noslegsanos kops§ 2023.gada 17.februara, nebija devis nevienu darba uzdevumu, atbildétaja
prasttajam bija atpémusi nepiecieSamas ierices pienakumu veikSanai,

Lidz ar to prasttaja ieskata ir pamatoti secinans, ka $aja lieta pat ti nav nozimes izvert€jumam par to, vai un kadus darba pienakumus prasitajs
vispar veica kops 2023.gada 17.februara lidz darba liguma izbeigSanai, jo Saja lieta noskaidrotie apstakli skaidri liecina, ka atbildetajas nodons jau
prasttaja darbnespgjas laika bija jebkada veida izbeigt darba ligumu un, acimredzot, provocet prasitaju uz kadiem darba Iiguma parkapumiem. Attiecigi
$ada atbildetajas riciba i pamatoti uzskatama par bosingu un Darba likuma 51.panta otras dalas parkapunu, kas lauj uzskatit, ka prastajs i veicis
atbilstoSu darba liguma izpildjunu, jo atbildétaja ir likusi apzinatus un bitiskus SkerSlus prastajam pildit darba ligumu ierasta kartiba. Nemot vera mingto,
prasttaja iesp&jamiem darba rezultatiem kops 2023.gada 17.februara nav nozimes izskatamaja lieta.

Prastajs uzskata, ka, lai arT vipam likti Sk&rsli no atbildétajas puses darba liguma pildSanai, prasitajs ir bijis darba darba liguma 2.punkta noteiktaja
kartiba un ir pildjis darba liguma nosactjunus, ieverojot darba Iiguma 5.1. un 5.2.punkta nosacjumus, ko apliecina prastaja iesniegtie pieradfjumi par
sazim ar klientiemun /pers. D/ liecinatais.

Tiesa nepareizi atsaukusies uz /pers. D/ sniegto liecibu, jo /pers. D/ sava lieciba apstiprindja, ka prasitajs stradajis attalinati sava dzivesvieta art
pirns $aja tiesvediba vertetas darbnespgjas, kas pierada, ka §ada darba liguma izpildjuma forma ir bijusi piegemanma atbildetajai.

Saja tiesvediba nav konstatdjams neviens no Darba lkuma 101.panta pirmés dalas 1.punkta atbilstodai piemBrosanai paredzgtajiem trim
kumulativajiem nosactjumiem

Prasttajs uzsver, ka tiesu praks€ darba tiesisko attiecibu joma pieradiSanas pienakums gulstas uz darba devéju un atbildétaja Saja tiesvediba nav
pieradjjusi uzteikuma pamatotbu. Turklat prasitajs ir atspekojis uztekuma noradito un pieradijis un atbilstosi pamatojis, ka uzteikuns nav tiesisks un
tapec atzistans par speka neesoSu.

[4.3] Uzteikums pazinots péc Darba likuma noteikta termina.

Darba likuma 101.panta treSaja dala noteikts, ka darba devgjs var uzteikt darba figumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai
5.punkta noteikumiem, ne velak ka viena meénesa laika no parkapuma atklasanas dienas.

Prasttajs paskaidro, ka atbildétajai ir noilgusas tiesibas uzteikt darba ligumu uz uzteikuma noradita un $aja tiesvediba noskaidrota pamata.

Proti, atbildétajas ieskata prasitajs kops 2023.gada 17.februara nav pildjjis darba ligumu. Jau noskaidrots, ka atbildétajai bija zinans, ka prasitaja
darbnesp&ja noslegusies 2023.gada 17.februari, tapat ir pamatoti uzskatams, ka atbildétajai ir bijusi skaidri darba figuma 2.punkta un 5.1.punkta,
5.2.punkta ietvertie nosactjum, ka prasitajs darba pienakumus var veikt arpus darba devgja telpam un patstavigi lemt par darba izpildjuma formu. Tapat
noskaidrots, ka atbildetaja pati kops 2023.gada 17.februara nav uzdevusi nevienu atsevisku darba uzdevumu prastajam Tapéc atbildétajas viedoklis ir
nepamatots, ka prasttaja it ka pielautais parkapumms, neierodoties darba telpas, atklajies jau 2023.gada 17.februart

Lidz ar to uz tada pamata, kads noradits uzteikunma un noskaidrots $aja tiesvediba (prasitaja neierasanas darba telpas), atbildetajas tiesibas uzteikt
darba ligumu noilga jau 2023.gada 17.marta.

Prastajs gan nepiekrtt, ka vipa neatraSands darba laika atbildetajas telpas bitu uzskatama par ilgstoSu nepartrauktu parkapunu, jo, pirmkart,
prasttajam bija tiesibas pildt darba higumu sevis izvéleta forma un arpus darba vietas telpam, ka art atbildeétajai kops 2023.gada 17.februara bija
iespgjams uzdot noteiktas norades un darba uzdevumus, bet to nedarfja. Secigi atbildetaja pati vilcinajas ar savas attieksmes formuleSanu par $adu darba
Tiguma izpildes kartibu no prasitaja puses, kas novedis lidz uzteikuma pazinoSanas termina nokavejumam.

Uzteikums ir pazigots vien 2023.gada 4.aprili, lidz ar to uzteikums vargtu biit speka vien par darba tiesisko attiecibu apstakliem Iidz 2023.gada
4.martam. Tapec jebkura gadjuma prastaja saistiba pret atbildetaju uzskatama par izpilditu ka minimums fidz2023.gada 4.martam (lietas 163.-
165.lapa).



[5] Atbildetajas AS ,/nosaukums A/” parstavis zverinats advokats Eriks Spurelis iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasitaja apelacijas
stidzibu, kuros noradits, ka apelacijas stidziba un prasiba ir nepamatotas, prasiba ir noraidama sekojosu apsvérunu del.

[5.1] Prasitajs pec darbnespgjas lapas noslegsanas - pec 2023.gada 17.februara bez attaisnojosa iemesla nav ieradies darba un nav veicis darba
pienakumus, nav informgjis atbildetaju, ka stradas attalinati, puses nav saskanojusas veicamos darba pienakumus.

Atbildetaja /amats/ /pers. C/ tiesas s€d€ liecindja, ka prasttajs stradajis liecinieka tieSa paklautiba. Prasitajam neesot bijusi pietiekama darba
pieredze jauno produktu pardosanai, tade] esot bijis svarigi veikt darbu klatieng un liecinieka tiesa vadiba.

Skaidrojot prasttaja amata pienakumu specifiku, liecinieks liecingja, ka atbildetaja uzm@mums nodarbojas ar tehnikas tirdzniecibu. Darbs klatieng
esot bijis biitisks, jo darbu tikai attalinati esot griti izpildt. Uzenuma esot nodibinata tada karfiba, ka katru dienu bija jaierodas darba, bet ned€las
sakuma tiekot saplanoti darbi ned€lai, no kuriem lielaka dala veicama klatien ofisa. Prasitajs esot bijis jauns darbinieks, tad darba uzdevumi tikusi doti,
apspriezot tos ar tieSo darba vadiaju, tas i, ar liecinieku. Bez tam prastajam uzmeémuma darba organizicija bija labi zinama, tacu p&c darbnespgjas, tas
ir, pec 2023.gada 17.februara prastajs to ignorgja.

Liecinieka sniegtas zinas apstiprinas ar darba figuma noteikto. Prastaja amata apraksta i tadi darba pienakumi, kuri praktiski nav paveicami
attalinati. Bez tam atbildetajs ar prastaju bija nosledzs darba higumu, lai prasitajs pardotu /nosaukuns F/ zimola darza tehniku. To apliecina pienakunmu
uzskaitjums prasitaja amata aprakstd. Ka redzams no amata apraksta, prastajam bija noteikti art tadi darba pienakumi, kurus nav iespgjams veikt,
atrodoties sava dzves vieta, piemeram, kontrolet produktu esanibu tirdznieciba, parbaudtt precu kvalitati, un apmact klientus darbam ar iegadatiem
produktiem pie produktu nodosanas klientam.

[5.2] Darba liguma 2.punkts noteic, ka darbinieka faktiska darba vieta atrodas: /adrese/, vai arpus darba vietas telpam, stradajot taldarba rezima.
Nav noliedzams, ka atseviskus savus darba pienakunus prastajs tik tieSam vargja veikt arpus biroja. Prasitaja amata apraksta ir arf tadi darba
pienakumi, kuri praktiski nav paveicami biroja. Tacu tas nenozime, ka prasiajs visus savus darba pienakunus, kas noradti amata apraksta, vargja veikt
attalinata darba rezima. Ar1 apelacijas stidzba minétie darba figuma 5.1.un 5.2.punkti nedod prasttajam tiesibas stradat tikai un vienigi attalinata darba
rezima un nedod tiesibas izvéleties tos amata pienakunmus, kurus prasitajs pildis un kurus nepildis.

No prasttaja atskaites redzans, ka prasitajs darijis tikai tris lietas - veicis Latvijas tirgus analizi interneta, veicis Lietuvas tirgus analizi un pusdienojis.
Bez tam, ka tiesas s€dg liecingja /pers. C/, prasiajs tirgus izpéti bija veicis pirms darbnespgjas un o darbu bija pabeidzis pilniba, nevis pec 2023.gada
17 februara.

[5.3] No prasttaja WhatsApp sarakstes ar /pers. C/ redzans, ka prasitajam darba devéja talrunis bija janodod tikai un vienigi uz darbnespgjas
laiku, jau darbnespgjas laka prastajam bija darits zinans, ka telefonu kopa ar darba pienakumiem prasitajs sapens tad, kad izveselosies. Tacu pec
darbnespgjas noslégsanas prasitajs darba neieradas ne péc telefona, ne ari péc darba pienakumiem /pers. C/ 22.martd prasitaju atkartoti aicindja
ierasties darba — ,,Sveiks, vai varu Tevi aicinat uz sarunu klatien, nakamaja nedéla, kuru dienu Tu varétu?”. TaCu prasitajs ari $o aicindjumu atstdja bez
ieveribas jeb vienkarsi ignorgja. Ta ka prastajam liela dala savu darba pienakunu bija javeic sava darba vieta — /adrese/, atbildétajs prasitajam nevienu
darba uzdevumu ar1 nevargja iedot, jo, nenakot uz darbu, nevienu darba uzdevumu nebiitu bijis iesp&jams izpildt.

[5.4] Prastajs sava stidziba nav noradiis, ka izpaudusies provoceSana un kas ir bijusi tie bitiskie Skersli, kas p&c darbnespgjas liedza prasitajam
ierasties sava darba vietd, un, tiesi tapat ka pirms darbnespgjas, turpinat pildit savus darba pienakumus. Atbildétaja nevis provocgja prastaju un lika
Skerslus prasttajam, bet tiesi otradi — aicinaja ierasties darba, tacu prasttajs atbildetajas aicinajunmu ignorgja.

[5.5] Turklat janem vera, ka prasttajam par neierasanos darba darba ligums netika uzteikts uzreiz. Atbildétaja pirmo reizi prasitajam pieprasia
paskaidrojumus par neierasanos darba jau 2023. gada 6.marta, uz ko san€ma prasttaja paskaidrojumus tikai 2023. gada 21. marta. [idz ar to, sagemot
paskaidrojumu pieprasjumu, prastajam jau bija zinams un saprotans, ka atbildétaja nav apmierinata ar prastaja uzvedibu. Tult pec paskaidrojumu
sangensanas, tas ir - 2023. gada 22. marta, atbildétaja prastajam par darba higuma noteikumu neievéroSanu un bez attaisnojosa iemesla neieraSanos
darba kops 2023. gada 17. februara izteica rajienu.

Saskana ar Darba likuma 90.panta ceturto daju prasitajam bija tiesibas prast rajiena atcelSanu menesa laika no rajiena izteikSanas dienas. Prasitajs
likuma noteiktaja termina nav prasijis rajiena atcelSanu, tatad prasitajs rajienu ir atzinis par tiesisku un pamatotu. Tacu neatkarigi no ta prasttajs turpinaja
neierasties darba un turpinaja nepildit darba pienakumus, tamdg] atbildetaja 2023.gada 23.marta otrreiz prasitajam pieprasja paskaidrojumus (kas datets
un sagatavots 22.martd), lidzot pieprasjuma art darba atskaiti iesniegt ne velak par 2023.gada 28.martu. Paskaidrojumi notektaja termina netika
sapemnti

Ta ka prastajs turpindja neierasties darba un nepildtt savus darba pienakumus, ka arf par darba pienakunu nepildSanu noteiktaja termina
nesniedza pieprasttos paskaidrojumus, atbildétaja prasitajam 2023.gada 4.aprili uzteica darba figumu. Notikumu hronologija apliecina, ka atbildétaja
nevis ir provocgjusi prastaju, bet rikojusies tiesiski un pamatoti, turklat ar salidzinosi saudzigam metodém centusies panakt, lai prastajs atgriezas sava
darba vieta un atsak pildit darba pienakumus. Tikai tad, kad centieni nedeva rezultatus, atbildétaja 2023. gada 4. aprili prastajam uzteica darba ligumu.

[5.6] Atsaucoties uz Darba likuma 62., 72. un 130.panta noteikumiem, noradits, ka laka posma no 2023.gada 17.februara lidz 2023.gada
6.aprilim prasttajs nav stradajis atbildetajas vadiba un nav atradies atbildetajas riciba, un nav pildjjis savus darba pienakunmus, prastajam par So laka
posmu darba samaksa nepienakas.

[5.7] Atbildetaja nepiekrit prastaja viedoklim, ka atbildétajas tiesibas uzteikt darba ligumu esot noilgusas jau 2023. gada 17. marta. Prastajs ir
izdarfjis nepartrauktu parkapumu jeb precizak - prasitajs parkapumu izdarfja katru darba dienu. Ja prasitajs turpina neattaisnoti neierasties darba un
turpina nepildit savus darba pienakunus, tad atbildétaja prasitaja darba ligunu var uzteikt jebkura laika. Pie $adiem apstakliem Darba likuma 101.panta
tresaja dala noteiktais termins, kura var uzteikt darba ligumu, vispar neiestajas.

Darba likuma 101.panta tresaja dala noteiktais termis iestatos tad, ja prasitajs butu partraucis parkapumu, bitu ieradies darba un bitu atsacis
pildtt darba pienakunmus. Ja atbildetaja pie $adiem apstakliem ménesa laika, skaitot no prasitaja darba ieraSanas dienas, nebitu prasitajam uzteikusi darba
Tigumu, tad atbildetaja bitu nokav&jusi likuma noteikto ménesa terminu. Tacu $adi apstakli neiestajas. Lidz ar to ir piliigi nepamatots prasiaja arguments,
ka atbildétajas tiesibas uzteikt prasitajam darba figunu ir noilgusas (lietas 182.-184.lapa).

[6] Tiesas sede apelacijas siidzbas iesniedzgja prasitaja /pers. A/ parstavis zverinats advokats Jekabs Treijs uzturgja apelacijas siidzibu un prasibu
Uz tajas noradtajiem pamatiem.

Tiesas séde atbildetajas AS ,,/nosaukums A/ parstaviji zverinats advokats Eriks Spurelis un /pers. B/ apelacijas siidzbu un prasibu neatzina, lidza
tiesu noraidtt prasibu, sniedza rakstveida paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus.

Motivu dala



[7] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjunus, apelacijas
stidzibas motivus, at7ist, ka apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas, prasiba ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ltgts apelacijas stdziba.

Prastajs ar iesniegto apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.0ktobra spriedumu parsiidzgjis pilnd apjona.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Lieta nav strida par pirmas instances tiesas konstatetajiem apstakliem, kas noradti §1sprieduma 3.1., 3.4.punkta, atrefer€jot Zemgales rajona
tiesas 2023.gada 20.0ktobra spriedumu, tostarp nav strida par $adiem apstakliem

2022.gada 26.septembri starp prastaju /pers. A/, ka darbmieku, un atbildetaju AS ,,/nosaukums A/”, ka darba devgju, noslegts darba Tiguns
Nr./murs/ (lietas 15.-18.1apa). Atbildetaja pieneénmusi prasttaju darba par /amats/. Darbinicka faktiska darba vieta noradita /adrese/, vai arpus darba
vietas telpam, stradajot taldarba rezima. Darbiniekam noteikts normalais darba laiks un darba samaksa 1800 EUR menesT pirms nodoklu nomaksas.

Saskana ar 2022.gada 26.septembra darba ligumu prasiajs bija uzpemies noteiktus darba pienakunus atbildetajas uzenmuma, tapat uznemies
paklauties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem (Darba figuma 1.punkts).

Laika perioda no 2022.gada 8.decembra lidz 2023.gada 16.februarim prastajam bija darbnespgja.
Prasttajs pec darbnespgjas lapas noslégsanas, t.i., no 2023.gada 17.februara darba klatien€ nav ieradies un nav nformgjis atbildetaju, ka stradas
attalinati, nav saskanojis ar atbildétaju pienakumu pildSanu attalinati, konkréti darba uzdevumi no atbildétajas prastajam netika doti.

2023.gada 6.marta atbildétaja lidza prasttajam piecu darba dienu laika sniegt rakstveida paskaidrojumus par darba kavejumu (lietas 72.1apa).

2023.gada 21.marta prasitajs sniedza atbildétzjai paskaidrojumu, no kura izriet, ka par darbnespgjas noslegsanu znots, nositot sz uz talruna
numury /numurs/ un darba ligums vigam atlayj veikt darbu attalinata reziné (lietas 73.lapa).

2023.gada 22.marta atbildétaja izteica prasitajam rajienu, uzskatot, ka prasitajs zaudgjis darba deveja uzticibu un vairakkart parkapis darba liguma
noteikumus, t.i., no 2023.gada 17.februara bez attaisnojosa iemesla nepilda amata pienakumus, vienpusgji partrauca saziu ar tieSo vadiaju un darba
deveju.

Par izteikto rajienu prastajam pazigots 2023.gada 23.marta, nosiitot to elektroniski uz prasitaja noradito e-pasta adresi (lietas 75.,76.1apa).

2023.gada 22.marta atbildétaja saistba ar prastaja pieprasjumu izmaksat atiidzibu par darbu pec 2023.gada 17.februara lidza prastajam hidz
2023.gada 28.martamsniegt detaliz€tu darba atskaiti par katru darba stundu kops 2023.gada 17.februara (noradot sagemtos uzdevumus no tiesa
vaditaja, izpilditos uzdevumus, veiktos darfjumus, veikto komunikaciju par /nosaukuns F/ produktu virzibu, sagatavotos piedavajumus, tikSanas sarakstu
ar klientiem un citus konkrétus darba rezultatus), kas nostiits prasttajam 2023.gada 23.marta (lietas 77., 78.lapa).

2023.gada 4.aprill prastajam darba Iiguns uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktu (lietas 21.lapa).
Pirmas instances tiesa precizets - pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu.

Uzteikuma pamatojuma noradts, ka atbildetaja 2023.gada 23.marta darbiniekam nostitja elektroniski parakstitu vestuli ,,Par detalizEtas darba
atskaites iesniegSanu” uz e-pastu /e-pasta adrese/ un lidz2023.gada 28.martam idza sniegt detalizetu darba atskaiti par katru darba stundu kops
2023.gada 17.februara (..). Darbinieka paskaidrojumus par darba liguma noteikunm neieveroSanu un par neierasanos darba bez attaisnojosa iemesla,
darba devejs lidz2023.gada 4.aprilim nav sagenus. Nemot vera, ka darba devéjam nav iespgju parliecinaties, ka darbinieks veicis pilnu darba slodz,
darbus veicot attalinati un nav uzadijis darba rezultatus, darba devejs uzteica darbinickam darba figumu, nosakot pedgjo darba diemu —2023.gada
6.aprili.

[10] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, novertgjot pusu argumentus un lieta iesniegtos pieradijunus, sprieduma pareizi
konstat&jusi apstaklus, kuriem ir nozime strida izSkirSana, pareizi, ieverojot judikatiru, piemerojusi materialo tiesibu normas lieta konstatetajiem
apstakliem un pamatoti atzinusi, ka prasiba nav pamatota, lidz ar to noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadfjuni §3 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.oktobra spriedumi ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pictickans,
lidz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem atzist, ka
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala nav nepiecieSans noradt.

[11] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasitaja apelacijas stidziba nav pamatota.

[11.1] Darba likuma 28.panta otra dala noteic, ka ar darba figumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai
un darba deveja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Saskana ar Darba likuma 49.pantu darbinieka saistibas izpildijuma veidu, apmeru, laiku un vietu darba liguma nosaka darba devejs, ciktal tas nav
pretruna ar normativajos aktos, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumos ietvertajam pavelosajam vai aizliedzoSajam normam

Atbilstosi Darba likuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem darbiniekam ir pienakuns veikt darbu ar tadu ropibu, kada atbilstosi darba raksturam
un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemerotibai biitu taisnigi no vina sagaidama.

Atbilstosi Darba likuma 51.panta pirmas un otras dalas noteikumiem darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vina saistibas



pienacigam izpildjumam, savukart darba dev&jam ir pienakums nodrosinat tadu darba organizaciju un darba apstaklus, lai darbinieks varetu izpildit vipam
noteikto darbu (panta otra dala).

Saskana ar Darba likuma 53.panta pirmo dalu darbinickam ir pienakuns veikt darbu uzgénunig, ja darbinicks un darba devéjs nav vienojusies
citadi.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts paredz darba devgjam tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu gadijuma, ja darbinieks bez
attaisnojosa iemesla bittiski parkapis darba figumu vai noteikto darba kartibu.

Pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz judikatiiru, sprieduma noradja, ka, izSkirot jautajumu par uzteikuma atbilstbu Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punktam, tiesai japarliecinas, ka: 1) darbinieks parkapis darba higumu vai noteikto darba kartibu, 2) parkapuns izdarits bez
attaisnojosa iemesla, 3) parkapuns ir bitisks (sk. Senata 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta Nv.SKC-1226/2012 (C33427710) 13.punktu).

[11.2] Pirmas instances tiesa konstat€ja, un tas nav apstridets, ka saskana ar 2022.gada 26.septembra darba ligumu prasitajs bija uzemies
noteiktus darba pienakumus atbildetajas uzmemuma, tapat uzmemies paklauties noteiktai darba karibai un darba devgja rikojumiem (darba figuma
1.punkts).

Prastaja faktiska darba vieta atradas /adrese/, vai arpus darba vietas telpam, stradajot taldarba rezima (darba iguma 2.punkts).

Prasttaja amata apraksts (darba higuma pielikuns) cita starpa paredz prastajam tiesbas patstavigi pienent Emunus savu pilnvaru ietvaros
(5.1.punkts) un izraudztties darba formas un metodes sava darba veikSanai (5.2.punkts).

Saskana ar darba ligumu prasitajs uzpemies pienakumu viemu dienu ieprieks rakstiski bridinat tieSo vaditaju par paredzetu neierasanos darba
(neatkarigi no iemesla, znemot neplanoto darbnesp&ju un citus neparedzetus iemeslus), sagemot ta piekriSanu (darba Iiguma 15.6.punkts).

Prasttajs pec darbnespgjas lapas noslegsanas, t.i, no 2023.gada 17.februara nav ieradies darba klatieng, nav inforngjis atbildetaju, ka stradas
attalinati, nav saskanojis ar atbildétaju darba pienakunu pildSanu attalinati, puses nav saskanojusas veicamos darba pienakumus.

Atbildetaja pamatoti noradijusi, ka no prastaja atskaites izriet, ka no 2023.gada 17.februara prasitajs veicis Latvijas un Lietuvas tirgus analizi
interneta, bet prasitaja darba vadtajs liecinieks /pers. C/ tiesas sedg liecinaja, ka prasitajs tirgus izpéti bija veicis pirms darbnespé&jas un $o darbu bija
pabeidzis piliba, nevis pec 2023.gada 17.februara.

Zemgales apgabaltiesa, pretSji apelatora viedoklim, at7ist, ka Zemgales rajona tiesa pilrigi un objektivi novértgja lieta iesniegtos un parbauditos
pieradijumus, tostarp liecinicka /pers. C/ un liecinieces /pers. D/ sniegtas liecibas.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubt liecinieka /pers. C/ sniegto liecibu, nav pamata uzskatt, ka liecinieks biitu ieinteresets lietas
imakunma, turklat, ka izriet no vina liecibas, darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju vipS izbeidzs 2023.gada 4.augusta.

Lieciniece /pers. D/ (prastaja dzivesbiedre) cita starpa liecinaja, ka pirms darbnesp€jas prasiajs stradajis gan klatieng, gan braucis tikties ar
klientiem, gan stradajis sava dzvesvieta, vienojoties ar darba devgju. Tam, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav mnéts, ka lieciniece liecinaja, ka
prasttajs pirns darbnespgjas i stradajis arT attalinati, nav nozimes lieta.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lietd konstatétajos apstaklos pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka prasitajs darba nebija ieradies vairak
ka pusotru menesi un nav veicis savus darba pienakumus, lieta nav konstatgjams, ka prastajam bija attaisnojosi iemesli, kuru d€] vips vargja neierasties
darba klatiene. Nav pamata uzskatt, ka atbildétaja nav pietickami izvert€jusi prasiaja personiskas jpasibas un vipa lidzSingjo darbu, un nav devusi
iespgju prastajam izteikties paSam. No prasitaja tiesd darba vaditaja /pers. C/ liecbam izriet, ka atbildétajai nebija nodoma uzteikt darba higumu ar
prasttaju un prastajs tika gaidits atpakal darba, tapat pirms darba liguma uzeikSanas, 2023.gada 22.marta, atbildétaja Iogusi prastajam sniegt
paskaidrojumus, tacu prastajs ignorgjis atbildetajas g

Tiesa pamatoti atzina, ka prasitajs nav ieradies darba ilgstosi un parkapuns izdartts bez attaisnojosa iemesla.
Konstatetajos apstaklos tiesa pamatoti atzina, ka atbildétajai bija tiesisks pamats uzteikt prastajam darba ligunu saskapa ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punktu, noradot, ka $ada atbildetajas riciba ir pamatota un saneriga.

Tiesa arT pamatoti atzina, ka lieta nav apstiprinajies prasitaja apgalvojuns, ka patiesais prasitaja atlaiSanas iemels saistits ar to, ka viga vieta tika
pienents cits darbinieks.

[11.3] Apelacijas stidzba pareizi noradits, ka Senats 2023.gada 29.jinija spriedumi lieta Nr.SKC-261/2023 skaidrojis Darba likuma 28.panta
otras dalas un 51.panta otras dalas piemeroSanu un arf secingjis, ka darbinicka nenodarbinasana (darba uzdevunu nedosana) var tikt atzta par vienu no
psihologiska terora izpausmém, kas rada darbinieka tiesibu aizskarumu tad, ja darba devéja noraditie apstakli nemaz nevargja objekfivi pamatot dikstavi
vai atstadinaSanu (sk. Senata sprieduma 10.1., 10.3.punktu), bet apelators nepamatoti saistijis Senata paustas atzinas ar apelacijas stidziba noraditajiem
argumentiem, jo izskatanaja lietd nav pieradijumu, kas dotu pamatu secint, ka atbildétaja ka darba dev§ja ir rikojusies prettiesiski un nav ievérojusi
Darba likuma 28.panta otras dalas un 51.panta otras dalas noteikunmus.

Izskatamaja lietd pieradts, ka prastajam no 2023.gada 17.februara darba uzdevumi netika doti tadel, ka pec darbnespgjas lapas noslegsanas
prastajs, ignorgjot, atbildétajas aicinajumus, nebija ieradies darba, lai sanemtu darba pienakumu veikSanai nepiecieSamas ierices un darba uzdevunmus.

Liecinieks /pers. C/ pirmas instances tiesa liecingja, ka, lai prasttajam pec ilgstosas darbnespgjas biitu iespgjams dot darba uzdevumus un turpmak,
ja biitu nepiecieSams, risinat jautajumu par atsevisku darbu veikSanu attalinati, prastajam vismaz nedefu vajadzgja pastradat klatien€ sava darbavieta, lai
vins saprastu kada ir aktuala situacija uzn€muma, kadi jautajumi ir risinami.

Atbildetaja paskaidrojumos pamatoti noradia, ka atseviskus darba pienakumus prastajs vargja veikt arpus biroja, bet prasitaja amata apraksta ir
ar1 tadi darba pienakumi, kurus nav iesp&jams veikt, atrodoties sava dzivesvieta, tostarp, kontrolet produktu esamnibu tirdznieciba, parbaudit precu
kvalitati, apmact klientus darbam ar iegadatajiem produktiem, arT apelacijas sidziba minetie amata apraksta 5.1.un 5.2.punkti nedod prasitajam tiesibas
stradat tikai un vienigi attalinata darba rezima un nedod tiesibas izveleties tos amata pienakunus, kurus prasitajs pildis un kurus nepildis.



Atbildetaja arT pamatoti, atsaucoties uz prastaja WhatsApp saraksti ar /pers. C/ (lietas 123.lapa), noradia, ka prastajam darba devéja talrunis
bija janodod tikai un vienigi uz darbnespgjas laiku, jau darbnespéjas laika prasitajam bija darits zinams, ka telefonu kopa ar darba pienakumiem prasitajs
sapems tad, kad izveselosies, tatu péc darbnespgjas lapas noslégsanas prasitajs darba neieradas ne péc telefona, ne ari péc darba uzdevumiem. /pers.
C/ 2023.gada 22.marta prasitaju atkartoti aicindja ierasties darba, tacu prasiajs ari So aicnajumu ignorja. Ta ka prasitajam liela dala savu darba
pienakumu bija javeic sava darba vietd — /adrese/, atbildétaja prastajam nevienu darba uzdevunu ari nevargja dot.

[11.4] Apelacijas instances tiesa, preteji apelatora viedoklim, atzist, ka tas, ka min€tie amata apraksta punkti (5.1. un 5.2.) paredz prasitajam
tiesibas patstavigi pienemt Emumus savu pilnvaru ietvaros un izraudzities darba formas un metodes sava darba veikSanai, neattaisno prasitaja neieraSanos
darba pec darbnespgjas lapas noslegsanas, apstaklos, kad vipam skaidri un neparprotami tika noradis, ka jaierodas sava darbavieta, lai sanemtu darba
veik§anai nepiecieSamas ierices un darba uzdevumus, tika pieprastti paskaidrojumi un pienerots disciplinarsods par neierasanos darba. Turklat tikai dalu
no saviem pienakumiem prasitajs varétu veikt attalinati, un tas bija saskanojams ar darba vadiaju.

Darbinieka pienakunu paklauties darba deveja rikojumiem paredz ar Darba likuma 28.panta otra dala.

[11.5] Lieta nav pieradjunu, kas dotu pamatu secinat, ka atbildétaja ir velgjusies izbeigt ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas, tadel, ka prasitaja
darbnespgjas laika bija piegents cits darbinieks, nav art nekadu pieradijun, ka atbildetaja provocgjusi prasitaju uz darba liguma parkapumiem.

No liecinieka /pers. C/ liecbas izriet, ka prastaja darbnespgjas laika citam darbiniekam bija uzdots pildtt prasttaja pienakumus, jo lieciniekam
nebija iespEjas prastaja ilgstosas darbnespgjas laika papildus viga darba pienakumiem vienlaikus pildit ar1 prasitaja darba pienakumus, Sis darbinieks
nebija piegemts prasitaja vieta, uznémumam bija liels darba apjoms un bija nepiecieSami darbinieki, bija paredzets, ka, prastajam atgriezoties darba, Sis
darbinieks veiks darbus, kas saistiti ar traktortehnikas pardosanu, jo tiei $aja joma vigam bija pieredze.

Atbildetaja pamatoti noradijusi, ka prasitajs sava stidzba nav noradiis, ka izpaudusies provocgSana un kas ir bijusi tie bitiskie $kersli, kas pec
darbnespgjas liedza prasitajam ierasties sava darba vieta, un turpinat pildt savus darba pienakumus. Notikumu hronologija apliecina, ka atbildétaja nevis
ir provocgjusi prastiaju, bet centusies panakt, lai prastajs atgriezas sava darbavietd un atsak pildit darba pienakumus. Tikai tad, kad centieni nedeva
rezultatus, atbildetaja 2023.gada 4.aprill prasttajam uzteica darba figumu.

[11.6] Nav pamatots apelatora arguments, ka uzteikurms pazinots péc Darba likuma 101.panta tresaja dala noteikta termina.
Prasitajs noradijis, ka atbildétajas ieskata prasitajs kops 2023.gada 17.februara nav pildijis darba ligunu, lidz ar to uz tada pamata, kads noradits
uzteikuma, atbildétajas tiesibas uzteikt darba ligumu noilga jau 2023.gada 17.marta.

Atbilstosi Darba likuma 101.panta treSajai dalai darba devgjs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz 101.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikumiem, ne velak ka viena ménesa laika no parkapuma atklaSanas dienas, neieskaitot darbiniecka parejosas darbnespgjas laiku vai laiku, kad vigs i
bijis atvalinajuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeshu del, bet ne velak ka 12 menesu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz judikatiiru (Senata 2014.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-2501/2014 (C33397312)
10.punktu), atzina, ka konkrétaja gadjuma no 2023.gada 17.februara prasitajs nav stradajis nevienu dienu, kas péc biitibas nozine to, ka ik dienu,
neierodoties darba, vigs pielava Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta minéto parkapunmu. Tadgjadi prastaja arguments, ka darba deveja
tiesibas izbeigt darba figumu i noilgusas, ir nepamatots.

[11.7] Apelacijas instances tiesa, nemot vera Darba likuma 62.panta otras dalas noteikumus un lieta konstat€tos apstaklus, atzist, ka pirmas
instances tiesa pamatoti atzina, ka, nemot vera to, ka prastajs no 2023.gada 17.februara lidz2023.gada 6.aprilim nav ieradies darba bez attaisnojosa
iemesla un nav pieradgyis, ka faktiski bitu atradies darba un veicis pienakunus darba liguma ietvaros, nav pamata prasiaja laba piedzt darba samaksu
par So periodu.

[11.8] Apelacijas instances tiesa, pret€ji apelatora viedoklim, atzist, ka atbildétaja, izpildot Darba likuma 125.panta noteikto pienakumu, ir
pieradijusi, ka darba Iiguma uzteikums saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba iguma
uzteikSanas kartibai.

[12] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu prasibas apmierinaSanai. Ka noradis sprieduma
10.punkta, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atzist, ka prasiba nav pamatota, fidz ar to
noraidama.

[13] Tiesasanas izdevunu atlidzinasana.

Prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu ir atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos, lidz ar to
atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem lieta nesamaksatos tiesas izdevunmus uzemas valsts.

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus, tostarp advokata palidzbas samaksai,
piespriez no prasttaja par labu atbildetajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu atlidznamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR, saskana ar minéta panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu
atlidzmamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kurdm ir mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas,

Izskatamaja lieta prasiba ir ietverts nemantiskais prasjums un art mantiskie prasgjumi, idz ar to atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
var parsniegt 2850 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta pickta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunu advokata palidzbas samaksali,
ieverojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvert&jot objekfivos ar lietu saisitos apstaklus, it pasi — lietas sareZgfibas un apjomiguma pakapi,



tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Atbildétajas izdevunmus advokata palidzibas samaksai $aja civillieta apstiprina lieta iesniegtie rékini: 2023.gada 30.jinija rékins Nr.03/06/2023 par
summu 302,50 EUR (lietas 88.lapa), 2023.gada 24.augusta rékins Nr.05/08/2023 par summu 1210 EUR (lietas 89.lapa) un 2023.gada 16.novembra
rekins Nr.08/11/2023 par summu 1815 EUR (lietas 185.1apa), kopgja summa 3327,50 EUR.

Tiesas sed€ prasitaja parstavis, ludza tiesu prasibas noraidiSanas gadjuma, noteikt maziku apmeru atlidzimamo izdevumu advokata palidzibas
samaksai, kas biitu piedzenami no prasttaja atbildetajas laba.

Zemgales apgabaltiesa, nemot vera, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai atlidzinami darba dev€jam, noraidot darbinieka celto prasibu,
civillietas materiali apkopoti viena s€juma, pirmas instances tiesa notikusas tris tiesas s€des, lieta pec bufibas izskaftta viena tiesas sede (2023.gada
25.septembri, tiesas s€des ilgums Cetras stundas), apelacijas instances tiesa notikusi viena tiesas sed€, kura lieta izskatita pec bufibas (2023.gada
18.decembri, tiesas sedes ilgums Cetras stundas), ieverojot taisniguma un sameriguma principy, atzist, ka atbildetajai atlidzinamo izdevunu apmers
nosakamns 50 % no 3327,50 EUR, un no prastaja atbildetajas laba piedzenama minéto izdevunu dala 1664 EUR.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu prasitagjam nosakans 10 dienu termins sprieduna labprafigai izpildei dala par
tiesasanas izdevunu piedzinu.

Rezolutiva dala
Nemot véra noradito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret akciju sabiedribu ,/nosaukums A/” par uzteikuma atzi§anu par speka neesoSu, darbinicka atjaunosanu darba un naudas
lidzeklu piedzmu noraidi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ,/nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
tiesasanas izdevunus 1664 EUR.

TiesaSanas izdevumi iemaksajami AS ,,Swedbank” norekinu konta Nr./konta nunmurs/.

Noteikt /pers.A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadjumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese (*paraksts) S.Marsane
Tiesnese (*paraksts) I.Belicka
Tiesnese (*paraksts) I.Skudra

*Dokurments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informativaja sistema (TIS) lietas karfite.



