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Riga 2020.gada 14.decembr1
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elina Slisane,
rakstveida procesa izskatjja civillietu Rigas pilsétas btivvaldes prasiba pret /pers. A/ par darba liguma izbeigSanu.
AprakstoSa dala
[1] Rigas pilsétas buivvalde (turpmak teksta — biivvalde) 2020.gada 13.jinija Rigas rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. A/ par darba liguma
izbeigSanu, kura logts:

- izbeigt starp Rigas pilsetas buvvaldi un /pers. A/ noslegto darba ligumu par Rigas pilsétas bivvaldes /amats/ amata pienakumu izpildi;

- piedztt no atbildetajas prasitajas laba tiesasanas izdevumus.

Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

[1.1] Puses 2017.gada 23.novembrinosledza 2005.gada 11.aprila darba Tiguma Nr.05/680 papildvienoSanos Nr.9, ar kuru /pers. A/ pienemta
darba par Rigas pilsétas btivvaldes /amats/.

Prasttaja 2020.gada 12.februarisanéma vairaku darbinieku zigojumus par parakstu vitosanu dienesta automasinu celazimés un dienesta
automasias Toyota Corolla noradito odometra radijumu nesakritbu celazimes un pavadzings, ka rezultata biivvalde tika uzsakta dienesta izmekleSana
saistba ar /amats/ veiktajam darbibam Tapat ar buvvaldes 2020.gada 12.februara rikojumu Nr.BV-20-100-rp Rigas pilsétas biivvaldes /amats/ /pers.
A/ ar 2020.gada 13.februari tika atstadinata no darba.

[1.2] Dienesta izmekieSanas laika tika konstateti/pers. A/ izdaritie parkapumi, pildot Rigas pilsétas buvvaldes /amats/ pienakunus, par ko
2020.gada 5.maija sagatavots darba grupas ziojurs. Pec darba grupas zinojuma sanensanas un ari citu lietas apstaklu izvert€sanas, bavvalde nolema
uzteikt atbildetajai darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, 101.panta otro, treSo un sesto dalu, 102.pantu un
103.panta pirmas dalas 2.punktu.

2020.gada 8.maija ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu atbildetajai tika izsniegts 2020.gada 7.majja uzteikuns. Savukart 2020.gada 14.maija
prasitaja uzzindja, ka /pers. A/ ir arodbiedribas ‘/Nosaukums D/’ biedre, lidz ar to 2020.gada 18.maijja versas ar iesniegumu arodbiedrba, [idzot sniegt
piekriSanu atbildétajas darba figuma uzteikumam

Nemot vera, ka 2020.gada 26.maija prasitaja sanéma arodbiedribas atbildi, ka ta nepiekrt darba liguma uzteikumam ar /pers. A/, prasitaja versas
tiesa ar prasibu par darba higuma izbeigSanu, kas pamatota ar sekojoSiem atbildétajas pielautiem darba figuma un darba kartibas noteikumu
parkapumiem

[1.2.1] Prastaja ir sanémusi vairaku buvvaldes darbinieku dienesta zigojunus, ka vigu paraksti vairakas bvvaldes dienesta autotransporta
celazimés un marsrutu lapas par 2019.gadu ir viltoti vai arf ir neatbilstosi noradits vards un uzvards, proti, persona automasinu nav lietojusi, bet marsSruta
lapa noradits vigas vards un uzvards. Uz celazimém, papildus to personu parakstiem, kuras norada uz viltojumiem, ir buivvaldes /amats/ /pers. A/
paraksts. Atbilstosi biivvaldes darbinieku, kuri ir atbildigi par dienesta automasinu lietoSanu, zinojumiem un paskaidrojumiem vini parakstus nav vittojusi
No vairakiem biivvaldes darbinickiem sanemtas zinas, ka /amats/ /pers. A/ pickopa praksi un pieprasia, lai celazimes un marSrutu lapas parakstas kads
no buvvaldes nodalu vai parvalz darbiniekiem, kur§ konkrétaja ménesi nav bijis atvalinajuma. Proti, tika pieprastts, lai kménesa dokumentos parakstas
tie darbinieki, kuri automasinas konkrétaja ménesi nebija izmantojusi vai izmantojusi tikai dazas reizes.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka parakstus nav viltojusi, bet celazimes un marSrutu lapas aizpilda Rigas pilsétas buivvaldes /amats/darbinieki
/pers. B/ un /pers. C/.

Prastajas ieskata, ja ari/pers. A/ nav viltojusi parakstus un nav zindjusi par parakstu vitoSanu, secinams, ka viga nav ripigi parbaudiusi tas
celazimes un marSrutu lapas, kurds ir konstat€ti parakstu viltojumi, un $aja gadjuma /pers. A/ darbibas i konstatSjami Rigas pilsétas buvvaldes
2012.gada 22.majja rikojuma Nr.BV-12-37-rs “Par Rigas pilsetas buvvaldes darbinieku nodro§inasanu ar autotransportu dienesta pienakunmu veikSanar”
(turpmak — Autotransporta rikojuns) 12. un 16.punkta noteikunu parkapumi. Tapat atbildetajas riciba konstatejami Rigas pilsétas buivvaldes 2012.gada
4.septembra reglamenta Nr.BV-12-15-rgs “Rigas pilsetas buvvaldes /nodala/ reglaments” (turpmak — Nodalas reglaments) 14.4.punkta un amata
apraksta 3.2.punkta noteikumu parkapumi.

[1.2.2] Prastaja ir sanémusi zmojumiy, ka ir konstateta neatbilstiba odometra radjumos par 3819 km, salidzinot automasmas Toyota Corolla
celazimi par 2019.gada aprili un SIA “/Nosaukums A/ 2019.gada 24.aprila pavadzimi par §i5 automasmas remontu. Tapat konstatets, ka SIA
“/Nosaukunms A/’ 2019.gada 29 jtlija pavadzime par automasiu 7oyota Corolla noradts lielaks odometra radijums, neka celazimé par 2019.gada
oktobri, proti, starpiba ir 2864 km. Tapat no buvvaldes darbinieku zinojumiem konstatets, ka iesniegtajas kméneSa celazimes noteiktos parametrus
attieciba uz degvielas paterinu saskana ar /amats/ /pers. A/ noradjumiem nedriksteja maint, tacu faktiski automasina 7oyota Corolla nepatérgja tai
noteikto degvielas nornm 10.80-11.88 litri uz 100 km, ka tas noradits celazimes, tapec katru menesi celazines tika noradits mazak nobraukto kilometru,
neka atspogulojas odometra raditaja. Sada situacija turpindjas ilgstosi, radot arvien lielaku kilometrazas nesakritibu, proti, ar degviely, kas tika iepildita
baka, tika nobraukts vairak kilometru, neka atspogulots celazimes. Atbildétaja bija labi informéta par So situaciju, bet ilgstosi neko nedarija, turpinot
pienent un registrét nepilnvertigas un neatbilstosas celazimes.

Atbildetajas paskaidrojumos norada, ka iesp&jamais neatbilstibas iemesls ir kada buivvaldes darbinieka, kurs i atlaists, noziedziga riciba saistiba ar
degvielas zagSanu. Tani pat laika buvvalde nav saneémusi citu informaciju, kas apstiprinatu atbildetajas paskaidrojumos noraditas zigas.

Analizgjot sanemto informaciju un dokumentus to kopsakara, prasttajai ir pamats secinat, ka /pers. A/ ne vien bija zinaims par automasinas 7oyota
Corolla odometra radjumu nesakritbu, bet viga arT veikusi pretlikuniigas darbibas, kas izpaudas odometra radfjumu slépSana un samazinasana
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(“pargriesana”). Tadgjadi atbildetaja ir parkapusi Nodalas reglamenta 14.2., 14.4., 14.5., 14.8.punktu, Autotransporta rikojuma 12.punktu un amata
apraksta 3.1.,3.2., 3.4., 3.6., 3.11. un 3.14.punkta noteiktos pienakumus.

[1.2.3] Prasttajai veicot dienesta automasinu celazimju un marSrutu lapu parbaudi, konstatéts, ka izrikst automasinas Toyota Land Cruiser
marSrutu lapas par 2019.gada oktobri un novembri, ka arT automasinas Opel Insignia marSruta lapa par 2019.gada novembri. Saskana ar /amats/
nodalas darbinieku paskaidrojumiem, iztriikstosas marSrutu lapas sagatavoja /pers. B/, kur§ apliecingja, ka i tds sagatavojis un iesniedzs /pers. A/.
Savukart atbildétaja paskaidrojumos norada, ka trikkstosas marSrutu lapas atrodas pie /pers. B/.

Analizgjot sniegtos paskaidrojumus, ka arT faktiskos apstaklus to kopsakara, buivvalde secindja, ka /pers. A/ paskaidrojumi nav patiesi. Proti, ja
/pers. B/ nebiitu iesniedzis trikstosas marSrutu lapas, atbildétajai nebutu iesp&jans parbaudtt iesniegto celazimju atbilstbu veiktajiem marSrutiem, kas
noraditi marsrutu lapas, ka rezultdta bitu jakonstaté iztrikuns un japieprasa /pers. B/ to novérst. Saja gadfjuma /pers. A/ nebiitu $kérsju to noradit ari
savos paskaidrojumos, tacu viga to nav darfjusi. Buvvalde nav guvusi apstiprinajumu tam, ka /pers. B/ biitu persorigi ieintereséts slept marsrutu lapas.
Savukart atbildétajas riciba un uzdevumi attiecba uz celazimju un marsrutu lapu aizpildSanu tada veida, ka tajas tiek noraditas nevis faktiski apmekletas
adreses un objekti, bet tick piemekletas adreses, lai pamatotu faktisko dienas nobraukumu, i kvalificgjama ka faktisku apstakiu slepSana un nepienaciga
Autotransporta rikojuma 12. un 16.punkta noteikto amata pienakumu izpilde.

[1.2.4] Prasttajai veicot marSrutu lapu ierakstu par objektu apsekosanu 2019.gada un datumu salidzinaSanu ar Rigas domes Lietvedibas
nformacijas sistema registrétajiem parbaudamajiem objektiem laika no 2018.gada 1.novembra lidz 2020.gada 13.februarim, konstatéts, ka automasinas
Toyota Land Cruiser marsrutu lapas ieraksfitie objekti neatbilst Lietvedibas informéicijas sistéma redistrétajiem privatpersonu iesniegumiem par objektu
apsekosanu (buvniecibas iecerém), ka tam vajadzgja bt gadijuma, ja tiktu apsekoti privatpersonu iesniegumos noradttie objekti. Saskana ar marSrutu
lapam, tikai 2019.gada janvart vien veikti ieraksti par apmeéram 360 apsekotiem objektiem (adresem), kas neatbilst patiesibai, jo marsrutu lapas noradito
objektu skaita un atraSanas vietu analize liecina par fizisku neiespgjanibu viena diena apsekot visus noraditos objektus.

N o bivvaldes darbinieku zinojumiem izriet, ka ar automasi 7oyota Land Cruiser vz darbu un no darba vz majam Salaspili katru dienu
parvadats buvvaldes vadiajs /pers. D/ un atbildetaja par $adu ricibu bija infornmeta. Tadejadi secinamns, ka /pers. A/ ilgstosi un apznati veica prettiesiskas
darbibas, lai sleptu faktisku un pretlikuniigu publiskas personas mantas bezatlidzbas lietoSanu, tadgjadi parkapjot Publiskas personas finansu lidzeklu un
mantas iz8kerdeSanas noverSanas likuma 5.pantu, Nodalas reglamenta 14.5. un 14.8.punktu, Autotransporta rikojuma 7.punktu, amata apraksta
3.1.punktu. Papildus /pers. A/ riciba konstatejams ari Rigas pilsétas pasvaldibas Etikas kodeksa 5.punkta parkapurs.

[1.2.5] Prasttajai parbaudot 2019.gada veiktos ierakstus marSrutu lapas par divam automasSmam Opel Insignia, konstatetas neatbilstibas starp
tajas fiksétajiem objektiem un Rigas domes Lietvedibas informécijas sistema regjstriétajiem personu iesniegumiem. Proti, marSrutu lapas noradto objektu
skaita un atraSanas vietu analize liecina par fizisku neiesp&janibu viena diena apsekot visus noraditos objektus, kas atrodas dazados pilsétas rajonos.
Tadgjadi r pamats secindt, ka marSrutu lapas noradita informécija ir nepatiesa un maldinosa. Turklat arT boivvaldes darbinieki paskaidrojumos
apliecingjusi, ka marSrutu lapu aizpild®ana notika péc “piedz8anas” principa, nevis tika noraditas patiesas automasinu nobraukunu atspogulojosas
adreses un apsckotie objekti. Minctais notika ar /pers. A/ zinu, tai skaita, dodot nodalas darbinickiem noradijumus neatbilstosai marsrutu lapu un
celazimju aizpildSanai. Turklat automaSmas dazkart izmantotas /pers. D/ parvadasanai, kas /pers. A/ ka /amats/ un /pers. D/ pietuvinatai personai bija
zinans. Tadgjadi /pers. A/ darbibas konstat€jami Publiskas personas finanSu fidzeklu un mantas iz8k&rdéSanas noverSanas likuma 5.panta, Nodalas
reglamenta 14.5. un 14.8.punkta un amata apraksta 3.1.punkta noteikumu parkapumi.

[1.2.6] 2019.gada 13.decembri/amats/ darbinieks /pers. E/ ka pircgjs un /pers. A/ ka apstiprinatajs Elektronisko iepirkumu sisteéma veica biroja
mebelu pasifijumu par kopgjo summu 1702,65 euro bez PVN. Atbilstosi SIA “/Nosaukuns B/’ 2019.gada  18.decembra precu piegades rékinam
pastfitas mebeles tika piegadatas un pienemtas buvvaldg, ko apliecina /pers. E/ paraksts par precu piepensanu minétaja r€kina. Tapat 2019.gada
20.decembrt biivvalde veica samaksu par biroja mebelem, pamatojoties uz atbildétajas vizu “Apstiprinu rékinu” un citu saistto darbinieku saskanojumiem
elektroniskaja sistéma Horizon Web.

Saskana ar buvvaldes iegadato pamathidzeklu un inventara sarakstu, ka art sistema Horizon Web noradtto, biroja mebeles uzreiz pec minétas
pavadzimes sanensanas tika izvietotas /numurs/.kabineta un nodotas ekspluatacija atbildigajai lietotajai /pers. H/. Savukart 2020.gada 14.februart veicot
biroja mebelu parbaudi daba, biivvalde konstatgja, ka pasiititas biroja mebeles neatrodas /mumurs/.kabineta, kas nozing, ka faktiski tas nav tikusas
piegadatas un piegenmtas, ko velak arT apstiprinaja vairaki buvvaldes darbinieki.

Tapat buivvalde 2020.gada 18.februarino SIA “/Nosaukums B/ sanema virtuves mebelu piegadi. Sazinoties ar piegadataja parstavjiem, sagemta
atbilde, ka iepirkunm sarunaja /pers. A/, turklat sanemtais mebelu rasgjumms atbilst atbildetajas jau 2019.gada vasara izvéletajam virtuves krasu dizainam,
ka ar12020.gada 18.februari piegadato virtuves skapiu krasu salkumam Velak piegadatajas parstavji sniedza informaciju, ka ir “notikusi kiida mebelu
iegade”, taCu apstiprindja, ka ir veikta virtuves mebelu dizangSana bavvaldei un meistariem dots vzdevuns razot virtuves mebeles pec skices (rasgjuma),
ka ar1 apstiprinaja, ka piegadataja parstavis jautajuma par So mebelu iegadi komunicgja ar /pers. A/.

No biivvaldes darbinieku sniegtas informacijas un vinu e-pasta sarakstes ar /pers. A/ secinans, ka atbildétaja ar SIA “/Nosaukums B/ darbinieci
jau pims biroja nebelu pastitjuma izdarSanas Elektronisko iepirkunu sistema vienojas par virtuves mebeju iepirkumu. Nemot vera, ka piegadataja
sisttma nekvalificgjas ka finansiali izdevigakais virtuves mebelu piegadatajs, /pers. A/ vienojas, ka sleps virtuves iekartas iegadi zem biroja mebelu
pastifjuma. Tadgjadi secinams, ka /pers. A/ ir rikojusies prettiesiski, ar savam darbibam launpratigi izmantojusi savas amata pilnvaras un parkapusi
Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, darba figuma 2.4.punktu, amata apraksta 3.1., 3.2., 3.11., 3.12., 3.34. un 3.36.punktu, ka ari 2019.gada
20.februara visparigas vienoSanas Nr.VRAA 2018/15/AK/CI-113 1 “Par nebelu piegadi Elektronisko iepirkumu sistémas dalibniekient” 2. pielikuma
4.3.punktu.

[1.2.7] Prasitajai veicot 2019.gada nogal iegadato materialo vértibu parbaudi daba, konstatéts, ka atbilstosi SIA “/Nosaukums C/” 2019.gada
28.novembra un 5.decembra pavadzimém biivvaldé ir piegadatas un sanemtas vairakas drébju vieribas. Drébju sanensanas faktu apliecina /pers. F/
paraksts pavadzinmes, ka art visu pavadzimés mineto precu ievade un attiecigu nomenklatiiras numuru pieskirSana buvvaldes iegadato pamathidzeklu un
mventara saraksta. Savukart 2020.gada 17.februariparbaudot drébju esibu daba, prastaja konstatgja, ka 20 iegadatas drébju vieribas neatrodas
bavvaldes riciba.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka vina nav atbildiga persona liguma ar STA “/Nosaukuns C/” izpilde. Savukart prasttajas ieskata atbildetaja
aplikojamaja gadfjuma nav ropigi un kvalitativi izpildfjusi amata apraksta 3.4. un 3.11.punkta un Nodalas reglamenta 11. un 14.3.punkta uzdotos
pienakumus.

[1.2.8] No buvvaldes darbinicku sniegtas nformacijas atklats, ka nodalas darbinieki, izpildot /pers. A/ mutiskus rikojumus, bija spiesti
izpildtt /amats/ /pers. F/ noradjumus saistiba ar vigas personigo mantu un radinieku parvadasanu privatos nolikos, izmantojot dienesta automasinas VW
Golf. Tapat atklats, ka atbildetaja deva mutiskus rikojumus izpildtt visas /pers. F/ prasibas saistiba ar vigas privatds automasinas parvietoSanu uz
/adrese/. Vienlaikus konstatéts, ka /pers. F/ arT pati 2019.gada septembr1 izmantoja dienesta automasmu privatiem nolikiem, bet atbildétaja deva
noradjumus nodalas darbiniekiem nodro§inat un sakartot dienesta automasinas izmantoSanu /pers. F/ privatiem nolikkiem, proti, nodot automasinas
atslegas /pers. F/, nodrosinat, lai konkrétas darba dienas ria automas$inu neizmanto citi bivvaldes darbinieki, ménesa beigas sagatavot attiecigas



automasinas celazimi ta, lai nomaskétu /pers. F/ brivdienas veikto nobraukunu. Ménesa beigas atbildétaja ka atbildiga persona ari parbaudija attiecigo
2019.gada septembra celazimi, apliecinot to ar savu parakstu.

Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka vigai nekas nav zinams par to, ka nodalas darbiniekiem bija japarvada /amats/ /pers. F/ un vinas radinieki
privatos nolikos. Savukart prasitaja ir secinajusi, ka atbildétaja paskaidrojumos ir sniegusi nepatiesu informaciju un slépusi faktiskos apstaklus, kas
norada uz to, ka /pers. A/ ar savam darbibam ir Jaunpratigi izmantojusi savas pilnvaras, apznati pielavusi un veicinajusi ilgstoSu parkapuma izdariSanu
saistba ar biivvaldes autotransporta, kas i pasvaldibas ka atvasinatas publiskas personas manta, izmantoSanu buvvaldes darbinieces /pers. F/ privatos
nolikos, ka arT nelietderigi un prettiesiski izmantojusi biivvaldes resursus (autotransportu, degvielu un nodalas darbiniekus), tadgjadi parkapjot Publiskas
personas finansu lidzeklu un mantas iz8kerdesanas noverSanas likuma 5.pantu, Nodalas reglamenta 14.5., 14.8.punktu, amata apraksta 3.1.punktu un
Etikas kodeksa 5.punktu.

[1.2.9] Prasttajas sagemta informacija no biivvaldes darbiniekiem liecina, ka /pers. A/ piekoptais /nodala/ vadibas stils i uzskatams par
autoritafivu, ne€tisku un agrestvu. Darbinieki bija spiesti parakstit dokumentus par nepiegadato precu sagensanu, skept dienesta automasiu patieso
nobraukumu un marsrutus, izpildtt atbildétajas neatbilstosus, nepamatotus un prettiesiskus rikojumus, ka tas konstatéts ieprieksgjos prasibas pietekuma
punktos, baidoties tikt atbrivotiem no darba vai sagent rajienu no /pers. A/. Prasitajas ieskata $ada uzvediba un komunikacija ar kolggiem liecina par
profesionalo un visparpienemto &tikas un uzvedibas normu neievéroSanu, ka ari psihologiska spiediena izdarSanu, kas nozing, ka /pers. A/ nav ievérojusi
darba kartibas noteikunu 67.punktu, amata apraksta 1.6.punktu un Etikas kodeksa 4.1.2., 4.5., 4.6., 5., 11.12. un 13.punktu.

[1.2.10] Atbildetajai 2020.gada 12.februaritika izsniegts atstadinaSanas rikojums, informgjot vigu par atstddinaSanu no darba ar 2020.gada
13.februari un atstadinaSanas iemesliem Atbildetaja atteicas parakstities par iepaz8anos ar rikojunu un ta kopijas sanemSanu, par ko plkst.16.45
sastadits attiecigs akts. Neskatoties uz to, ka biivvaldes darba laiks bija beidzies plkst.17.00, atbildetaja atradas darba telpas Iidz pat plkst.18.21, proti,
pé&c buvvaldes noteikta darba laika, nesaskanojot to ar buvvaldes vadiaju. Turklat saskapa ar prastajas ricba esosu informaciju, atbildetaja savu
kabinetu pameta tikai péc apsardzes darbinieka ierasanas, kurs vinai lodza atstat telpas. Tadgjadi prasitajas ieskata ar mingto ricibu /pers. A/ ir parkapusi
darba kartibas noteikumu 25.punktu.

[1.2.11] Prasttaja ir konstat&jusi, ka pEc atstadinasanas rikojuma /pers. A/ nav izpildijusi bivvaldes vaditaja p.i. pieprasjumu nodot vias riciba
esosos buvvaldes resursus, proti, portativo datoru un skapju atslégas, kuros glabajas buvvaldes dokumenti, tadgjadi nepaklaujoties un parkapjot darba
devgjas rikojunu, ka art darba kartibas noteikunu 71.19.punktu un amata apraksta 3.10.punktu.

[1.2.12] Prasttaja ir konstatgjusi, ka atseviskam darbiniecem, kuras atrodas béma kopSanas atvalinajuma, pret&ji biivvaldes ieksgjiem noteikumiem
netika atslégti mobilo sarunu pakalpojumu limiti, tacu citam darbiniec@m mobila talruna piesleguns vz laku tika atslegts. Tadgjadi secinams, ka /pers. A/
nav izpildijusi savus amata pienakunmus, kas vigai uzdoti ar Rigas pilsétas buvvaldes 2018.gada 16.marta rikojuma Nr. BV-18-21-rs “Par vienotas
mobilo talrmu sarunu apmaksas kartibas noteikSanu’” 3. un 6.2.punktu, Nodalas reglamenta 14.8.punktu un amata apraksta 3.1. un 3.11.punktu. Tapat
atbildétaja ir piemerojusi atSkirigu attieksmi pret biivvaldes darbinickiem, tadgjadi ar savu ricibu radot situaciju, ka biivvalde ka darba devéja parkapj
Darba likuma 7.panta noteikto vienlidzigu tiesibu principu.

[1.2.13] Papildus dienesta izmeklesanas laika iegiita un apstiprinata inforniacija, ka atseviski Rigas pilsétas buvvaldes /nodala/ darbinieki pastavigi
vai periodiski veica darbu virs (arpus) normala darba laika, kas i uzskatams par virsstundu darbu. Nemot vera, ka /pers. A/ ka /amats/ bija pienakums
gadat par paklaufba esosa darbinieka veiktd virsstundu darba precizu uzskaiti un apmaksu, ko /pers. A/ nav darjjusi, secinans, ka atbildétaja i
parkapusi Darba likuma 137.panta pirmas dalas un amata apraksta 3.1. un 3.3.punkta noteikumus.

Tapat dienesta izmekleSanas laika iegiita informacija, ka /modala/ darbinieki veikusi amata aprakstos neesosu un neparedzetu uzdevumu izpildi.
Proti, konstat€ts, ka /pers. A/ ka /amats/ nav pienacigi un racionali organizgjusi nodalas darbu, kas uzskatams par Nodalas reglamenta 14.4.punkta un
amata apraksta 3.1., 3.3. un 3.4.punkta parkapumu.

[1.3] Nemot vera visus ieprickS mingtos apstaklus, prasitaja uzskata, ka /pers. A/ bez attaisnojosa iemesla i butiski un apznati parkapusi darba
figuma 2.1., 2.2., 2.3. un 2.4.punktu, kas noteic pienakunu izpildit un ieverot amata apraksta un saistoSo normativo aktu noteikumus, ka arT noteikto
darba karfibu, un turklat ir rikojusies prettiesiski, kas ir pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu.

Tapat papildus noradttajiem normativo aktu, darba kartibas noteikunu, darba figuma un amata apraksta parkapumiem, atbildétaja ar savu ricibu ir
parkapusi arT darba kartibas noteikunm 71.1. un 71.2.punktu. Parkapumi ir izdartti bez attaisnojosa iemesla, respektivi, nav konstatgjami tadi apstakli,
kas dotu pamatu domat, ka /pers. A/ nebiitu vargjusi rikoties citadak, proti, nebiitu vargjusi objektvi izvairities no darba figuma un noteiktas darba
kartibas noteikumu parkapumu pielausanas. Turklat ieverojot to, ka lielaka dala pielauto darba figuma un noteiktas darba kartibas noteikumu parkapumu
tieSi vai netieSi ir saisttti ar biivvaldes resursu izmantosanu un to izmantoSanas kontroli, ir pamats secinat, ka atbildétaja ar savu ricibu ir radfjusi
zaudgjumus darba devgjai.

Tapat ir pamats konstatét, ka pielautic darba liguma un noteiktas darba kartibas noteikumu parkapumi ir ietekmejusi bavvaldes parasto darba
gaitu. Sads secindjums izdarams, piemgram, attieciba uz situacijam, kad /pers. A/ uzdevuma vai viai zinot citi biivvaldes darbinieki ir veikusi savam
amata aprakstam neatbilstoSus vai pilriba arpus to fimkcijam esosos uzdevumus. Visbeidzot — atbildétajas riciba, parkapjot darba igumu un noteikto
darba kartibu, ir radijusi ari citas negativas sekas, proti, darba stila dé] vairaki vinas kolegi un bavvaldes darbinieki nav apmierinati ar savu darba deveju
un darba vidi, kada tie strada. Turklat /pers. A/ riciba i radjjusi parliecibu, ka ilgstosa darba figuma un darba kartibas noteikumu parkapsana var palikt
bez sekam un tapec ta ir piegemama, tadejadi mudinot arT citus buivvaldes darbiniekus nihilistiski attiekties gan pret vigu darba uzdevumiem un
pienakumiem, gan pret biivvaldes resursiem, kurus veido arT publiskie fidzekli.

[1.4] Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 1.punktu, 101.panta otro, tre$o un sesto dalu, 102., 110.panta ceturto dalu.

[2] Atbildetaja nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, bet 2020.gada 12.oktobrT iesniegusi ligumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
kas pamatots ar turpmak mn€tajiem argumentiem

[2.1] Atbilstosi Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktajam darba dev&jai ir dots viens menesis, kura laika ir pienakums uzsakt un pabeigt
visas veélamas parbaudes procediiras un pienemt Emumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Izskatamaja lieta darba deveja parkapumu atklaja jau
2020.gada 12.februart, ka rezultatd izdeva rikojumu par atbildétajas atstadinasanu. Lietd nav strida par to, ka laika no 2020.gada 13.februara Iidz
9.martam atbildétajai bija izsniegta darbnespgjas lapa, tadgjadi Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktais menesa termipS beidzas 2010.gada
10.aprili. Atbilstosi prasibas pieteikum noraditajam pieprasgunmu arodbiedribai dot piekriSanu darba liguma izbeigSanai prasitaja nosifyja tikai 2020.gada
18.maijja, t.i., parkapjot Darba likuma noteikto viena menesa termigu. TurkIat art prasiba tiesa celta tikai 2020.gada 13.jinija. Prasibas celSanas termina
nokavejuns ir patstavigs pamats tiesvedibas izbeigsanai lietd, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, jo tadejadi prasiaja ir zaudejusi
subjektivas tiesibas celt attiecigu prasibu.

[2.2] Atbildetajas ieskata kritiski vert€jams prasitajas prognozgjamais uzskats, ka parkapumu atklasana ir notikusi un Darba likuma 101.panta
treSaja dald noteikta termina sakums ir skaitans no darba grupas sagatavota zinojuma 2020.gada 5.maija. Sads arguments ir noraidans, jo nedz



Juridiski, nedz faktiski neatbilst izskatamas lietas apstakliem, nemot véra, ka parkapumu atklasana (pirmreizgja informcija par faktu) ir nodalama no
darba devgjas viedokla par parkapumu.

Aplikojamaja gadijuma konstatSjams, ka: 1) darbiniecku zinojumi par iesp&jamiem parakstu viltojumiem uz celazimém un odometra radijunu
nesakritbam darba devgjai tika iesniegti jau2020.gada 12.februar, uz ka pamata atbildétaja tika atstadinata no darba, savukart citu darbinicku
paskaidrojumi vai dokumentu izpéte veido darba dev€jas izveidotas darba grupas viedokli par jau februart atklatiem apstakliemy 2) informacija par
2019.gada oktobra un novembra marSruta lapu iztrikumu darba devgjai bija zmama vai tai vajadzgja bit zinamai vismaz 2019.gada 10.decembrt, 3)
prasibas pieteikuns nesatur precizu informaciju, kad darba devgjai kluva zinans par dienesta automasinu neatbilstoSu izmantoSanu, tacu par atskaites
punktu nevar uzskattt darba grupas 2020.gada 5.maija atzimumu, jo So faktu darba devgja detalizeti aprakstija jau2020.gada 15.aprif, kad no
atbildetajas tika pieprasti paskaidrojumi; 4) prasibas pieteikuma apliecinats, ka 2020.gada 14.februart prasitaja parbaudija informaciju par mebelu
iegadi, ka arT 18.februart sanéma nformaciju no mebelu piegadatajas, tadejadi secinams, ka visi pargjie darba devgjas (darba grupas) apsverumi ir tikai
vertgjums par konkretas situacijas tiesiskumu vai prettisiskumu, 5) prasibas pieteikuma apliecinats, ka drébju iegddes un iztrikuma faktu darba deveja
konstatgja 2020.gada 17.februari, kas uzskatama par parkapuma atklasanas dienu izskatamas lietas konteksta; 6) par atraSanos darba vieta pec noteikta
darba laika darba devgjai bija znams jau 2020.gada 12.februart vai vismaz nakamaja darba diena.

Tapat vera pemans apstaklis, ka darba grupas sastava, kas sagatavoja 2020.gada 5.maijja zipojumuy, bija vairakas personas, kas sniedza
paskaidrojumus par apstakliem 2019.gada un 2020.gada februari, kas nozime, ka nformacija par Siem apstakliem, tostarp parkapumiem, darba grupas
locekliem bija zinAma jau ilgi pirms darba grupas izveides.

[3] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu, kas noteic, ka civillietas tiesa var izskattt rakstveida procesa, ja
iesp&jans nodrosinat lietas dalibnicku procesualo tiesbu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, lietas dalibnickiem
2020.gada 9.novembri pazinots, ka lieta tiks izskattta rakstveida procesa 2020.gada 11.decembri

[4] Atbildetaja 2020.gada 9.decembri sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot turpmak minctos argumentus.

[4.1] Izskatamaja lieta batiski ir sekojosi datumi: 1) 2020.gada 12.februaris, kad darba deveja atklaja atbildetajas parkapunus un izdeva rikojunu
par atstadinasanu; 2) 2020.gada 9.marts — diena, lidz kurai atbildétajai bija izsniegta darbnespgjas lapa; 3) 2020.gada 10.aprilis — daturrs, idz kuram
darba devgjai bija pienakuns pieprastt arodbiedribas piekriSanu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai; 4) 2020.gada 18.maijs, kad darba devéja faktiski
iesniedza arodbiedribai ligumu dot piekrisanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar atbildetaju.

Tadgjadi secinans, ka aplikojamaja gadfjuma, ja arT pastav pamats apspriest atbildetajas parkapumus, runa var bt tikai par tadiem parkapumiem,
kas izdariti vai atklati ménesi pirms 2020.gada 18.maija, proti, pec 2020.gada 19.aprila.

[4.2] Prasitaja ka pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai norada parakstu viltojunus dienesta autotransporta celazims, tacu lieta nav iesniegti
neapSaubami pieradijumi, kas apstiprinatu So faktu, ka ari darba devgja nav pieradijusi, ka parakstus viltoja tieSi atbildétaja, akli palaujoties tikai uz
atsevisku darbinieku viedokli un apgalvojumiem. Darba devéja nav apsverusi iesp&ju, ka par parakstu vitoSanu varétu biit atbildigas tas personas, kuras
ierakstus celazimés veic uzreiz pec to izmantosanas. Tapat vera nemans apstaklis, ka zigojumi par iesp€jamiem parakstu viltojumiem celazimes sniegti
pirms 2020.gada 19.aprila, kas nozing, ka attieciba uz Siem apstakliem darba devgja i nokavejusi prasibas celSanas termigu.

[4.3] Prasiba ietverta atsauce uz /pers. I/ zipojunmu par odometra radjumu nesakritbam ar faktisko radjumu transporthidzekl un celazinmgs. Tant
pat laika lieta nav strida par to, ka atbildetaja neveic odometra radjumu ierakstus celazimés. Tapat ar pieradfjumiem lieta neapstiprinas prasibas
pieteikuma ietvertais apgalvojurms, ka atbildétaja devusi rikojumu /pers. B/ parregulet autormasias Toyota Corolla odometra radjumu. Turklat gan
/pers. I/, gan /pers. B/ zinojunmu darba deveja sanema jau pirms 2020.gada 19.aprila.

[4.4] Prasttaja atsaucas uz 2019.gada oktobra un novembra marSruta lapu iztrikunmu, tacu nav izteikusi apsverumus, kadu iemestu d€] marsruta
lapu trikuns, ja Sis fakts i patiess, darba devgjai vargja palikt nezinans tik ilgu laiku. Savukart, ja tas artnebija zinamns, tad cik noziniigs ir So dokumentu
trokuns, ja So faktu darba deveja aktualize tikai 2020.gada februart.

[4.5] Prasttaja norada, ka automasiu 7oyota Land Cruiser un Opel Insignia marSrutu lapu ieraksti par objektu apsekoSanu neatbilst Rigas
domes Lietvedibas informacijas sistema regjistrétajiem privatpersonu iesniegumiem par objektu apsekosanu (biivniecibas iecerém), ka tam vajadzgja bit
gadijuma, ja tiktu apsekoti privatpersonu iesniegumos noraditie objekti. Tani pat laka prasttaja nav noradfjusi uz dokumentu, kurs noteic, ka dienesta
automasiu izbraukuma marSrutam ir jasakrtt ar privatpersonas iesnieguma noradtto adresi, un citos gadjumos dienesta automasinas darba vajadzbam
izmantot nav pielavjans. Tapat lieta nav pieradis, ka tiesi atbildétaja ir atbildiga par automasinu izmantoSanu vai to lietoSanas uzraudzibu.

[4.6] Neiztur kritiku prasitajas apgalvojuns, ka atbildétaja ir slepusi virtuves mebelu iegadi, dokumentgjot tas ka biroja mebeles, jo visiem
buvvaldes darbiniekiem, tostarp vaditajam/pers. J/, bija zinaims par mebelem atpiitas telpa. Turklat zigas par virtuves mebelu iegadi un iesaistitajam
personam tika parbauditas jau 2020.gada februari, ko apstiprina fakts, ka 2010.gada 15.aprila paskaidrojumu pieprasjuma darba devgja detalizeti
aprakstija So notikunu. Lidzgi arT prasiba minétais fakts, ka blivvaldes riciba neatrodas iegadatais apgerbs, par kura piegemSanu turklat parakstijies
/pers. E/, tika konstatets jau 2020.gada 17.februari, kas nozine, ka art attieciba uz Siem apstakliem darba devgja ir nokavgjusi prasibas cel§anas termigu.

[4.7] Darbinieku sniegta infornticija par bivvaldes resursu zmantoSanu privatiem noltkiem liecina, ka parkapums tika atklats jau dienesta
izmekiesanas laika. Turklat no prasibas pieteikuma noradita izriet, ka resursus privatiem nolikkiem faktiski ir izmantojusi nevis atbildétaja, bet btivvaldes
darbiniece /pers. F/, par ko bija informéts vaditajs /pers. J/. Tadgjadi nevieta ir prasitajas argumenti, ka konkrétaja situacija, kad vaditajam to zinot citas
personas izmanto iestades resursus, atbildétaja ir slépusi kadu informaciju vai launpratigi izmantojusi savas pilnvaras. Savukart, ja darba devéja Sim
apstaklim pieskir fpasu nozimi, reakcijai bija janotiek jau 2019.gada septembri.

[4.8] Atbildetajai izteiktais parmetums par atraSanos darba arpus darba laika vispar nav tulkojams ka parkapums. Tapat arf argumenti par
biivvaldes resursu nenodosanu péc atstadinaSanas rikojuma izdoSanas nav attiecinami uz izskatamo stridu. Atbildétaja atslegu un datora pieprasianu
novertgja ka nevienlidzigas attieksmes aizlieguma parkapunmu.

[4.9] Fakts, ka atseviskiem darbiniekiem, neskatoties uz to, ka vini atrodas slaicigd prombiitng, i iesp€ja lietot darba mobilos talrunus, prasttajai
bija znans jau pirms 2020.gada 19.aprila, ko apstiprina tas, ka 2010.gada 15.aprila paskaidrojumu pieprasjuma darba devgja detalizeti aprakstija So
notikumu. Tas nozime, ka arT attieciha vz Siem apstakliem darba devgja i nokavgjusi prasibas celSanas termigu. Min€tais attiecas arT uz prasiajas
argumentiem par darbinieku vekta virsstundu darba uzskaites neveikSanu. Turklat virsstundu darba uzskaites veikSanas pienakums ir personala
darbiniekiem, nevis atbildetajai.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama turpmak min€to apsverumu del.
[5.1] Lieta konstatets, ka 2017.gada 23.novembri puses nosledza 2005.gada 11.aprila darba figuma Nr.05/680 papildvienosanos Nr.7, ar kuru
/pers. A/ piegemta darba Rigas pilsetas bivvalde par Rigas pilsetas buvvaldes /amats/ (lietas 21.-23.lapa).



Tapat lieta konstatSts, ka ar Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja p.i /pers. G/ 2020.gada 12.februara rikojumu Nr.BV-20-100-1p /pers. A/
atstadinata no darba, sakot ar 2020.gada 13.februari. AtstadinaSanas rikojums izdots, pamatojoties uz 2020.gada 12.februari Rigas pilsétas buvvalde
sapentajiem iesniegumiem Nr.BV-20-54-zi, BV-20-56-di, BV-20-57-di un BV-20-58-di, kas nodoti izskat®anai un Enuma piegensanai (lictas
28.lapa).

Ar Rigas pilsétas buivvaldes vaditaja p.i. /pers. G/ 2020.gada 15.aprila rikojumu Nr.BV-20-3197-ap /pers. A/ pieprasits sniegt paskaidrojumus
par sekojoSiem darba devgjas konstat€tiem faktiem un sanemto informaciju: 1) parakstu viltojumiem un nepatiesas informacijas noradsanu dienesta
automastu VW Golf, Toyota Corolla un Opel Combo marsrutu lapas; 2) dienesta automasinas 7oyota Corolla odometra radjumu nesakritibu;
3) dienesta automasinu 7oyota Land Cruiser un Opel Insignia marSrutu lapu iztrikumu; 4) dienesta automas$inu 7Toyota Land Cruiser un Opel
Insignia neatbilstoSu izmantoSanu; 5) skptu virtuves mebelu iegadi; 6) drébju iegadi; 7) dienesta automasias VW Golf izmantoSanu biivvaldes
darbinieku privatos nolikos; 8) atrasanos darba péc noteikta darba laika un atstadinaSanas rikojuma sanensanas, ka arT atslégu nenodosanu; 9)
atsevisku buvvaldes darbinieku iesp&ju lietot mobilos talrugus, atrodoties pagaidu prombiitng (lietas 31.-34.lapa).

/pers. A/ 2020.gada 17.aprili sniegusi paskaidrojumus (lietas 36.-36.lapa).

Savukart 2020.gada 5.maija sagatavots darba grupas zinojums par dienesta izmekleSana konstatetajiem faktiem un atsevisku darbinieku, tai skaita,
/pers. A/ parkapumiem Rigas pilsétas buivvaldes /nodala/ (lietas 39.-48.lapa). Nemot véra darba grupas zinojuma konstatétos parkapumus, prasitaja lidz
tiesu izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, pamatojoties ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu.

[5.2] Tiesa atzist, ka pirmam kartam lieta izvertSjami atbildetajas iebildumi par darba devgjas pielauto Darba likuma 101.panta tresas dalas
parkapumu. Proti, aplikojamaja gadjumia svarigi ir noskaidrot laiku, kad tika atklati parkapumi, kas kalpo par pamatu darba devejas prasibai par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar atbildétaju, jo atbilstosi Darba likuma 101.panta tre$a dala noteiktajam darba devgjs var uzteikt darba Igumm,
pamatojoties uz §a panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem, ne velak ka viena menesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinicka
parejosas darbnespgjas laiku vai latku, kad vigs ir bijis atvalinajunma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dél, bet ne velak ka 12 ménesu laika no
parkapuma izdariSanas dienas.

Atbildetajs ieskata darba devgja parkapumus atklaja jau 2020.gada 12.februari ka rezultata izdeva rikojumu par atstadinaSanu. Nemot vera, ka
laika no 2020.gada 13.februara Iidz 9.martam atbildétajai bija izsniegta darbnesp&jas lapa, Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktais ménesa
termmS beidzas 2010.gada 10.aprill. Savukart rakstveida paskaidrojumos par prasibu atbildétaja norada, ka aplikojamaja gadjuma, ja arT pastav
pamats apspriest atbildétajas parkapumus, runa var bit tikai par tadiem parkapumiem, kas izdartti vai atklati ménesi pirms 2020.gada 18.majja, kad
darba devgja faktiski iesniedza arodbiedribai lfigumu dot piekriSanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

Prasttaja norada, ka 2020.gada 12.februari sanemtas zinas no darbiniekiem tikai liecinaja par iesp&jamiem atbildétajas piclautiem parkapumiem,
bet uzreiz nedeva tiesisku pamatu apgalvot, ka tiesi/pers. A/ ir izdarfjusi kadus parkapumus. Tadgjadi, lai uz sanemto zigu pamata noskaidrotu vai
konstatétu iesp&janmus parkapumus, darba devgja atstadingja atbildétaju no darba un uzsaka dienesta izmeklésanu. Dienesta izmeklesanas laika tika
konstatéts un pieradits, ka /pers. A/ ilgstosi, tisi un apznati bitiski parkapa darba liguma un darba kartibas noteikumus, ka ari slepa faktus un apznati
sniedza nepatiesu informaciju. Dienesta izmekleSanas rezultati ir sniegti un savu gala noformgjunmu ieguva darba grupas 2020.gada 5.majja zmojuma, kas
tadgjadi arT ir uzskatans par /pers. A/ izdartto parkapumu atklasanas datumu.

[5.2.1] Senata judikatiira nostiprinata atzina, ka gadjumos, kad parkapumam bijis vienreizgjs raksturs, ta atklasanas dienas noteikSana nerada
problemas. Tacu gadijumos, kad parkapumiem bijis ilgstoSs raksturs, par to atklasanas laiku var atztt ar citu dienu, kas var bt diena, kad sastadits
sledziens, kura konstatets parkapums (sk. Augstakas tiesas Senata 2004.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-38, 2006.gada 4.oktobra
spriedumu  lieta Nr.SKC-547/2006, 2010.gada 29.septembra spriedumu lieta NrSKC-203/2010 (C30258308), 2010.gada 8.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC-1249/2010 (C29717309) 11.2.punktu).

Aplikojamaja gadijuma tiesa par logisku un pamatotu atzist atbildétajas argumentu, ka atsevisku darbinicku zinojumi 2020.gada 12.februari radija
nepiecieSamibu uzsakt parbaudi Rigas pilsétas biivvaldes /nodala/ nodala par tajos noraditajam zipam, bet to sanemSana pati par sevi vél nenozingja, ka
ir atklats, kuras personas un kadus parkapumus i pielavusas. Sadu faktu atklasanai tick veiktas dienesta parbaudes, kuru mérkis parasti ir noskaidrot
notikusa apstaklus, tostarp noskaidrot tadus parkapumu veidojosus elementus ka parkapgja persona, parkapjosas darbibas un parkapuma rezultata
nodarttais kait€jums. Tadgjadi, gemot vera atbildetajas noradi, ka parkapumi bijusi ilgstosi un sistematiski, un to atklasanai bija nepiecieSama dienesta
izmeklesana, kuras rezultata tika konstateti konkreti atbildetajas pielauti darba figuma un darba kartibas notetkunm parkapumi, par /pers. A/ parkapuma
atklasanas dienu uzskatans datuns, kad tika pabeigta minta izmekleSana un sastadits darba grupas zinojumrs, proti, 2020.gada 5.maijs.

[5.2.2] Darba likuma 101.panta tresa dala noteiktais viena ménesa termip$ nelayj darba devéjam launprafigi izmantot varu, neierobezota laka
posmia paturot sava riciba faktus par parkapuma izdarSanu ka iespgjamo ietekmeSanas lidzekli pret darbinicku, kas varétu apdraudet darbinieka
patstavigu darbibu un Emumu piepemSanu. Darba deveja ricbas saviaiciguma parbaudei jablt verstai vispirms vz to, lai parbauditu, vai darba devgjs nav
nepamatoti vilcingjies, lai noskaidrotu agrako momentu, kura darba devejam bija iesp&jans piepemt lemunu par darba liguma vzteikunu. Tai pat laika
parbaudg tiesai janem vera ari otrais aspekts, proti, ir jalidzsvaro iepriek§ minéta nepiecieSaniba iespgjamo darba parkapumu izmeklet savlaicigi ar darba
devgja un arT darbinieka interesi, lai tiktu piepemts objekfivs un izsverts lemumms. Tiesas ieskata par atskaites punktu darbinieka parkapuma atklasanai
nosaka dienu, kad darba devgjs sapemis informaciju par faktiem vai pats ir konstatSjis faktus, kas liecina par iesp&jamo parkapuma izdarSanu.
Vienlaikus par parkapuma atklasanas dienas termina sakumu nav uzskatama visparigas informacijas nonaksana darba deveja riciba. Respektivi, ir jabit
noskaidrotiem apstakliem, kuri norada uz konkrétas personas iesp&jami prettiesisku, disciplinari sodamu ricibu. Infornécija par iesp&jamé parkapuma
izdarBanu prasa zindmu apstradi, tostarp faktu parbaudi un secindjumu izdaranu. Saja sakara ir bitiski novertdt, vai darba devgjs i vilcingjies ar
noteikto darbibu veikSanu, proti, vai darba devgjs ir veicis darbibas, lai savlaicigi iegiitu un apstradatu datus, kas biitu nepiecieSami [Emuma piegenmsanai
par darba liguma uzteikunmu,

Tiesa atzist, ka aplikojamaja gadijuna lieta nav konstatejami apstakli, kas liecinatu par darba dev&jas vilcinaSanos ar parbaudes veikSanu. Lieta
nodibinats, ka 2020.gada 15.aprili /pers. A/ pieprasits sniegt paskaidrojumus par darba devgjas sanemto informaciju un konstatetajiem faktiem Atbilde
uz paskaidrojumu pieprasiumu Rigas pilsétas buvvaldes Klientu apkalposanas centra sagemta 2020.gada 21.aprili, kad ar1 izdots rikojums par dienesta
izmekleSanas veikSanu saistiba ar iespgjamiem parkapumiem Rigas pilsétas biivvaldes /nodala/ nodalas darbinieku riciba. Savukart 2020.gada 5.maijja ir
sagatavots minétas dienesta izmekleSanas zigojuns.

Tapat lieta nodibinats, ka laka no 2020.gada 12.majja lidz 19.junjam prasitajai bija darba nespgja (lietas 169.lapa), lidz ar to Sis laiks nav
ieskaitams Darba likuma 100.panta treSaja dala noteikta méneSa termina. Mingtais nozime, ka, 2020.gada 13.jinija celot tiesa prasibu par darba liguma
izbeigSanu, prasttaja nav pielavusi Darba likuma 100.panta tresas dalas parkapunmu.

[5.3] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts noteic darba devgja tiesibas uzteikt darbiniekam darba Tigumu, ja darbinieks bez attaisnojosa
iemesla bitiski parkapis darba figumu vai noteikto darba kartibu.

Tadgjadi, lai tiesa secinaty, ka pastav pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai ar atbildétaju uz prasttajas noradita Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punkta pamata, lieta nepiecieSans konstatet darba figuma vai noteiktas darba kartibas parkapuma faktu, ka arT parkapumam jabut



bitiskam un izdaritam bez attaisnojosa iemesla. Atbilstosi juridiskaja literatira noradtajam: “Lai darbinieka parkapumu uzskafitu par bitisku, darba
devgjam japierada, ka, klaji ignor€jot darba liguma vai darba kartiba noteikto, darbinieks ir radijis vai, sagadoties citiem apstakliem, vargja radit darba
devgjam zaudgjunmus, ietekimét parasto darba gaitu vai radit kada cita veida negativas sekas” (sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, zvérinatu
advokatu birojs ,,BDO Law”. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Riga, 2020, 272.-273.1pp.).

Prasttaja ir noradijusi uz Sadiem atbildétajas pielautiem darba liguma un noteiktas darba kartibas noteikumu parkapumient: 1) parakstu viltojumiem
un nepatiesas informacijas noradiSanu dienesta automasiu VW Golf, Toyota Corolla un Opel Combo marsrutu lapas; 2) dienesta automasmas 7oyota
Corolla odometra radjumu nesakrifibu; 3) dienesta automasiu 7oyota Land Cruiser un Opel Insignia marSrutu lapu iztrikumu 4) dienesta
automasinu 7oyota Land Cruiser un Opel Insignia neatbilstosu izmantoSanu; 5) sléptu virtuves mebelu iegadi; 6) drebju iegadi; 7) dienesta automasmas
VW Golf izmantosanu buvvaldes darbinieku privatos nolikos; 8) atrasanos darba pec noteikta darba laika un atstadinasanas rikojuma sanemsanas, ka
ar1 atslegu nenodoSanu; 9) atsevisku buvvaldes darbinieku iespgju lietot mobilos talrunus, atrodoties pagaidu prombitné.

Atbildétaja nav apstridgjusi nevienu no prastajas noraditajiem faktiem, bet iebildumus c€lusi uz ta pamata, ka atbildiba par iespgjamiem
parkapumiem jauznemas nevis vigai, bet gan konkrétiem nodalas darbiniekiem, kas tos pielavusi. Turklat darbinieku zinojumi par parkapumiem ir darba
devgjas organizeta kampana, kura darbinieki ka nosacita paklautiba esoSas personas tiek ietekmeti un sniedz tadas zinas, kadas sagaida darba deveja.

Tiesa konstate, ka atbilstosi Darba likuma 125.pantd un Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam prasibas pieteikuma noraditos
apstaklus pierada Rigas pilsétas buivvaldes darba grupas zinojums par dienesta izmekleSana konstat€tajiem faktiem un darbinieku parkapumiem Rigas
pilsétas buvvaldes /nodala/ nodala, kuru tiesai nav pamata apSaubit. Zinojuma apkopota informacija un noradti bitiskakie fakti un sniegtie darbinieku
paskaidrojumi par sekojoSiem noteiktas darba kartibas noteikunm parkapumiem /pers. A/ riciba.

[5.3.1] Atbilstosi amata aprakstam Rigas pilsétas biivvaldes /amats/ pienakumos ietilpst autotransporta degvielas izdruku kontrole un salidznasana
ar nobraukto kilometru daudzimu un celazimju sagatavosana un to iesniegSana ekspertam finansu jautajumos, pievienojot ¢ekus par degvielas iegadi un
dienesta automasmas kopSanu (3.14. un 3.15.punkts). Tapat arT Rigas pilsétas baivvaldes 2012.gada 22.maijja rikojuma Nr.BV-12-37-1s “Par Rigas
pilsétas buivvaldes darbinicku nodrosinasanu ar autotransportu dienesta pienakumu veikSanar” 12.punkts noteic /amats/ pienakunu aizpildit celazimes un
marSruta lapas par katru izbraukuma dienu par nodalas vadtajam lietoSana nodot dienesta automasinu, ka arl parbaudit nodalas transporta un
pakalpojunu galveno specialistu un citu biivvaldes darbinieku, kuru lietoSana ir nodotas automasinas, aizpilditas celazimes, marSrutu lapas un salidzinat to
ierakstus ar dienesta automasinu odometru radjumiem. Savukart 16.punkts — fidz katra nakama meénesa 10.datumam parbaudit sagatavotas celazimes un
tam pievienotos ¢ekus par degvielas iegadi un dienesta automasinas kopSanu. Sagatavot degvielas kopsavilkuma atskaiti un iesniegt Rigas domes Finansu
departamenta Gramatvedibas uzskaites parvaldei gramatvedibas datu apstradei.

Saskana ar dienesta izmeklsana konstatetajiem faktiem /pers. A/ nav rikojusies atbilstosi ieprick$ noraditajai darba kartibai, jo pielavusi parakstu
viltojumus un nepatiesas informécijas noradSanu dienesta automasinu VI Golf, Toyota Corolla wn Opel Combo marSrutu lapas, dienesta automasinas
Toyota Corolla odometra radjumu samazinasanu un dienesta automasinu 7oyota Land Cruiser un Opel Insignia marSrutu lapu iztrikunu. Atbildétaja
sava 2020.gada 17.aprila paskaidrojumé darba devjai noradijusi, ka biivvaldes automasinu celazimes un marSruta lapas aizpilda /nodala/ galvenie
specialisti vai darbinieki, kuriem automasias izsniegtas. Atbildetaja parakstus nav viltojusi, ka ar1 nevar precizi komentet neatbilstibu automasias 7oyota
Corolla odometra radfjumos. Savukart automasiu Toyota Land Cruiser un Opel Insignia marsrutu lapas atrodas pie /amats/ /pers. B/.

[5.3.2] Ragas pilsétas biivvaldes /nodala/ nodalas reglamenta 14.5. un 4.8.punkts noteic nodalas /amats/ atbildibu par racionalu un saudzigu nodalas
1iciba nodota autotransporta izmantosanu un glabasanu, ka art ekonomisku un racionalu materialo un finansu resursu izlietojuma nodros$inasanu, biivvaldes
apstiprinato limitu ieveéroSanu. Savukart Rigas pilsétas buvvaldes 2012.gada 22.majja rikojuma Nr.BV-12-37-rs “Par Rigas pilsétas buvvaldes
darbinieku nodro§inasanu ar autotransportu dienesta pienakumu veikSanai” 7.punkts noteic, ka visas dienesta automasias nedrikst izmantot arpus
noteikta darba laika, izejamas un svetku dienas un tiek uzglabatas garazas vai autostavvietas. Atseviskos gadfjumos arpus darba lika, izejamas un svetku
diends automasinas var tikt izmantotas, saskanojot ar Rigas pilsetas buivvaldes vadraju. Tapat arT Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas
izSkérdesanas novérianas likuma 5.2 panta otraja dala noteikts, ka publiskas personas fpasun, valdijuma vai lietosana esosais autotransports, taja skaita
operativais transports, izmantojans tikai dienesta, darba, amata pienakunm pildiSanai.

Saskana ar dienesta izmeklesana konstatetajiem faktiem /pers. A/ ir pielavusi dienesta automasinu 7oyota Land Cruiser, Opel Insignia vn VIV
Golf neatbilstoSu izmantosanu, proti, ar automasinam personigos nolikos parvietojusies atseviski biivvaldes darbinieki, un minéta riciba ir pretja
noraditajai darba kartibai, ka arT amata apraksta 3.1.punkta noteiktajam pienakumam, pildot amata pienakunus, ievérot Latvijas Republika speka
eso§as tiesbu normas, Rigas pilsétas pasvaldibas un buvvaldes ieksgjas tiesbu normas, ka arT Publiskas personas finansu Iidzeku un mantas
izskerdesanas noversanas likuma 5.panta pirmaja dala noteiktajam aizliegumam nodot publiskas personas mantu privatpersonai vai kapitalsabiedribai
bezatlidzibas lietosana. Atbildétaja sava 2020.gada 17.aprila paskaidrojumia darba devgjai noradijusi, ka blivvaldes automasinas tiek izmantotas, lai
apsekotu objektus, konstatétu buvniecbas, apstadjumu un reklamas parkapumus Riga, noklitu sapule€s, apmacibas, seminaros, ka ari saimnieciska
rakstura vajadzbam Atbildétajas ieskata vipas pienakumos neietilpst biivvaldes darbinicku noradito adre$u parbaude un vinai nekas nav zinams par
dienesta automasinu izmantoSanu biivvaldes darbinieku privatos noltkos.

[5.3.3] Atbilstosi amata aprakstam Rigas pilsétas buvvaldes /amats/ pienakumos ietilpst nodalas darbinieku amatu aprakstos paredzeto pienakunmu
izpildes kontrole, buivvaldes finansu lidzeklu izlietoSanas kontrole atbilstosi Publisko iepirkumu likuma prasibam, ka ari Elektroniskas iepirkumu sistémas
pilnvarota administratora pienakumu veikSana (3.4., 3.34. un 3.36.punkts). Savukart saskana ar Rigas pils€tas buvvaldes /nodala/ nodalas reglamenta
14.3.punktu /amats/ i atbildigs par ieks€jo kontroli nodala.

Saskana ar dienesta izmeklgSana konstatetajiem faktiem /pers. A/ Elektronisko iepirkunu sistéma i slepusi virtuves mebelu iegadi, dokumentgjot
tas ka biroja mebeles, ka arTnav veikusi atbilstosi kontroli par darba apgerba iegadi, tadejadi parkapjot ieprieks noraditos darba karfibas noteikumus un
amata apraksta noteiktos pienakumus. Atbildétaja sava 2020.gada 17.aprila paskaidrojuma darba devejai noradijusi, ka 2019.gada beigas tiesa vaditaja
wzdevuma tika nolemts veikt mébelu maimu /mumurs/. kabineta, procesa tika iesaistitas vairakas personas, kuras izpildja konkrétus procesu posmus. Art
attieciba par darba apgerba iegadi paskaidro, ka nav atbildiga persona par liguma izpildi.

[5.3.4] Saskana ar Rigas pilsetas biivvaldes 2018.gada 16.marta rikojuma Nr.BV-18-21-rs “Par vienotas mobilo talrugu sarunu apmaksas
kartbas noteikSanu” 3.punktu Rigas pilsétas biivvaldes /amats/ ir atbildigd persona, kas koordine darba vajadzbam nepiecieSamo mobilo sarunu
pakalpojumu pieejanibu bvvaldé un sadarbojas ar Rigas domes Informaciju tehnologjju centru mobilo talrunu izsniegsanas, nodoSanas, remonta un citos
ar mobilo sarunu pakalpojumu izmantoSanu saistitajos jautajumos. Savukart mineta rikojuma 6.2.punkts noteic /amats/ pienakunu savlaicigi informet
Rigas domes Informaciju tehnologjju centra atbildigo darbinicku par sarunu limita izmainam un darbiniekiem, kuriem vairs nav nepiecieSams nodroSinat
mobilo sarunu pakalpojumu pieejanibu, jo tie atrodas beéma kopSanas atvalinajuma.

Atbilstosi dienesta izmeklesana konstat€tajiem faktiem /pers. A/, pretgji rikojuma 6.2.punkta noteiktajam, nav informejusi Rigas domes Informaciju
tehnologiju centra atbildigo darbinieku par trim bavvaldes darbiniecem, kuras nav nepiecieSams nodro$inat ar mobilo sarunu pakalpojumiem, tadgjadi
parkapjot amata apraksta 3.1.punkta noteikto pienakumu, pildot amata pienakunus, ieverot biivvaldes iek$gjo normativos aktus. Atbildétaja sava
2020.gada 17.aprila paskaidrojuma darba devgjai noradijusi, ka, uzsakot darba tiesiskas attiecibas, sazindjas ar Rigas domes Informaciju tehnologju



centra atbildigo darbinieku, kur§ vinu informgja, ka no buvvaldes puses materiali atbildigd persona jautajumos par mobilo talrugu lietoSanu ir buivvaldes
/amats/.

[5.3.5] Novertgjot visus augstak min€tos apstaklus, tiesa secina, ka lietd ir gits apstiprinajums prastajas argumentiem, ka atbildétaja i pielavusi
vairakus butiskus noteiktas darba karfibas noteikumu parkapumus, turklat bez attaisnojosa iemesla.

Tiesa par pamatotu atzist prastajas argumentu, ka /pers. A/ ienemamais amats Rigas pilsétas buvvaldes /nodala/ nodala nozie, ka attiecigaja
struktiirvieniba atbildetaja ir augstaka amatpersona, kurai ir ne vien plasas pilnvaras, bet kuras paklaufiba un kontrole atrodas arf visi §is nodalas
darbinieki. Atbilstosi Rigas pilsetas buvvaldes /nodala/ nodalas reglamenta 7.2., 7.3., 7.7., 7.8. un 8.10.punktd noteiktajam atbildetajas vaditas
struktiirvienibas tiesa atbildiba ietilpst tadu Rigas pilsétas biivvaldei butisku finkciju veik$ana ka: 1) buvvaldes darbinieku nodrosinaSana ar materiali
tehniskajiem lidzekliem un inventaru; 2) biivvaldes materiali tehnisko resursu izmantoSanas kontrole un vzraudziba, $o resursu uzstadiana, apkope un
uzskatite; 3) bavvaldes pamatlidzeklu un mazvertiga nventara uzskaites, uzglabasanas un izsniegSanas organizé$ana, ka ari kontrole par buvvaldes iekartu
un inventara izmantosanu un saglabasanu atbilstosi normativo aktu prasibam 4) buvvaldes finansu Iidzeklu zmantosanas atbilstosi Publisko iepirkunu
likuma prasibam kontrole un nepiecieSamo iepirkunu planosana un organizéSana; 5) materialo vertibu iegades, uzskaites, uzglabasanas un izsniegSanas
organizeSana, kontrole par iekartu un inventara izmantoSanu un saglabasanu, nodrosingjumu ar nepiecieSamajiem pamatiidzekliem un mazvertigo
mventaru.

Savukart atbilstosi amata apraksta 3.3., 3.4., 3.11., 3.14., 3.15. un 3.34.punktam Rigas pilsétas biivvaldes /amats/ pienakumos cita starpa ietilpst:
1) /nodala/ nodalas darba planosana, organizé$ana un kontrole, nodalas reglamenta mingto finkciju un uzdevumu izpilde, ka ari vadibas uzdevumu un
fikojumu izpildes nodro$inasana savas kompetences ietvaros, noteiktajos termigos un atbilstos$a kvalitat; 2) nodalas darbinieku amata aprakstos
paredzeto pienakumu izpildes kontrole; 3) savu un /nodala/ nodalas darbinieku piegento Emunmu, ieteikumu un sagatavoto dokumentu atbilstibas speka
esosajam tiesibu normam un iek$&jiem normativajiem aktiem nodrosinasana; 4) autotransporta degvielas izdruku kontrole un salidzinasana ar nobraukto
kilometru daudzumu;, S5) celazimju sagatavoSana un to iesniegSana ekspertam finanSu jautajumos, pievienojot ¢ekus par degvielas iegadi un dienesta
automasinas kopSanu; 6) bavvaldes finansu fidzeklu izlietoSanas kontrole atbilstosi Publisko iepirkumu likuma prasibbam

No minéta secinans, ka atbildétajas darba pienakunmu BtenoSana bija tieSi saistita gan ar atbildibu par paklauto darbinieku ricibu, tai skaita to
sagatavotajiem dokumentiem, gan ar Rigas pilsétas biivvaldes materialo resursu izmantoSanu un to izmantoSanas kontroli. Lidz ar to atbildetajas viedoklis,
ka vina nevar bit atbildiga par paklautiba esoSo personu ricibas tiesiskunmu, i pretruna ar atbildetajas darba liguma un amata aprasta paredzetajiem
piendkumiem, no kuriem izriet vigas atbildiba par /nodala/ nodalas darba planoSanu, organiz&Sanu un kontroli, nodalas reglamentd mingto fumkciju un
wzdevumu izpildi, ka arinodalas darbinieku amata aprakstos paredzto pienakumu izpildes kontroli.

[5.3.6] Lieta nav giiti pieradijumi, kas apstiprinatu prasitajas noradi, ka komunikacija ar kolegiem atbildétaja nav ieverojusi visparpienentas &tikas
un uzvedibas normas, ka ar izdarjjusi psihologisku spiedienu. Tapat lieta nav konstatéts, ka /pers. A/ piendkumos ietilptu paklautiba esoSo darbinieku
veikta virsstundu darba preciza uzskaite un apmaksa. Lidz ar to Sie argumenti nevar kalpot par pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

ArTvertgjot prasttajas argumentus par atbildétajas atraSanos darba pec noteikta darba laika un atstadinasanas rikojuma sagensanas, ka art skapja
atslegu nenodosanu, tiesa pievienojas atbildetajas viedoklim ka minSto ricibu nevar uzskattt par tadu darba figuma vai darba karfibas noteikunm
parkapunmu, kas vargtu kalpot par pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.

[5.3.7] Tiesa par pamatotu atzist prastajas secinajumu, ka konstatetie atbildetajas pielautie darba kartibas noteikunm parkapumi atzistami par
butiskiem, nemot vera, ka tie ir saisttti ar bivvaldes materialo un finanSu resursu izmantoSanas nepietickanmu kontroli, kas tadgjadi dod pamatu
secinajumam, ka /pers. A/ ar savu ricibu ir radjusi zaudejunus darba devgjai. Tiesa nem vera, ka aplikojanaja gadjuma darba devgja ir publiska
persona, kurai ir saisto$i Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkerdésanas noversanas likuma noteikumi, tai skaita likuma 1.panta ietvertais
merkis panakt, lai publiskas personas finansu fidzekli un manta tiktu izmantota likuniigi un atbilstosi iedzivotaju interesem, noverst to izSkerdesanu un
nelietderigu izmantosanu, ka arf ierobezot valsts amatpersonu korupciju.

Tadgjadi, rezumgjot visu ieprieks min€to, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama, izbeidzot 2005.gada 11.aprili starp Rigas pilsétas buvvaldi un
/pers. A/ noslegto darba figumu Nr.05/680, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu.

[5.4] Ar lietas materialiem pievienoto orderiem un pilnvaru apstiprinas, ka prastaju lieta parstavgja zverinati advokati Aivars BltminS un Jekaterina
Kalnina (lietas 19.-20., 171.lapa). Savukart no lietas materialiem pievienotajiem rekiniem izriet, ka prasitajas izdevumi par advokatu palidzbu lieta ir
4537,50 euro (lictas 153., 155.1apa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunkta noteikts, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram nav mantiska rakstura, i to faktiskaja apmera, toner ne vairak par 2850 euro. Savukart minéta panta ceturta dala nosaka, ja prasiba ir izskatita
tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta
maksimala atlidzibas apmera. Tadejadi tiesa konstate, ka izskatamaja lieta maksimala athidziba advokata palidzibas samaksai var but 1425 euro (2850 x
50% = 1425).

Izvertejusi lietas materialus, celtas prasibas sarezgitibu, advokatu dafibu procesa, tiesa par taisnigu un atbilstosu samériguma principam un lietas
sarezgitibas pakapei uzskata noteikt prasitajai atlidzinamo izdevumu advokata palidZibas samaksai apméru 712,50 euro.

[5.5.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 70 euro un
ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 5,37 euro. Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[5.6] Novertejot prastajas igumu uzlikt atbildetajai naudas sodu par paskaidrojunu neiesniegsanu saskana ar Civilprocesa likuma 150.panta
pirmaja dala noteikto, tiesa norada, ka procesualas sankcijas piem€rosana nav pasSmerkis, bet gan versta uz lietas dalibnieka disciplingSanu un
nepiecieS$amo procesudlo darbibu veikSanu. Aplikojanmaja gadijuma atbildetaja ir atsaukusies tiesas aicingjumam lidz 2020.gada 4.decembrim iesniegt
tiesa papildus paskaidrojumus, lidz ar to tiesa nekonstat€ pamatu Civilprocesa likuma 150.panta pirmas dalas piemerosanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 44.panta otro dalu, 93., 97., 192., 193., un 204.! pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.
Izbeigt 2005.gada 11.aprli starp Rigas pilsétas buvvaldi, registracijas Nr.90002719440, un /pers. A/, personas kods /personas kods/, noslégto
darba Tigumu Nr.05/680.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Rigas pilsétas buvvaldes, registracijas Nr.90002719440, laba tiesasanas izdevumus 787,87
euro.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
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