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Riga, 2011.gada 20.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjai E.G., pieteicgjas parstavei |.M., atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas
pusé€ pieaicinatas iestades Rigas barintiesas parstavei S.S. un tresas personas T.G. parstavei
M.M.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.G.
pieteikumu par Rigas barintiesas 2010.gada 2.jiinija [émuma Nr.1-6/1196 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Izskatot E.G. (turpmak ari — pieteic&ja) iesniegumu, ar Rigas barintiesas (turpmak
ar1 — atbildétaja) 2010.gada 2.jinija 1émumu Nr.1-6/1196 (turpmak — Leémums) pieteic&jai
atlauts nepilngadiga T.G. konta /konta numurs/ (akciju sabiedriba ,,SEB banka”) esosos Ls
37000, konvertgjot eiro valiita, noguldit attiecigi: Ls 12300 akciju sabiedribas ,,SEB Banka”,
Ls 12400 akciju sabiedribas ,,Swedbank”, Ls 12300 valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
Hipoteku un zemes banka” uz bérna varda atvértos noguldijuma kontos ar terminu uz vienu
gadu. Tapat ar Lemumu pieteicgjai atlauts nepilngadiga T.G. konta Nr./konta numurs/ (akciju
sabiedriba ,,SEB banka”) esoSos Ls 400 izlietot velosipéda iegadei un bérna arstésanai, ka ari
pieteic€jai atteikts atlaut izlietot nepilngadiga T.G. naudas lidzeklus Ls 11939 apméra
dzivesvietas remontam un labiekartoSanai un Ls 1100 T.G. arst€Sanai un veselibas
nostiprinaSanai.

[1.1] Lemuma noradits, ka atbildétaja konstatéjusi, ka administrativaja lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka T.G. ir steidzami nepiecieSami veselibu veicinoSi un nostiprinosi
pasakumi. Barintiesas s€édé E.G. nespgja paskaidrot, kadiem steidzamiem nepiecieSamiem
veselibas uzlaboSanas pasakumiem nepiecieSami naudas lidzekli, tadgjadi ir pamats atlaut
izlietot Ls 400 bérna velosipéda un medikamentu iegadei, ka arT arsta konsultacijam, bet nav
pamata izlietot Ls 1100 bérna veselibu veicino$ajiem pasakumiem.

[1.2] Tapat Lemuma noradits, ka E.G. iesniegums dala par vinai piederosa dzivokla
remontu un istabas iekartas nomainu nav apmierinams, jo E.G. sava dzivokla uzturé€Sanai un
gimenes Vvajadzibu nodrosinasanai izlieto nepilngadiga T.G. Valsts socialas apdrosinasanas
agentiiras izmaksato socialo gimenes valsts pabalstu un apgadnieka zaud&uma pensiju.
Izlietojot bérna naudas lidzeklus E.G. dzivokla remontam, E.G. bérna T.G. mantu nesaglabas
un nevairos, kas ir pretgji Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak ari — CL) 177.panta
septitaja dala noteiktajam.

Atbildétaja noskaidrojusi, ka dzivoklis /adrese/, pieder E.G. Saskana ar CL 864.pantu
visas uz lietu gulsto$as nastas un apgritinajumus nes lietas Tpasnieks. Ieveérojot minéto, E.G.
ka 1pasniecei ir javeic dzivokla remonts no saviem ienakumiem un T.G. interes€s nav izlietot
vina naudas lidzeklus E.G. dzivokla remontam.

pieteikums. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.septembra I€mumu



pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu dala par
atteikumu izlietot nepilngadiga T.G. naudas lidzeklus Ls 11939 apmeéra dzives vietas
remontam un labiekartoSanai un Ls 1100 izlietoSanu vina arstéSanai un veselibas
nostiprinasanai.

Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[2.1] Atbildétaja, pienemot Lémumu, nav vadijusies no bérna T.G. interesém, ka to
prasa Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas par bérna tiesibam 3.pants. Atbilstosi
minétas konvencijas normam bérna vislabakas intereses ir iesp&ja augt gimeniska vidg,
apstaklos, kas nodroSina b&rna pilnvertigu attistibu, atrasties dro$iba, tikt sagatavotam
patstavigai dzivei sabiedriba.

[2.2] Pieteicgja ir vieniga bérna aizbildne, jo tévs mira, kad bérnam bija 2 gadi. Nemot
vera konkrétos apstaklus, d€la intereSu nodroSinasanai pieteic€jai biitu nepiecieSams izlietot
dalu no bérna brivajiem lidzekliem. Ka izriet no lieta iesniegtajiem arstu atzinumiem, T.G.
kops agras bérnibas hroniski slimo ar bronhialo astmu un saistitajam blakus saslim$anam, kas
izriet no stipras alergijas pret dazadiem ikdienas vides faktoriem. To maksimalai novérSanai
nepiecieSsams izremontét vina dzives vietu — divistabu dzivokli /adrese/, kura ipaSniece ir
pieteicgja.

[2.3] Apstaklis, ka dzivoklis nostiprinats bérna mates ipasuma, Lémuma minéts ka
galvenais arguments, lai noraiditu bérna naudas izmanto$anu dzivokla remontam. Pieteicgjas
ieskata atbildétaja nepareizi piemérojusi CL 864.pantu un nav né€musi véra, ka runa nav par
kadas tresas personas ipasuma vértibas uzlaboSanu, bet gan par bérna gimenes majokli.
Pieteicjas dzivokla ipaSums ir T.G. vieniga dzivesvieta, kur vin§ dzivo ,,gimeniska vide”
kopa ar mati. Sadzives apstaklu uzlabosana b&rnam ir loti svariga, nemot véra vina veselibas
problémas, Iidz ar to dzivokla remonts atbilst tiesi b&rna interesém, lai raditu drosu vidi vina
veselibai un apstaklus, kas nodrosina pilnvertigu attistibu.

Gimenes majoklis ir dzivoklis, kas atrodas 50.-60.gados buvéta maja. Ta tehniskais
stavoklis ir stipri nolietojies, ieskaitot tidensvadus, elektroinstalaciju, santehniku. Saskana ar
arstu specialistu rekomendacijam bérna veselibas uzlaboSanai dzivojamas telpas ir jabut
speciali viegli kopjamam gridam, sienu segumam, specifiskiem pretalergiskiem sadzives
priekSmetiem (mébeles, gultas piederumi), ka ari siltam, sausam sanitaras higi€nas telpam.
Rigas barintiesa 2010.gada 17.maija dzives apstak]u parbaudes akta secinajusi un ieteikusi, ka
remonts dzivoklim nepieciesams. SIA ,,ANSER” sagatavota remontdarbu tame par Ls 10939
ir taisita atbilstoSi arstu specialistu rekomendacijam tieSi b&rna veselibas nodroSinasanai.
Tapat pieteicja atbilstosi tirgus piedavajumam izvertgjusi, ka pretalergisku gultas matraci,
segas, spilvenu un gultas velu, ka arT b&rna istabas iekartu var iegadaties par Ls 1000.

[2.4] Pieteicgja ludza atlauju d€la veselibas nostiprinasanai izlietot Ls 1500 nakama
gada laika, pamatojot min€to summu ar izdevumiem nepiecieSamajam un rekomend€tajam
procediram un fiziskajam aktivitatém, kas sanemamas ka maksas pakalpojums. Nav
saprotams, kapéc atbildétaja piekritusi tiesi summai Ls 400 apméra. Lémuma ta nav pamatota,
iznemot noradi, ka dala izmantojama velosipéda iegadei. Ja pienem, ka barintiesa akcept€jusi
pieteic€jas prognozéto summu velosipédam, kiverei un aizsargpiederumiem, kopa Ls 120, tad
medikamentiem, arstéSanai un konsultacijai atlieck Ls 280. Min&ta summa neatbilst nevienai
no pieteic§jas noraditajam izmaksu pozicijam, lidz ar to nav skaidrs, kuras no b&rnam
nepiecieSamajam procediiram drikst atlauties.

Tapat barintiesa kludaini secinajusi, ka pieteicEja lGgusi izmantot bérna naudu
»steidzamu” veselibu veicinoSo un nostiprinoSo pasakumu apmaksai. Ka noradits pieteikuma,
T.G. ar astmu sirgst jau kops$ agras b&rnibas. Akiitu Iekmju un saslim$anas gadijuma vinam
tiek nodroSinata valsts apmaksata medicinas aprupe. Diemzg€l akiito slimibas izpausmju
arstéSana nenodroSina bérna izveseloSanos ilgtermina. Pieteic€ja, ilgstosi arstjot delu, no
specialistiem noskaidrojusi visefektivako rekomend€to veselibas uzlaboSanas pasakumu
kopumu, kas diemzgl ir istenojams tikai par samaksu.



[2.5] Nevar piekrist atbildetajas secinajumam, ka pieteicgja ar saviem lidzekliem
nepiedalas bérna uzturéSana pret€ji CL 179.panta pirmaja dala noteiktajam vecaku
pienakumam uzturét bérnu saméra ar vinu mantas stavokli. Pieteic€jai Sobrid nav darba un
ienakumu, bet vinpa darbu aktivi mekl€. Vinai v€l nav izdevies atrast darbu, kas, ievérojot
bérna intereses, biitu savienojams ar bérna uzraudzibu un apriipi, vina biezo slimosanu un
pirma macibu gada rezima dél.

Ka redzams no Valsts socialas apdroSinasanas agentliras sniegtas informacijas,
pieteic€ja ir stradajusi un guvusi ienakumus. Atbilstosi iesp&jam pieteicja ir dal&ji veikusi
gimenes majokla remontdarbus — nomainijusi logus. Iesp&ju robezas pieteic€ju un b&rnu
materiali atbalsta arT radinieki. Tomér, izveért€jot faktiskos apstak]us, ir secinams, ka dzivokla
pilnvértigam remontam naudas pietrikst. Lidz ar to b@ma mantas dalas izmantoSana
minétajam mérkim atbilstu bérna vislabakajam interesém, jo ilgtermina nodroSinatu vina
veselibas stavokla un dzives kvalitates uzlabosSanu.

[2.6] Atbildetaja, pienemot Leémumu ta parsiidzetaja dala, nav ievérojusi privatpersonu
tiesibu iev@roSanas principu un tiesibu normu sapratigas piemerosanas principu.

[3] 2010.gada 15.0ktobrT tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums par pieteikumu, kura
atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma
mingtajiem apsveérumiem, papildus noradot $adus argumentus.

[3.1] Attieciba par remonta veikSanu nepilngadiga istaba, mébelu iegadi un gultasvelas
iegadi nepilngadigajam pieteic&ja barintiesas s€de paskaidroja, ka nepilngadigais izmanto visu
dzivokli, tapéc veikt remontu vina istaba un dal&ji uzlabot dzivojamo vidi nav lietderigi, tas
javeic kopuma visa dzivoklr.

[3.2] CL 179.panta pirma dala paredz, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas
stavokli uzturét bérnu. Barintiesa secinajusi, ka pieteicgja ar saviem lidzekliem nepiedalas
bérna uzturéSana, jo viga izmanto b&rnam pienakosos naudas Iidzeklus savam uzturam un
vinai piederosa nekustama Tpasuma uzturéSanai. Pieteic&jai ik ménesi izmaksa gimenes valsts
pabalstu Ls 8 un nepilngadiga T.G. apgadnieka zaud&juma pensiju Ls 202,53, citu ienakumu,
no ka biitu veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas, pieteicgjai nav.

[3.3] Barintiesas sédé pieteic€ja paskaidroja, ka velosipeda iegadei nepiecieSami Ls
120, lidz ar to barintiesa atlava pieteic€jai izlietot no nepilngadiga konta velosipéda iegadei
nepiecieSamo naudas summu un Ls 280 medikamentu iegadei un arsta konsultacijam.
Vienlaikus barintiesa konstat&ja, ka administrativaja lieta nav iesniegti pieradijumi, ka T.G. ir
nepiecieSami veselibu veicinoSi un nostiprino$i maksas pasakumi. Attiecigas veselibas
problémas bérnam ir ilgstosi un visu $o laiku bérns ir dzivojis kopa ar mati dzivokli /adrese/.
Beérna veselibas stavoklis nav krasi mainijies, kas liecinatu, ka bérnam ir obligati nepiecieSami
bérna mates iesnieguma minétie pasakumi. Ta ka pieteic€ja barintiesas s€d€ nespéja
paskaidrot, kadiem veselibas uzlaboSanas pasakumiem nepiecieSami naudas Iidzekli,
barintiesa neat]ava pieteicéja izlietot Ls 1100 no iesnieguma noraditas Sim merkim paredzétas
naudas summas. Par naudas Iidzeklu izlietoSanu nepilngadiga vajadzibam pieteic&jai jasniedz
norékins barintiesa atbilstosi CL 301.panta nosacijumiem.

[3.4] Pieteikuma nav noradits, ka barintiesas darbiba izpaudas pieteikuma minéto
tiesibu principu parkapums vai neievéroSana. Pieteic€ja nav ari paskaidrojusi, kadas vinas
tiesibas attiecigaja gadijuma tika aizskartas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 29.novembra 1€mumu lieta ka
tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem pieaicinats T.G.

Ar Rigas barintiesas 2010.gada 7.decembra 1&émumu Nr.1-6/2742 par nepilngadiga T.G.
seviSko aizbildni administrativaja lieta iecelta M.M.

[5] Tiesas sédé pieteicEja pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem. Pieteic€ja uzsvéra, ka déls biezi slimo ar astmu, vinam ir alergija pret puteklu



érciti. Lidz ar to dzivokli ir nepiecieSams kapitalais remonts. D€la biezas slimoSanas dé|
pieteic€ja nevar stradat. Dzivoklis ir pieteic€jas 1pasums, tacu uz to neviens cits nepretende.
Nauda prastta arT tapéc, lai varétu délu divreiz ned€la vest uz arstniecisko vingrosanu un vienu
reizi nedela uz peldeésanu. Esot jarikojas Sobrid, nevis jagaida, kad b&rnam biis 18 gadi.
Pieteic&ja noradija, ka neuzskata par labu risinajumu uzdavinat dzivokli vai daJu no ta Tomam,
jo davinajuma noformé&sana prasitu papildus lidzeklus. Pieteic€jai ar1 neesot konkrétu planu par
cita Tpasuma iegadi. To vina tikai esot pie]avusi ka teorétisku iespgju. Sobrid pieteicgja
piedaloties nodarbinatibas pasakuma un sanemot 120 Ls lielu stipendiju.

[6] Atbildétajas parstave tiesas sedé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma miné&tajiem argumentiem. Atbild€tajas parstave noradija, ka barintiesas s€de
pieteic€jai esot piedavats atlaut izlietot Iidzeklus tiesi bérna istabas remontam, tacu pieteicgja
neesot tam piekritusi. Savukart bérna veselibas uzlabosanai lidzeklus neesot lauts izlietot tapéc,
ka pieteic€ja varot jebkura bridi sakt stradat un tad vinpai biitu pienakums Sim noliikam izlietot
savus lidzeklus. Tapéc butu labak laut izlietot nevis uzreiz visu summu gadam, bet gan dalu
summas un pieteicgja ik pé€c 3 meéneSiem varetu prasit Sos lidzeklus atkal, ja situacija nebiitu
mainijusies.

[7] T.G. seviska aizbildne M.M. tiesas s€dé paskaidroja, ka atbalsta pieteicEjas
prasijumu. Vina esot apmekl&jusi T.G. vina dzivesvieta. Toms esot teicis, ka ir informé&ts par
to, ka ir mantojis naudas Iidzeklus un ka dalu no tiem vina mate v€las izlietot dzivokla
remontam. Toms esot teicis, ka tas biitu lieliski, ja gimenei $ada iesp&ja biitu. Seviska aizbildne
pauda ar savu viedokli, ka dzivokli bija redzams, ka taja remonts nav veikts ilgstosi. Lai ar
pieteic€ja rupigi ikdiena kopj dzivokli, tom&r tas nevar noveérst visus riskus bérna veselibai.
Bérna interes€s nebiitu izremont&t tikai vipa istabu, jo bérns uzturas visas dzivokla telpas.
Seviska aizbildne arT noradija, ka neesot nekada attaisnojuma tam, ka naudas lidzekli Sobrid
netiek iegulditi bérna veselibas stavokla uzlaboSana. Tie$i Sobrid, kad bérns vel nav sasniedzis
pusaudza vecumu, bérna veselibas stavokli var bitiski uzlabot. Nedrikstot pieteic€jai parmest
to, ka vipa Sobrid nestrada. Tas ta ir, jo vipa cenSas nodroSinat vislabako apriipi bérnam
slimoSanas laika. Neesot pamata uzskatit, ka pieteic€ja véletos gtt labumu uz bérna rékina.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertgjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikumu ir pamats
apmierinat dalgji.

[9] Lieta ir ierosinata, par Lémuma atcelSanu dala. Pieteic&ja ir parstidz&jusi Lemumu
dala, ar kuru vinai atteikts atlaut izlietot naudas Iidzeklus dzivokla remontam un b&rna
veselibas uzlaboSanai. Tatad Lémums $aja dala ir negativs administrativais akts. Lidz ar to
tiesai ir jaskata nevis pieteikums par L€émuma atcelSanu, bet gan pieteikums par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu atlauts izlietot naudas lidzeklus dzivokla
remontam un bérna veselibas uzlabosSanai, jo atteikuma atcelSana nelautu pieteic€jai sasniegt
ieceréto mérki.

[10] Izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir jaizverte,
vai pastav priekSnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

CL 179.panta pirma dala noteic, ka vecaku pienakums ir samera ar vinpu mantas
stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz t&vu un mati lidz laikam, kad bérns pats var
sevi apgadat. Saskapa ar CL 179.panta treSo dalu, ja bérnam ir paSam sava manta, bet
vecakiem tas nepietiek bérnam nepiecieSamo uztura izdevumu segSanai, Sos izdevumus var
segt no bérna mantas ienakumiem; ja So ienakumu nepietiek, var izlietot dalu no bérna



mantas, bet vienigi ar barintiesas atlauju. Tatad barintiesa var dot atlauju b&rna vecakiem
izlietot dalu no bérna mantas bérnam nepiecieSamo uztura izdevumu segSanai tikai tad, ja
vienlaikus izpildas $adi divi nosacTjumi:

1) vecakiem nepietick tam savas mantas;

2) $Sos izdevumus nevar segt no bérna mantas ienakumiem.

[11] Tiesa konstatg, ka T.G. t€vs ir miris un Iidz ar to pieteic€ja apriipes tiesibas realizeé
vienpersoniski.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjai pieder divistabu dzivoklis, kura dzivo
vina un vinas déls T.G. Picteic€ja sanem gimenes valsts pabalstu 8 Ls ménesi un apgadnieka
zaud€juma pensiju 201,07 Ls apméra (lietas 12.lapa). Picteicgja tiesas s€dé paskaidroja, ka
Sobrid sanemot vél 120 Ls lielu stipendiju. Atbildétaja ne Lémuma piepemsanas laika, ne ari
tiesas s€dé nenoradija, ka pieteic€jai pasai butu pietickami daudz mantas, lai segtu dzivokla
remonta izdevumus un veselibas uzturéSanas izmaksas no tas. Arl tiesas ieskatad ir pamats
secinat, ka pieteicgjai nepietiek savas mantas ieprieks min&to izdevumu segsanai.

Sos izdevumus nevar segt ari no bérna mantas ienakumiem. Ar Lémumu bérna mantas
dalu atlauts noguldit vairakas bankas uz T.G. varda atvértos noguldijumu kontos ar terminu Uz
vienu gadu. Tatad Sobrid no mantas vél nav tadu ienakumu, lai varétu segt dzivokla remonta
un veselibas uzturéSanas pasakumu izmaksas.

Lidz ar to ir pamats veértét to, vai biutu pielaujams dalu no b&rna mantas izlietot
dzivokla remonta un veselibas uzturé$anas pasakumu izmaksu segSanai.

[12] Saskana ar CL 179.panta treSo dalu barintiesa var atlaut dalu bérna mantas izlietot
be&rnam nepiecieSamo uztura izdevumu segSanai. Lidz ar to tiesai jaizvert€, vai pieteic€jas
noraditie izdevumi ir uzskatami par bernam nepiecieSamajiem uztura izdevumiem.

CL 177.panta ceturta dala paredz, ka bérna uzturéSana ir &diena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodroSinasanu, bérna kopSana un vina izglitoSana un audzinasana (garigas
un fiziskas attistibas nodroSinaSana, péc iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&as un
intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Pieteic€ja velas veikt kapitalo remontu vinai piederosaja dzivokli, kas ir vinas un vinas
dela T.G. dzivesvieta. No pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka remonts nepiecieSams, jo
dzivoklis ilgsto$i nav remontéts un ir nepiecieSams nodroSinat dzivoklt 1pasus apstaklus, lai
apkarotu putek]u &ércites, kas izraisa alergiju T.G. Ta ka bérna uzturéSana ietver gan majokla,
gan veselibas apriipes nodroS§inaSanu, gan garigas un fiziskas attistibas nodroSinasanu, tad
tiesa atzist, ka izdevumi par dzivokla remontu, lai uzlabotu bérna dzives kvalitati un mazinatu
riskus bérna veselibai, ir bérna uzturéSanas izdevumi. Nav nozimes tam, ka dzivoklis ir E.G.
ipaSums, jo Sis dzivoklis vienlaikus ir ari T.G. dzivesvieta. Lidz ar to pieteicgja ladz atlauju
bérna mantu terét nevis tada Ipasuma remontam, ar kuru bérnam nav nekada tiesa sakara, bet
gan bérna dzivesvietas remontam. Tiesas ieskata vecakiem var biit pamats liigt atlauju izlietot
bérna mantu beérna dzivesvietas remontam arf tad, ja attiecigais dzivoklis nepieder ne bérnam,
ne bérna vecakiem. Lidz ar to v&l jo vairak tikai tas vien, ka dzivoklis pieder bérna matei,
nevis paSam b&rnam, nevar biit par pamatu, lai uzskatitu, ka §ada dzivokla remonta izdevumi
nav bérna uztura izdevumi.

Pieteicgja velas arT nodrosSinat bérnam divreiz nedéla arstniecisko vingroSanu un
vienreiz nedéla peldésanu. Tiesa secina, ka §adi pasakumi ir versti uz bérna fiziskas attistibas
nodro§inasanu un veselibas veicinaSanu, lidz ar to tie ir atzistami par bérna uzturéSanas
izdevumiem.

[13] No CL 179.panta tresas dalas izriet, ka barintiesa var atlaut izlietot bérna mantu
tikai tad, ja attiecigie izdevumi patie$am ir nepiecieSami b&rna uzturam. CL neskaidro, ka
noteikt to, kas ir bérnam nepiecieSamie uztura izdevumi. Tomér janem véra, ka no Latvijas
Republikas Satversmes 110.panta noteikta valsts pienakuma aizsargat bérna tiesibas izriet



princips, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, un visas darbibas attieciba uz berniem
prioritaras ir b&rna tiesibas un intereses. Tas nozimé, ka gan tiesai, gan valsts parvaldes
institlicijam, gan likumdev€jam, pienemot 1€mumus, janodrosina, lai tie aizsargatu b&rnu
intereses iesp&jami labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma
lieta Nr. 2004-02-0106 11.punktu).

Nemot véra minéto, tiesas ieskata ar bérnam nepiecieSamajiem uztura izdevumiem CL
179.panta izpratn€ ir jasaprot nevis jebkuri izdevumi, kas var tikt uzskatiti par bérna uztura
izdevumiem, bet tikai tadi, kas ir objektivi nepiecieSami, un bérna labakajam interesém atbilst
tas, ka vina mantas dala tiek izlietota, tacu tiek nodrosinats noteikts uzturs. Izvert§jot berna
labakas intereses ir janem véra, ka saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
par bérna tiestbam 6.pantu dalibvalstim ir pienakums nodrosinat veseligu bérna attistibu.
Savukart Sis konvencijas 27.pants garanté katra b&rna tiesibas uz tadu dzives Iimeni, kads
nepiecieSams bérna fiziskajai, intelektualajai, garigajai, tikumiskajai un socialajai attistibai.
Tas nozimé, ka valstim ir jar@ip&jas par to, lai tiktu nodroSinata bérna attistiba un bérns péc
iesp&jas labak tiktu sagatavots pieaugusa dzivei, proti, patstavigai dzivei sabiedriba. Tacu
bérna labakajas interes€s ir ne tikai tas, lai vin$ biitu péc iespgjas labak sagatavots nakotnei.
Bérna labakajas interes€s ir arT optimalu apstaklu nodroSinasana be&rnibai, patreiz&jai bérna
dzivei.

[13.1] Izvertgjot to, vai beérna labakajas interes€s ir vina mantas dalas izlietoSana
dzivokla remontam, ir janem vera tas, ka Sis dzivoklis ir bérna dzivesvieta. Gan Rigas
barintiesas locekle I.B., gan T.G. seviska aizbildne M.M. apmeklgja dzivokli. Sis personas
atzist to, ka dzivoklim ir nepiecieSams remonts. Ka noradija seviska aizbildne M.M., tad, lai
ar1 dzivoklis tiek riipigi kopts, tomér bija redzams, ka dzivokli ilgstosi nav bijis remonts un tas
ir nepiecieSams. Turklat no pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka remonts ir nepiecieSams ne
tikai tapec, lai vienkarsi nodrosSinatu kvalitativu un droSu dzives vidi b&rnam, bet ar1 tapec, ka
T.G. ir alergija uz puteklu &rciteém. Puteklu &rciSu apkaroSanai ir nepiecieSams gan noteikta
veida gridu un sienu klajums, gan ari noteikta veida mé&beles. Tatad no lietas materialiem
izriet, ka dzivokla remonts ir nepiecieSams gan visparigai dzives apstak]u uzlaboSanai, gan art
lai samazinatu bérna slimibu saasinaSanas risku. Tiesas ieskata tas var but par pamatu
secindjuma, ka $adi izdevumi ir objektivi nepiecieSami bérna uzturam.

[13.2] No Lémuma izriet, ka atbildétajas ieskata bérna mantas izlieto§ana tomér nav
bérna labakajas interesés, jo dzivoklis pieder matei un mate nevélas ne davinat dzivokli vai ta
dalu beérnam, ne ar1 piekrit tam, ka remontu varétu veikt tikai bérna istaba. Tiesa jau noradija,
ka pats par sevi fakts, ka dzivoklis nepieder bérnam, neliecina par to, ka dzivokla remonta
1izdevumu segSana no bérna mantas nebiitu bérna labakajas interes€s. Pirmkart, §is dzivoklis ir
bérna dzivesvieta. Otrkart, tiesas ieskata ir sapratigi mates argumenti, ka davinajuma
noforméSana raditu papildus izmaksas, tapéc tas nav lietderigi apstaklos, kad pieteic€jai nav
laulata un nav arT citu bérnu. Tapat tiesa uzskata, ka pieteicgja pamatoti atsakas no atbildétajas
piedavata risinagjuma — remontét tikai bérna istabu. Ir janem v&ra, ka pieteic€ja un vinas déls
dzivo divistabu dzivokli. Lidz ar to ir skaidrs, ka bérns dzivoklt uzturas visas ta telpas. Turklat
remonta veikSana tikai bérna istaba nenodro$inas maksimalu aizsardzibu no puteklu &rciteém,
ja pargja dzivokla dala nebus veikts remonts.

[13.3] Atbildétajas parstave tiesas séd€ noradija ari to, ka dzivokla remontdarbu tamé
noraditas summas neesot optimalas un versa uzmanibu uz planotajam izmaksam virtuves
iekartoSanai. Tiesa, visparigi izvertejot remontdarbu tameé noradito, secina, ka taja noraditas
summas nav acimredzami nesapratigas. Remontdarbu tamé 20.pozicija ir ,,Virtuves garnitiiras
izgatavoSana un uzstadisana”. No tames redzams, ka kop€jas izmaksas $aja pozicija, ieskaitot
izmaksas par cepeskrasni un plits virsmu, ir 1280 Ls (lietas 48.-51.lapa). Tiesas ieskata ta nav
nesapratiga summa. Lai arl, piem&ram, cepeskrasni var iegadaties 1&tak neka par 350 Ls,
tomer ta nav arl pati dargaka cena cepeSkrasnij. Tiesas ieskata b&rna labako interesu
nodro§inasana ne vienmér nozimé pasa 1€taka piedavajuma izveéli. Konkrétas preces cenu ir
bitiski sabalans€t ari ar tas kvalitati. Turklat tas, ka attiecigd summa ir noradita tame,



nenozimé, ka ta noteikti tiks izt€réta pilniba. Ir iesp&jams, ka remonta veikSanas laika tika
atrasta kada prece par 1€taku cenu. Ar1 no tiesas s€de pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem
tiesai radas iespaids, ka pieteic€ja saprot, ka bérna manta ir jaizlieto pec iespgjas lietderigak,
un ka pieteic€ja izmantos iespéjas samazinat izdevumus par remontu, ja tas biis iesp&jams.

[13.3] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka dzivokla remonts ir objektivi nepieciesams
un tas atbilst bérna labakajam interes€m. Bérna interesé€s ir ne tikai saglabat naudu nakotnei,
noguldot to banka, bet arT kvalitativu dzives apstaklu baudisana beérniba. Turklat §im mérkim
tiek iztéréta apméram ceturta dala no b&rna mantas, bet tris ceturtdalas mantas ir nogulditas
banka un tiek saglabatas bérna nakotnei. Nemot véra minéto un to, ka konkrétaja gadijuma
remonta nepiecieSamiba ir pamatota ar1 ar bérna veselibas interesém, tad tiesa atzist, ka bérna
labakajas interes€s ir atlaut izlietot b&rna naudu 11939 Ls apméra dzivokla remontam un
b&rnam nepiecieSama Ipasa materiala gultas matraca, segas, spilvenu, gultas velas un bérna
istabas iekartas iegadei.

[14] Pieteicgja ir liigusi arT atlaut 1100 Ls bérna veselibas nostiprinasanai gada laika.

[14.1] Pieteicgja vélas, lai bérns divreiz nedéla apmeklétu arstniecisko vingro$anu
(izmaksas 800 Ls gada) un reizi nedé€la peldéSanu (izmaksas 200 Ls gada), jo bérns biezi
slimo un vinam ir vaja fiziska sagatavotiba. Bérna seviska aizbildne noradija, ka ar1 vina
uzskata, ka S$adi pasakumi ir nepiecieSami Sobrid, kad ir iesp&jams butiski uzlabot un
nostiprinat bérna veselibu, nevis gaidit bérna pilngadibu, kad veselibas problémas biis daudz
nopietnakas, ja Sobrid nekas netiks darits. Tiesa konstaté, ka gimenes arsta 2011.gada
4.janvara izzina ir noradits, ka bérnam ieteicama arstnieciska fizkulttra (lietas74.lapa).

[14.2] No Lémuma un atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja faktiski
neapstrid, ka $adi pasakumi ir nepiecieSami un biitu bérna interes€s. Lémuma ir noradits, ka
pieteicéja nav konkréti noradijusi, ka v€las naudu izlietot. Tiesa konstate, ka jau pieteicgjas
iesnieguma barintiesai bija noradits, ka vina vélas, lai T.G. tiktu nodroSinata arstnieciska
vingroSana un peldésana. Pieteic€ja to noradija ari tiesas sede. Tiesas ieskata tie ir pietieckami
konkréti mérki, Iidz ar to ir iesp&jams izvertet, vai bérna naudas izmantoSana Siem mérkiem ir
bérna labakajas intereses.

Tiesa konstatg, ka lietas materiali apliecina to, ka bérnam ir nepiecieSami pasakumi
veselibas stiprinaSanai un fiziskas attistibas veicinaSanai. Uz arstnieciskas vingroSanas
nepiecieSamibu ir noradijis ar1 arsts. Tiesas ieskata tas ir visparzinams fakts, ka peldeéSana
palidz stiprinat veselibu un veicina fizisko attistibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka Sie izdevumi ir
objektivi nepiecieSami.

[14.3] Atbildetaja ka pamatojumu tam, ka netiek atlauts izmantot b&ra naudu
arstnieciskajai vingroSanai un peldéSanai ir noradijusi to, ka pieteicgja ar saviem lidzekliem
nepiedalas bérna uzturéSana. Tapat atbildetajas parstave tiesas séd€ noradija, ka principa ir
iesp&jams, ka pieteic€ja kada bridi sak stradat, lidz ar to vinai biitu paSai savi lidzekli, no
kuriem vinai biitu pienakums segt bérna uzturéSanas izdevumus. Tiesa konstat€, ka atbildétaja
nav noradijusi, ka pieteicgjai biitu kadi ienakumi vai cita manta, ko vina izmanto citiem
noliikiem, nevis bérna uzturéSanai. Tiesa jau noradija, ka no lietas materialiem izriet, ka
pieteicgjai pieder dzivoklis, kur vina ar délu dzivo. Pieteic€ja sanem gimenes valsts pabalstu
un apgadnieka zaud&juma pensiju, ka ar1 Sobrid stipendiju. No Siem ienakumiem pieteicgjai ir
janodroSina ikdienas izdevumu segSana. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€jai nav savu
lidzek]u arstnieciskas vingroSanas un peldéSanas nodarbibu apmaksai un tadejadi nav pamata
apgalvot, ka pieteic€ja nepiedalas ar saviem lidzekliem bérna uzturésana.

Izvertejot atbildetajas argumentu, ka pieteic€ja var sakt stradat un tad vinai bis savi
lidzekli So izmaksu segSanai, tiesa norada, ka pieteic€ja Sobrid nestrada un Iidz ar to $ads
arguments nevar biit par pamatu, lai pilniba atteiktu atlaut izmantot bérna mantu ieprieks
mingtajiem mérkiem. Tiesa piekrit seviSkas aizbildnes noraditajam, ka ir svarigi b&rna
veselibas nostiprinasanas un fiziskas attistibas veicinaSanas pasakumus veikt nekavéjoties.
Vilcinoties var tikt nodarits neatgriezenisks kait€jums bérna veselibai. Lidz ar to atbildetajas



arguments drizak var biit pamats, lai atlautu izmantot dalu no noraditas summas 1saka perioda.
Lidz ar to pieteic§jai biitu iesp&jams uzsakt b&rna veselibas stiprinasanu un fiziskas attistibas
veicinaSanu. Vienlaikus péc daziem méneSiem pieteic€jai butu atkartoti jaludz barintiesai
atlauja izlietot bérna naudu Siem mérkiem. Tad&jadi barintiesa varétu parbaudit gan to, cik
lietderigi nauda ir izlietota ieprieks€ja reiz€, gan arl to, vai pieteicgjas apstakli nav
mainijusies. Tiesas ieskata atbildétajas parstaves noraditais tris ménesu termins biitu sapratigs,
jo, no vienas puses, tas ir pietickami ilgs laiks, lai pieteicgjas apstakli varétu biit mainijusies
un Sadam laikam var€tu iegadaties nodarbibu abonementu, bet, no otras puses, tas ir
pietiekami 1ss laiks, lai barintiesa varétu parbaudit gan to, vai Iidzekli ir izlietoti lietderigi, gan
ar1 to vai ir mainijusies pieteic€jas apstakli. L1dz ar to tiesa atzist, ka bérna labakajas interesés
ir atlaut izmantot dalu no pieteicgjas prasitas summas arstnieciskas vingrosanas un peldésanas
nodarbibu apmaksai trTs ménesu perioda.

[14.4] Atbildétaja nav izteikusi iebildumus par pieteic€jas noraditajam summam.
Pieteicgja noradija, ka maksu par vienu arstnieciskas vingroSanas reizi esot 8 Ls, bet par
peldésanu — 5 Ls par vienu reizi. Tapat pieteicgja noradija, ka, iegadajoties abonementu,
izmaksas var€tu but mazakas. Tiesa, parbaudot internetd pieejamo informaciju, secina, ka
pakalpojumu sniedz&ju noteiktads cenas par Siem pakalpojumiem ir atSkirigas. Ir atrodami
letaki piedavajumi neka pieteicgjas noraditais. Tacu ir ar dargaki piedavajumi. Lidz ar to
nevar atzit, ka noraditad summa ir actimredzami nepamatota. Turklat ir janem veéra, ka runa ir
par nodarbibam bérnam, tapec 1pasi nozimigi ir ar1 tas, cik &rti var noklit [idz attieciga
pakalpojuma sniegSanas vietai. Tiesas ieskata b&rna labakajas interes€s nebiitu pieprasit, lai
vinu ved uz nodarbibu pilsétas pret€ja mala tikai tapéc, ka tur nodarbibas ir nedaudz I&takas.
Tapat ir janem v&ra, ka tas, ka tiek atlauts kadu b&rna mantas dalu izlietot konkrétam merkim,
nenozimé, ka visa atvéléta summa noteikti ir jaizlieto. Vecaku pienakums ir gadat, lai bérna
nauda tiktu izlietota maksimali lietderigi. Tadgjadi, ja visa noteikta summa nav nepiecieSama,
tad vecaku pienakums ir to neizlietot. Tapéc tiesas ieskata nav nepiecieSams pilnigi precizi
noteikt nepiecieSamo summu. Lidz ar to tiesa nolemj, ka ir pamats atlaut pieteic€jai izmantot
ceturto dalu no vinas prasitas summas jeb 250 Ls arstnieciskas vingroSanas un peldéSanas
nodarbibu apmaksai tris méneSu perioda. Ja visa §1 summa nebiis nepiecieSama, tad
pieteicgjas pienakums ir to neizlietot. Savukart, ja summa nebis pietieckama, pieteicgja var
versties barintiesa un ligt atlauju papildus summas izlietoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 254., 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

dalgji apmierinat E.G. pieteikumu par labvé&liga administrativa akta izdoSanu.

Uzdot Rigas barintiesai izdot administrativo aktu, ar kuru E.G. tiktu atlauts izlietot no
T.G. mantas 11939 Ls (vienpadsmit tukstosus devini simti trisdesmit devinus latus) dzivokla
remontam un gultas matraca, segas, spilvenu, gultas velas un bérna istabas iekartas iegadei un
250 Ls (divsimt piecdesmit latus) arstnieciskas vingroSanas un peldéSanas nodarbibu
apmaksai trTs ménesu perioda.

Piedzit no atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas — par labu E.G. samaksato valsts
nodevu 5 Ls (piecu latu) apméra.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska
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