ECLILV:RAT:2018:0510.16870002309.2.S

Krimnallieta Nr. 16870002309
Lietvedibas Nr. KA 04 - 0344 - 18/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 10. majja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese Zinaida Lagzdina
tiesneses Iréna Logina un Lauma Steinerte

piedaloties prokurorei Maijai Brokai

aizstavim Osvaldam Svilanam

atklata tiesas s€de iztiesaja krimnallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Maijas Brokas apelacijas protestu un apstidzeta
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilstas tiesas 2017.gada 18.septembra spriedunu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 18.septembra spriedumu /pers. A/:

atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzsts Kriminallikuna 317.panta pirmaja daa, un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta
pirmas dalas 3.punktu, sodits ar piespiedu darbu uz 240 (divi simti Cetrdesmit) stundamy

atzits par vainigu noziedziga nodarijuna izdarana, kas paredzéts Kriminlikuma 318.panta pirmaja dala, un, piemérojot Kriminallkuna 49.'panta
pirmas dalas 3.punktu, sodis ar piespiedu darbu uz 240 (divi simti ¢etrdesmit) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods noteikts p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, — piespiedu
darbs uz 380 (tris simti astondesmit) stundam.

No /pers. A/ par labu Rigas domei piedzita kait€juma kompensacija par mantisko zaud&jumu 98207,68 EUR (devindesmit astoni tikstosi divi simti
septini euro 68 centi) (Ls 69020,75).

No /pers. A/ par labu Korupcijas novérsanas un pakaroSanas birojam piedztti procesualie izdevumi 50,91 (piecdesmit euro 91 cents) (Ls 35,78).

/pers. A/ atzits par nevairigu pret vigu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas — 177.panta tresas dalas un attaisnots.

Ar spriedumu izZlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vips, budans valsts amatpersona, izdarfja tSas darbibas, kas
acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar uzliktu vzdevunu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ja §is darbibas radjusas bitisku kaitSjunu valsts
varai un parvaldibas kartibai un ar likunu aizsargatam personas tiesbam un interes€m, un par to, ka vins, biidans valsts amatpersona, launpratigi
izmantoja dienesta stavokl, ja §& darbibas radfjusas bitisku kaitSjumu valsts varai un parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiestbam un
interesem

Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka noziedzigie nodarjjumi izdariti $ados apstaklos:

saskana ar 2003.gada 24.aprila papildvienoSanos Nr. 5 1998.gada 1 jilija darba ligums starp /pers. A/ un apdrosinaSanas akciju sabiedribas
(turpmak — AAS) /Nosaukunms A/ bija izteikts jauna redakcija, ar kuru /pers. A/ laika posma no 2004.gada 12.oktobra lidz 2005.gada 26.janvarim,
pildot /amats/ pienakunmus, bija $adas tiesbas:

1. IZlent jautajunus, kas attiecas uz Sabiedribas darbibas un finan$u analizi, finansu planosanu, finansialas darbibas prognozi

2. Sabiedribas varda parakstit véstules un aktus, kas atticcas uz Sabiedribas un tas ligumpartneru un klientu savstarp&jiem norckiniem,
pamatojoties uz valdes emunu;

3. Rikoties Sabiedribas varda, parstavot bez paraksta tiesbam Sabiedrbu iestades, uzemumos un organizacijas jautdjumos, kas saistti ar
Sabiedribas finansialo darbibu;

4. Vizet iesniegumus preu un pakalpojumu pirkumiem, vizet apmaksai faktiirr€kinus un preu pavadzimes - rekinus, viZet igumus precu un
pakalpojumu pirkumiem, apdrosinasanas figunus ar juridiskam personany

5. Paraksttt aktus par iegadato precu norakstSanu, maksajumu norékinus par apdroSinasanu;

6. Paraksttt dokumentus, kuri iesniedzami VID, t.sk.: “Pazinojumi par personai izmaksajamam ar iedzvotaju ienakuma nodokli neapliekamajam
summam” un ,,Pazinojumi par personai izmaksatajam ar iedzivotaju ienakuma nodokli nepalickamajam summam, kas nav saistitas ar darba attiecibam,
neieturot izmaksas vieta nodokli”.

Saskana ar 2003.gada 24.aprila figuma par valdes locekla pienakumu pildSanu /pers. A/, pildot AAS /Nosaukums A/ valdes locekla pienakumus,
bija tiesibas:

1. Iesniegt rakstveida priekslikunws, jautajunus pirms kartgjas Sabiedribas valdes sedes;
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2. Izteikt mutiskus priekslikunus, jautajumus kartejas (arkartas) Sabiedribas valdes sedes laika;

3. Piedaltties debatgs kartgjas (arkartas) Sabiedribas valdes sedes laika;

4. Balsot par Sabiedribas valdes sédé izskatamajiem priekslikumiem, jautajumiemny,

5. Pieprastt, lai Valdes sédes protokola biitu ierakstits vina atseviskais viedoklis, ja tas atSkiras no pargjo valdes loceklu viedokla;

6. Aizstavet savu iesniegto priekslikumn kartgjas (arkartas) Sabiedribas valdes seédes laika;

7. Atsaukt savu rakstisko priekslkumu vai jautajumu, iesniedzot rakstisku pazigojunu,

8. Atsaukt savu mutisko priekslikumu vai jautajumu, pazinojot par to mutiski pirns Sabiedribas valdes sédes darba kartibas apstiprinaSanas.

Saskana ar Valdes locekla, atbildigd par finanSu un gramatvedibas bloka darbibu, darba pienakunmu un tiesibu aprakstu, ko 2003.gada 11.jinija
parakstijis /pers. A/, vipamka valdes loceklim bija tiesibas:

1. ierosinat valdes s€di un taja apspriezamo jautajumu loku;

2. iesniegt rakstveida priekslikumus, jautajumus pirms kartgjas Sabiedribas valdes sedes;

3. izteikt mutiskus priekslikumus, jautajumus kart€jas (arkartas) Sabiedribas valdes sédes laika;

4. piedaltties debat€s kartgjas (arkartas) Sabiedribas valdes sedes laika;

5. balsot vai atturéties no balsoSanas par Sabiedribas valdes s€d¢ izskatamajiem priekslikumiem, jautajumieny;

6. pieprast, lai valdes s€des protokola tiktu ieraksfits vina atseviSkais viedoklis, ja tas atSkiras no pargjo valdes loceklu viedokla;

7. aizstavet savu iesniegto priekslikunmu kartgjas (arkartas) Sabiedribas valdes sedes laika;

8. atsaukt savu mutisko vai rakstisko priekslikunu un/vai jautajumu pirns Sabiedribas valdes sédes darba kartibas apstiprinasanas;

9. kontrolet valdes, padomes un akcionaru pilnsapulces lemunm izpildi attieciba uz finanSu un gramatvedibas bloku;

10. iepaztties ar Sabiedriba esoSiem visiem dokumentiem,

11. kontrolet dazadu figunu saistibu izpildi un figumu lietderigunu,

12. kontrolet Sabiedribas uzturésanas, klientu piesaistiSanas un citu izdevamu apjonu un to pamatotibu;

13. pieprastt no citiem valdes locekliem un darbiniekiem informaciju un paskaidrojumus par Sabiedribas finansu fidzeklu izlietojuma pamatotibu un
ekonomiskurm,

14. sanemt atlidZibu atbilstosi valdes locekla pienakumu apjomam un Sabiedribas finansialajam stavoklim

15. iesniegt iesniegumu par valdes locekla amata atstasanu, noradot ta iemeslu.

Saskana ar /amats/ finanSu jautajumos amata aprakstu, ko 2003.gada 11.jinija parakstyis /pers. A/, vigam, pildot AAS /Nosaukums A/ /amats/
amata pienakumos, bija tiesibas (pilnvaras):

1. Iepazities ar Sabiedribas esosajiem dokumentiem un pieprastt no citiem darbiniekiem informaciju, kas saistita ar Sabiedribas finansialo darbibu;

2. Parstavet bez paraksta tiesibam Sabiedribu iestad€s, uznénmumos un organizacijas jautajumos, kas saistiti ar Sabiedribas finansialo darbibu;

3. Pamatojoties uz Sabiedribas direktora pilnvarojumu, Sabiedribas varda parakstit vestules, kas saistitas ar Sabiedribas un tas ligumpartneru un
klientu savstarp&jiem finansialajiem norékinien,

4. Paraksft iesniegumus precu pirkSanai, viZet precu pavadzimes-rekinus apmaksai un fakttrrekinus par precu iegadi, parakstt aktus par iegadato
precu norakstiSanu;

5. Parakstit maksajumu norékinus par apdroSinasanu;

6. Parakstit pazmojumus par personai izmaksajamam ar iedzivotaju ienakuma nodokli neapliekamajam summam (5. pielikums) un Pazinojumus par
personai izmaksajamam ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamajam summam, kas nav saistitas ar darba attiecbam, neieturot izmaksas vieta nodokli.

Saskana ar AAS /Nosaukums A/ valdes 2004.gada 6.oktobra s€des protokolu Nr. 36 ar AAS /Nosaukums A/ valdes 2004.gada 6.oktobra
Ermumu AAS /Nosaukuns A/ valdes loceklim /pers. A/ tika pieSkirtas tiesibas parakstt uzmemuma vaditaja vietd /Nodalas nosaukums/ kompetencg
esoSos apdro§inasanas figumus un parapdrosinasanas figumus sakara ar AAS /Nosaukuns A/ strukturalajam izmaipam. Vienlaicigi saskana ar dokumenta
“Ligumu un vienoSanas protokolu sagatavoSanas, noslégsanas, registracijas, uzglabasanas un izbeigSanas karfibas apdro$inasanas akciju sabiedriba
/Nosaukunms A/ staSanos speka, ar ta pielikumuNr. 2 ,Jigumu vadiba un aprite”, valdes loceklim, /amats/ bija tiesibas parakstt $ada veida
apdrosinasanas darbibas figunus:

- Apdrosinasanas figumi ar juridiskam personam — nekustama Tpasuma apdrosinaSanas figumi; kustama paSuma apdro§inaSanas figumi; meza
apdrosinasanas figumi; majdzivnicku apdrosinasanas ligumi; CTA apdro§inasanas figum;

- Parapdrosinasanas figuni.

Atbilstosi 2004.gada 6.oktobra paplasinatajam pilnvarojuma apjomam, kas noteikts saskana ar 2004.gada 26.jtlija valdes lemumu, protokols
Nr. 25, valdes loceklim /pers. A/ kopuma no 2004.gada 6.oktobra bija noteikta atbildiba par /Nodalas nosaukums/ darbu, nosakot $adu pilnvarojuma
apjomu parstavet AAS /Nosaukuns A/ un tiesibas parakstit uznémuma vaditaja vieta no AAS /Nosaukurms A/ izejosos dokumentus:

1) parstavet Sabiedribas intereses valsts un pasvaldibas institiicijas, attiecibas ar fiziskam un juridiskam personam finansu jautajumos;

2) parakstit finansu dokumentus kredtiestades;

3) parakstit veéstules un dokumentus, kas saistiti ar debitoru saistibu izpildes prasjumiem, klientu un sadarbibas partneru savstarp&jiem norekinieny,

4) paraksti atskaites, parskatus un deklaracijas, kas iesniedzamas valsts un pasvaldibu institiicijas;

5) paraksttt izzinas par darbinicku vidgjo izpelnu;

6) apliecinat maksajumu dokumentu kopiju pareizibu;

7) parakstit maksajumu norékinus par apdro§inasanu,

8) slegt apdrosinasanas ligunmus ar fiziskam un juridiskam personam par nekustamé un kustam fpasuma, meza, majdzvnieku, civiltiesiskas
atbildibas apdroSmasanu;

9) parakstt dokumentus par apdroSinasanas atlidzibu izmaksu saskand ar noslegtiem nekustama un kustama ipaSuma, meza, majdzivnieku,
civiltiesiskas atbilstbas apdroSinasanas figumiem par summu Iidz Ls 1000,00;

10) slegt parapdrosinasanas figumus.

Ar 2004.gada 26.jilija AAS /Nosaukums A/ valdes lemunu, protokols Nr. 25, 2.punkta 1.2.apakSpunktu (4.s€jums 248.1lapa) valdes loceklei
/pers. F/ bija pieskirtas pilnvaras parakstt dokumentus, kas attiecas tieSi uz apdroSinasanas darjumiem, slégt apdroSinasanas figumus ar juridiskam un
fiziskam personam, sleégt parapdroSinasanas higumus, slggt starpniecibas figumus ar juridiskam personam, slégt igumus par pakalpojumu sniegSanu
apdro$inatam personam, un slegt sadarbibas ligumus par apdrosinasanas informacijas apmainu un apdrosinasanas produktu pardosanas veicinasanu,
parakstit apdro§inasanas atlidzibu aprékina dokumentus un kases izdevuma orderus par apdro$inasanas atlidzbas izmaksu, parakstit finanSu dokumentus
kredttiestadgs.

Kad AAS /Nosaukuns A/ valde 2004.gada 6.oktobra sed€ nolema pieskirt valdes priek$sedétajam un direktoram /pers. G/ kgadgjo atvalinajumu
no 2004.gada 11.oktobra lidz 17.oktobrim, vienlaicigi valdes loceklei /pers. E/ laika perioda no 2004.gada 11.oktobra Iidz 17.oktobrim bija uzdots



pildtt valdes priekssedétaja pienakumus un parakstit visus dokumentus, ievérojot AAS /Nosaukums A/ statiitus un valdes reglamenta noteikumus.

Neskatoties uz /pers. F/, t.i, citai resora amatpersonai, pieskirtam tiesibam un pilnvaram valdes priek$seédétaja un direktora /pers. G/ atvalingjuma
perioda un fpasam pilnvaram saistiba ar dokumentu parakstianu, kas attiecas tie$i uz apdrosinaSanas darfjumiem, slégt apdro§inasanas ligunus ar
juridiskam un fiziskam personam, slégt parapdrosinasanas figumus, slégt starpniecibas ligumus ar juridiskam personam, slégt ligumus par pakalpojumu
sniegSanu apdro$inatam personam, un sleégt sadarbibas higumus par apdroSinaSanas informacijas apmaigu un apdroSmasanas produktu pardosanas
veicinaSanu, parakstit apdro§inasanas atlidzibu aprékina dokumentus un kases izdevuma orderus par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, parakstit finansu
dokumentus kredtiestades, slegt sadarbibas hgumus par apdro$inasanas nformacijas apmamu un apdroSinasanas produktu pardoSanu, AAS
/Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. A/, bez speciala pilnvarojuma aizvietot /pers. G/ viga atvalingjuma perioda un parakstit /pers. G/ atvalinajuma laika,
biidams valsts amatpersona, acimredzami £8i parsniedza savas pilnvaras attieciha uz veselibas apdrosinasanas poliSu izplatiSanas figumu parakstiSanu ar
SIA /Nosaukums B/.

/pers. A/ 2004.gada 12.oktobri/adrese/, ignorgjot /pers. F/ pieskirtas amata pilnvaras un vz /pers. G/ atvalinajuma laiku pieskirtas papildus
pilnvaras, parkapjot 2004.gada 6.oktobra valdes lemumu (protokols Nr. 36), AAS /Nosaukums A/ varda ka valdes loceklis nosledza sadarbibas figumu
Nr.3/2004 par klientu piesaisti brivpratigaja apdrosinasana un apdroSinasanas poliSu, tai skaita veselibas poliSu, izplatSanu ar SIA /Nosaukums B/, ko
parstaveja /pers. I/. Parakstitais figums paredzgja maksat SIA /Nosaukums B/ komisiju, kas procentuali tiek aprékinata no sanemtajam apdroSinasanas
prémijam par ieprieksgja ceturksni noslegtajiem apdro§inasanas figumiem ar SIA /Nosaukums B/ piesaistitajiem klientiem, vai paredzgja noteikt citu
komisjjas aprekina un samaksas karfibu.

Ar turpinatu noziedzigu nodonm laika, kad AAS /Nosaukuns A/ valdes priekssedetajs un direktors /pers. G/ bija atgriezies no atvalinajuma, /pers.
A/ turpingja acimredzami un t®i parsniegt savas pilnvaras, jo 2004.gada 10.decembripie 2004.gada 12.oktobra Sadarbibas liguma par pakalpojumu
sniegSanu  vins /adrese/ parakstja Vienosanas protokolu Nr.1, kas noteica komisijas aprékina un samaksas karfibu attieciba tieSi uz veselibas
apdrosinasanu, veselibas apdro§inasanu arzemju braucienu laika vai nelaimes gadijumu apdro$inasanu.

/pers. A/ parakstija VienoSanas protokolu Nr. 1, kas paredzgja parskaittt piecu dienu laika no parakstanas briza vz SIA /Nosaukums B/ rekina
uzradito kontu 20 000 latus (vai 28 457,44 EUR péc Latvijas Bankas noteikta kursa) ka avansa maksajunu par SIA /Nosaukuns B/ lakka posma no
2004.gada 12.oktobra lidz 31.decembrim piesaistitajiem klientiem /pers. A/ parsniedza savas pilnvaras, jo $adas paraksta pilnvaras bija pieskirtas AAS
/Nosaukurrs A/ valdes priekssedetajam un direktoram /pers. G/. Neskatoties uz attaisnojuma dokumentu trikumu, /pers. A/ 2004.gada 13.decembri,
parkapjot savas dienesta pilnvaras, vizSja vienosanas protokolu avansa apmaksai un nodroSindja maksajuma uzdevuma Nr./numurs/ nonakSanu
sabiedribas gramatvediba, ka rezultata 2004.gada 14.decembr1 AAS /Nosaukurms A/ parskaitfja uz SIA /Nosaukurs B/ kontu LVL 20 000.

Ar turpinatu noziedzigu nodomu laika, kad AAS /Nosaukuns A/ valdes prieksseédétajs un direktors /pers. G/ pildija savus amata pienakunus,
/pers. A/ turpindja acimredzami un t®i parsniegt savas amata pilnvaras, jo 2004.gada 21.decembripie 2004.gada 12.oktobra Sadarbibas liguma par
pakalpojumu sniegSanu vins /adrese/ parakstija VienoSanas protokolu Nr. 2 ar SIA /Nosaukuns B/.

Saskana ar minéta vienoSanas protokola Nr.2 1.punktu /pers. A/, t8i un acimredzot parsniedzot amata pilnvaras, vienpersoniski pickrita palielinat
komiisiju SIA /Nosaukums B/ par veselibas apdrosinasanu uz 16%, bet saskana ar 2.punktu AAS /Nosaukums A/ apnémas piecu darba dienu laika no
vienoSanas parakstiSanas briza parskaitt avansu LVL 26 000 (36 994,67 EUR) uz SIA /Nosaukuns B/ iesniegta r€kina noradito bankas kontu. Ta ka
/pers. A/ parakstija SIA /Nosaukums B/ rékinu Nr./numurs/, tad 2004.gada 22.decembrt AAS /Nosaukuns A/ parskaitfja uz SIA /Nosaukums B/
kontu LVL 26 000 (36 994,67 EUR).

Sadi /pers. A/ parsniedza savas pilnvaras, jo faktiski rikojas AAS /Nosaukums A/ valdes priekdsédétdja un direktora /pers. G/ pilnvaru apjoma
gan attieciba uz komisijas apmera noteikSanu, gan uz dokumenta parakstiSanas tiesibam

Ta ka turpmak 2005.gada 24.janvari AAS /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. A/ bez attaisnojuma dokumentiem, kas saistiti ar SIA
/Nosaukuns B/ darbu, paraksfija pielikunmu 2004.gada 12.oktobra igumam ,Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, kur noradga, ka
kopgja komisijas maksa par pardotajam polisem sastada LVL 69 020,75 (EUR 98 207,68), tadejadi papildus SIA /Nosaukuns B/ izmaksajama
summa - LVL 23 020,75, tad 2005.gada 25.janvari AAS /Nosavkunms A/ parskaitja uz SIA /Nosaukuns B/ kontu veél LVL 23 020,75
(32 755,58 EUR).

Lidz ar to /pers. A/ vekta Iiguma un divu vienoSanas dokumentu parakstiSana, Vienosanas protokola Nr.1 vizeSana apmaksas veikSanai 20 000
latu apmera, komisijas maksas par veselibas apdrosinasanu palielinaSana SIA /Nosaukums B/ vz 16%, kas acimredzami parsniedza viga ka AAS
/Nosaukuns A/ valdes locekla pilnvaras un vigpam ar AAS /Nosaukums A/ 2004.gada 6.oktobra rikojumu Nr. /mumurs/ |, Par /pers. A/ pilnvarojuma
apjonmu no 06.10.2004. parstavet Sabiedribu un tiesbam parakstit uznémuma vadiaja vieta dokumentus™ noteiktas pilnvaras, radija bitisku kait€junmu ar
likunm aizsargatam AAS /Nosaukums A/ tiesbam un interesem. Bitiskais kaitjums izpaudas ka AAS /Nosaukums A/ nodarttais mantiskais zaudgjuns,
kas parsniedz piecas minimalas ménesalgas gan attieciba uz izpildei nodoto /pers. A/ vizeto Vienosanas protokolu Nr.1, gan attieciba uz visu sadarbibas
Tigunm Nr.3/2004, kuru parakstija un kura izpildi LVL 69 020,75 apmera panaca /pers. A/. /pers. A/ nodarttais biitiskais kait€juns izpaudas arf taja
apstakli, ka vipS zingja, ka SIA /Nosaukuns B/ paraksfias saistbas nepildss, klientus negrasas piesaistt un uz naudas izmaksas bridi nav klientus
piesaistjusi un apdroSinasanas polises izplafjusi. Tapec, parakstot figunmu, vipS kait€ja arT AAS /Nosaukuns A/ valdes locekla prestizam, grava
sabiedribas darbinieku uzticibu valdes lEmumiem un ricibai. T8, rikojoties pretgji sava darba deveja interesem, jo zindja par uzémuma paradiem un
slikto finansialo stavokli, ti§i un launpratigi mazinot sabiedribas pelnu, konkréti: 2005.parskata gada pelpa bitu par 52 916 latiem lielaka un uznémuma
ienakuma nodoklis par 2005.gadu bitu par 10 353 latiem lielaks, kas ir ievérojami zaud&jumi ar likunu aizsargatam valsts interesem. Vienlaicigi /pers. A/
diskreditéja AAS /Nosaukums A/ valdi visas sabiedribas acts, mazindja sabiedribas uzticibu apdro§inaSanas sabiedribam. Tadejadi/pers. A/ ar savu
ricbu radija kaitSjunmu ne tikai ar likunmu aizsargatam AAS /Nosaukums A/ tiesbam un interesém, bet arf kaitSjunu parvaldibas kartibai, kas attiecas uz
apdrosinaSanas jomu, mazinot pilsonu uzticibu apdro§inasanai un valsts amatpersonam, kas tajas ienem amatus.

Sadas apsiidzeta darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgtas péc Kriminallikuma 317.panta pirmés dalas (lkuma 2004.gada 24 jiinija redakcija)

Turklat, saskana ar 1998.gada 1.julija darba higumu starp /pers. A/ un AAS /Nosaukums A/, 2003.gada 24.aprila papildvienoSanos Nr. 5,
2004.gada 6.0ktobra paplasinato pinvarojuma apjonmu, kas noteikts saskana ar 2004.gada 26.jilija valdes lemumu, protokols Nr. 25, valdes loceklim
/pers. A/ no 2004.gada 6.0ktobra bija noteikta atbildiba par /Nodalas nosaukums/ un /Nodalas nosaukums/ darbu, nosakot pilnvarojumu:

1) parstavet Sabiedribas intereses valsts un pasvaldibas institticijas, attiecibas ar fiziskam un juridiskam personam finansu jautajumos;

2) paraksttt finanSu dokumentus kredtiestades;

3) paraksttt vestules un dokumentus, kas saistiti ar debitoru saistibu izpildes prasjumiem, klientu un sadarbibas partneru savstarp&jiem norékinien,

4) parakstt atskaites, parskatus un deklaracijas, kas iesniedzamas valsts un pasvaldibu institficijas;

5) parakstt izzinas par darbinieku vidgjo izpelnu;

6) apliecinat maksajumu dokumentu kopiju pareizibu,

7) paraksttt maksajumu norékinus par apdro$nasanu;

8) slegt apdroSinasanas Iigunus ar fiziskam un juridiskam personam par nekustama un kustama pasuma, meza, majdzvnieku, civiltiesiskas



atbildibas apdrosinasanu;

9) parakstit dokumentus par apdro§inasanas atlidzbu izmaksu saskana ar noslegtiem nekustama un kustana ipasSuma, meza, majdzivnicku,
civiltiesiskas atbilstibas apdrosinasanas ligumiem par summu fidz Ls 1000,00;

10) slegt parapdroSinasanas figumus.

Budams 2004.gada 12.oktobrT acinredzami parkapis savas dienesta pilnvaras, jo parakstija AAS /Nosaukums A/ valdes priekSsédétaja un
direktora /pers. G/ un valdes locekles /pers. E/ vieta 2004.gada 12.oktobra ligumu Nr. 3/2004 un 2004.gada 10.decembr1 VienoSanas protokolu Nr. 1
un 2004.gada 21.decembri VienoSanas protokolu Nr. 2, /pers. A/, launpratigi izmantoja dienesta stavokli saistiba ar 2004.gada 12.oktobra liguma un
abu vienosanas protokolu izpildi, apzinoties, ka nekadus pakalpojumus saistiba ar igumu Nr. 3/2004 uznénmums AAS /Nosaukuns A/ nav sniedzis.

Izmantojot savas pilnvaras, paraksttt maksajumu norekinus par apdrosmasanu, ka arT par klientu un sadarbibas partneru savstarpgjiem norekiniemm,
/pers. A/, /adrese/, laika perioda no 2004.gada 17.decembra Iidz2005.gada 24.janvarimvizSja un parakstija ar rezoliciju ,,APMAKSAT” SIA
/Nosaukuns B/ divus rékinus un parakstja dokumentu ar nosaukumu ,Pielikums 12.10.2004. igumam Pardotas polises Periods 2004.gada TV
ceturksnis”. Tadgjadi AAS /Nosaukums A/ nelikumigi parskaitija SIA /mosaukums B/ finansu lidzeklus LVL 49 020,75 (69 750,24 EUR) apmera.
Konkreti, /pers. A/ parakstija 2004.gada 21.decembra rekinu Nr./numurs/ viZgjot to ar 17.12.2004.g. datumu par 26 000 Ls (36 994,67 EUR)
samaksu SIA /Nosaukuns B/, bet 10.01.2005.g. parakstja rekinu Nr./numurs/ par 23 020,75 latu (32 755,58 EUR) samaksu STA /Nosaukums B/.

Ar dienesta pilnvaru launprafigu izmantoSanu /pers. A/ radija bitisku kait€jumu parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interes€m, jo ar /pers. A/ prettiesisko ricbu AAS /Nosaukuns A/ ne tikai bija nodariti zaudgjumi LVL 49 020,75 (69 750,24 EUR), kas parsniedz
piecas minimalas ménesalgas. /pers. A/ zinaja, ka SIA /Nosaukuns B/ parakstitas saistbas nav pildijusi, klienti uz naudas izmaksas bridi nav piesaisttti un
apdrosinasanas polises nav izplatttas. Tapat, /pers. A/ apzinajas, ka 2005.gada 24.janvar parakstitais dokuments ar nosaukumu , Pielikums 12.10.2004.
ligumam Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis™ satur nepatiesus (viltotus) datus par 2014.gada 12.oktobristarp AAS /Nosaukuns A/ un
SIA /Nosaukuns B/ noslegta sadarbibas Iiguma par pakalpojunu sniegSanu izpildi. Tapec /pers. A/, parakstot rékinus, sagatavojot un parakstot it ka
pardoto polisu apkopojumu, kaitSja AAS /Nosaukuns A/ valdes locekla prestizam, grava sabiedribas darbinieku uzticibu valdes Enmumiem un ricibai.
T4, rikojoties pretSji sava darba deveja intereseim, jo zindja par uznémuma paradiem un slikto finansialo stavokli, f&i un launpratigi mazinaja sabiedribas
pelnu, konkréti: 2005.parskata gada pelna bitu par 52 916 latiem lielaka un uznénmuma ienakuma nodoklis par 2005.gadu butu par 10 353 latiem lielaks,
kas ir ieverojami zaud&jumi ar likumu aizsargatam valsts interesem. Vienlaicigi /pers. A/ diskredit€ja AAS /Nosaukums A/ valdi visas sabiedribas acTs,
mazindja sabiedribas uzticibu apdrosinasanas sabiedribam un to amatpersonu lemumiem. Tadejadi /pers. A/ ar savu ricibu radija kaitSjunu ne tikai ar
likunu aizsargatam AAS /Nosaukums A/ tiesbam un interesem, bet arT kait€junu parvaldibas kartibai, kas attiecas uz apdrosinaSanas jomu, mazinot
pilsonu uzticibu apdrosinasanai un valsts amatpersonam, kas tajas ienem amatus.

Sadas apstidzata darbibas pirmés instances tiesa kvalificgtas pec Kriminallkuma 318.panta pirmés dalas (lkuna 2004.gada 24.jiinija redakcija).

/pers. A/ apstidzets par to, ka vips atbalstija krap$anu liclos apmeros, t.i., atbalstija sveSas mantas iegiSanu liclos apmeros, launprafigi izmantojot
uztic€Sanos un ar viltu, $ados apstaklos:

/pers. A/ 2004.gada 12.oktobrika AAS /Nosaukums A/ varda ka valdes loceklis /adrese/, parakstja sadarbibas figumu Nr. 3/2004 par klientu
piesaisti brivpratigaja apdroSinasana un apdroSinasanas polisu, tai skaita, veselibas poliSu, izplatiSanu ar SIA /Nosaukuns B/, ko parstavgja /pers. I/.
Parakstitais liguns paredzgja maksat SIA /Nosaukums B/ komisiju, kas procentuali tiek aprékinata no sapgemtajam apdroSinaSanas prémijam par
ieprieksgja ceturksni noslegtajiem apdroSinasanas figumiem ar STA /Nosaukums B/ piesaistitajiem klientiem, vai paredzgja noteikt citu komisijas aprékina
un samaksas kartbu. Vienlaicig, parakstot So Iigumu, /pers. A/ jau2004. gada 12. oktobrTapzinajas, ka SIA /Nosaukums B/ negrasas pildtt savas
saistibas, t.i, piesaistt klientus un izplatt apdroSinaSanas polises, jo So figumu paraksfija, parkapjot savas dienesta pilnvaras taja, laka kad AAS
/Nosaukuns A/ valdes priekssedetajs /pers. G/ atradas atvalinajuma un pilnvaras parakstit dokumentus, kas saisftti ar veselibas apdrosinasanu, bija
pieskirtas  sabiedribas valdes loceklei /pers. F/. Turklat, /pers. A/ vz liguma parakstiSanas bridi uzskatyja, ka izmekleSana nenoskaidrotas personas ir
ieinteresetas noslegt krapniecisku sadarbibas figumu starp AAS /Nosaukums A/ un  SIA /Nosaukuns B/, bet no savas puses krapSanu atbalstija, jo tad
izmeklesana nenoskaidrotas personas vinu atbalstis materiala zina, ka art sekimes vina nostiprinasanos esosaja AAS /Nosaukums A/ amata.

Kad 2004.gada 10.decembri AAS /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. A/ pie 2004.gada 12.oktobra sadarbibas Iiguma /adrese/, parakstija ar
SIA /Nosaukuns B/ direktoru /pers. I/ vienosanas protokolu Nr.1, apnemoties piecu darba dienu laka no vienosanas parakstSanas briza no AAS
/Nosaukuns A/ konta parskaittt SIA /Nosaukums B/ avansu LVL 20000 (28457,44 EUR) un 2004.gada 13.decembri vizgja rikojunu veikt apmaksu,
viga richba nebija neviena attaisnojuma dokumenta par SIA /Nosaukuns B/ veiktajiem ar higunu saisttajiem pakalpojumiem. Tadejadi/pers. A/
izmantoja AAS /Nosaukuns A/ darbinieku uztic€Sanos vigam ka valdes loceklim ar paplasinatu pilnvaru apjonu, lai atbalstiu 20 000 latu izkrapsanu no
AAS /Nosaukuns A/.

Kad 2004.gada 21.decembri/adrese/, AAS /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. A/ parakstja ar SIA /Nosaukums B/ direktors /pers. I/
vienosanas protokolu Nr. 2 pie 2004.gada 12.oktobra sadarbibas figuma par pakalpojunu sniegSanu, tad neskatoties uz attaisnojuma dokumentu
trikunu par veiktajiem pakalpojumiem, /pers. A/ AAS /Nosaukuns A/ varda apnémas piecu darba dienu laika no vienosanas parakstiSanas brza
parskaittt avansu LVL 26 000 (divdesmit sesi ttkstosi latu) uz SIA /Nosaukuns B/ iesniegta rekind noradito bankas kontu. Zinot par krapSanu, /pers. A/
2004.gada 17.decembri parakstija ar rezoliciju ,,APMAKSAT” SIA /Nosaukurms B/ rekinu Nr./numurs/ par summu LVL 26000 (36994,67 EUR), ka
rezultata 2004.gada 22.decembri AAS /Nosaukums A/ parskaitija uz SIA /Nosaukuns B/ kontu LVL 26000 (36994,67 EUR), bet /pers. A/ atbalstija
§is summas izkrapSanu.

Turklat, 2005.gada  24.janvari/adrese/, AAS /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. A/ parakstija dokumentu ar nosaukumu ,Pielikunms
12.10.2004. ligumam Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, kura noradija, ka kopgja komisijas maksa par pardotajam polisém sastada
LVL 69020,75 (98207,68 EUR), aprekinot, ka tadgjadi papildus SIA /Nosaukunms B/ apmaksajama sumima, atskaitot jau ieprick$ samaksato avansu
LVL 46000 (65452,10 EUR), ir LVL 23020,75 (32755,58 BUR). 2005.gada 24 janvari parakstot ar rezoliiciju ,,APMAKSAT” SIA /Nosaukuns B/
rékinu Nr./numurs/ par summu LVL 23020,75 (32755,58 EUR), /pers. A/ atbalstja, ka 2005.gada 25.janvarino AAS /Nosaukuns A/ konta tiek
izkrapti LVL 23020,75 (32755,58 EUR).

Ta ka SIA /Nosaukums B/ nebija sniegusi AAS /Nosaukums A/ 2004.gada 12.oktobrTnoslegtaja sadarbibas iguma par pakalpojumu sniegSanu
noraditos pakalpojumus un dokumenta ar nosaukumu ,Pielikums 12.10.2004. igumam Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, kuru
paraksfija AAS /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. A/, noraditie dati par pardotajam polisem ir nepatiesi (viltoti), tad /pers. A/ atbalstja no AAS
/Nosaukuns A/ esoSajiem finansu lidzekliem 2004.gada 14.decembri, 22.decembrt un 2005.gada 25.janvari SIA /Nosaukuns B/ kopa LVL 69020,75
(EUR 98207,68) apmera izkrapsany, kas ir uzskatami par zaud&jumiem lielos apmeros.

Saskana ar apstidzibu $adas /pers. A/ darbibas kvalificgtas pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas - 177.panta tresas dalas (likuma 2004.gada
24.jinija redakcija).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ apstidziba péc Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas - 177.panta tre$as dalas atzits par nevainigu
un attaisnots.



Par pirmés instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore M.Broka iesniedza apelacijas protestu un apstidzetais /pers.
A/ iesniedza apelacijas stidzbu.

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore M.Broka apelacijas protesta lidz atcelt pirmés instances tiesas spriedumu pilniba un taisit jaunu
spriedumu, /pers. A/ atzistot par vainigu un sodot par noziedzigu nodarjumu izdarSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 317.panta otraja dala, 318.panta
otraja dala, 20.panta ceturtaja dala — 177.panta treSaja dala.

Apsidzetais /pers. A/ apelacijas stidziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par vipa atziSanu par vairigu un sodianu par
Krimnalikuma 317.panta pirmaja dala un 318.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu, par kait€juma kompensacijas un
procesualo izdevumi piedzinu, un izbeigt kriminalprocesu.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prokurore M.Broka apelacijas protestu uzturgja atbilstosi taja izklastitajai motivacijai un lidza to apmierinat.

Apsiidzetais /pers. A/ savu apelacijas stidzibu uztwrgja atbilstosi taja izZklastitajai motivacijai.

Apstdzeta /pers. A/ aizstavis O.Svilans apelacijas stidzibai pievienojas un lidza to apmierinat.

Cietusa Rigas domes parstave /pers. R/ apelacijas protestu atzina par pamatotu, lidza to apmierinat. Uzturgja savus pirmas instances tiesa sniegtos
paskaidrojumus.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, apsverusi apelacijas stidzibas un apelacijas protesta motivus un uzklausijusi procesa iesaistitas personas, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja (turpmak — tiesas kolegjja) atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par /pers. A/ notiesasanu
pec Kriminallikuma 317.panta pirmas dalas un 318.panta pirmas dalas, par kaitgjuma kompensacijas piedzigu un procesualo izdevunu piedzigu. Pargja
dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozis.

Tiesas kolegija atzist, ka apstdzeta vainigums Kriminallikuma 317.panta pirmaja dala un 318.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjunmu
izdar8ana pieradits ar pirmas instances tiesas sprieduma noraditiem pieradijumienm, kurus tiesa novertgjusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta un
512.panta prasibam, tos sprieduma pareizi iZklastjusi un analizgjusi, motivéjot, kadiem pieradfjumiem tiesa pieskir vai nepieskir ticanibu. Secingjumi
sprieduma par apsiidzeta vainigumu atbilst apelacijas tiesas sedé parbaudtiem lietas materialiem, ko apelacijas tiesa veica saskana ar Krimmalprocesa
likuma 562.panta nosacjumiem

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumi minétos pieradjumus un atzinumus atzist par pareiziem un parvertet pirmés instances
tiesas pareizi izdarttos secinajunmus saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu apelacijas instances tiesai nav nepiecieSans.

Citadam pieradjumu novertgjumam apelacijas instances tiesa nav pamata, bet prokurores apelacijas protesta izteiktie argumenti par apsiidzeta
darbibu kvalifikaciju péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas un 318.panta otras dalas noraidami sekojosu apsverunu del:

apstidzetais /pers. A/ apelacijas instances tiesa uzturja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, papildus liecinat neko nevelgjas.

No apstdzeta pirmas instances tiesa sniegtajam liectham izriet, ka 2004./2005.gada vins stradaja AAS /nosaukuns A/ dazados amatos, bija art
valdes loceklis. Valdes s&d@ vipa pilnvaras tikusas paplasindtas un vinam pieskirtas tiesibas paraksfit ligumus par apdro§inasanas starpniecibu. Sadi figumi
taja laika tika slegti loti daudz un taja perioda ieksgja karfiba, ka tos registrét, nebija. Velak figumi tika registréti elektroniski, lai izslégtu iesp€ju tos
paraksft velak. Ligumi bija standartizeti, tajos tika noteikta apdroSinasanas starpniecibas komisija procentuald izteiksme. Ta ka vinam bija pieskirtas
paraksta tiesibas, valdes priekSsedetajs /pers. G/ deva mutisku rikojumu sagatavot figimu un organizet procesu, lai tiktu parakstits starpniecibas igums
par apdro$inasanas pakalpojumu sniegsanu ar SIA /nosaukums B/. Liecingja, ka nepazist nevienu no otras puses parstavjiem, firmas kontaktus deva
valdes priekssedetajs. Vips aizpildija rekvizitu zonu un figumu e-pasta nosiiffja otrai pusei izskatSanai un parakstiSanai. Neatceras ka Sis igums tika
atgriezts atpakal. /pers. G/ vinu neinformgja par to, kapec $ads figums janosledz, bet vinS nav iebildis, jo baidjies zaudet darbu. Valdes priekssedetajs
lodza vigam parakstt $adu figumu, un vigam neradas nekadas Saubas vai aizdomas, ka tas varétu bt nelikuniigi. Par to, vai konkrétais uznémuns ir vai
nav piesaistyjis kadus apdrosinasanas klientus, vinam informacija parasti tika sniegta no uznémuma esosas datorprogrammas. /pers. G/ teica, ka darjums
faktiski nebitu, ka $ads darjums janoforme, lai varétu samaksat naudu caur uzmemumu. ApdroS$inasanas notika ilgaka laika perioda, polises tika
gatavotas un pakapeniski izsniegtas tris meénesu laika, summa tika savakta pakapeniski. /pers. G/ prasia, lai tiktu noslegti art vienosanas protokoli par
avansu izmaksu apdrosinasanas starpniekam, divas reizes bija maksats avanss un 2015.gada sakuma bija galigais norekins, kurs tika noteikts no datora
programmas izdrukas, $ada izdruka tika sagatavota un vins ka /amats/ to parakstija, lai ta biitu pie vienosanas protokoliem Ta ka vipS paraksfija figunm,
vip$ parakstija arT vienosanas protokolus. Tad, kad maksajuma pieprasijumi, atbilstosi parakstiajiem vienoSanas protokoliem par avansiem un péc tam
par galigo norekinu, tika sagemti /nosaukums A/, attiecigi tika gatavoti gramatvediba maksajuma uzdevumi un saskana ar ta laika pastavoso kartibu
jebkura banka prasfja dokumentus iesniegt papira formata tris eksemplaros, kur uz viena bija jabiit vismaz diviem parakstiem. Viens no tiem bija valdes
prickssedetaja paraksts vai viga vietnieces administrativi saimnieciskajos jautajumos paraksts un galvenas gramatvedes paraksts. Lidz ar to par katru
maksajumu bija zinams uzémuma vadibai. Neviens maksajums banka nevar€ja tikt iesniegts bez So amatpersonu informeSanas. Sakotngji vinam nebija
iemesla bt aizdomiigam attieciba uz /pers. G/. Kad sakas izmeklesana, daudzas lietas saprata un savu viedokli mairifja. Paskaidroja, ka viga riciba nav
neviena dokumenta vai citu pieradijumu, kas apliecinatu, ka /pers. G/ biitu vipam devis rikojunus, bet vips bija tiesigs parakstit $adu ligumu. Liecingja, ka
izmekleSana bija noradiyis uz valdes s€des protokolu lapam, kuras, vinaprat, tka izmainitas. Vipam tika pieskirtas tiesbas parakstt gan paSuma
apdrosinasand kaut kadus dokumentus, gan starpniecibas ligumus, gan parapdrosinasanas Iigumus. Iepricks $adas tiesibas vinam nebija. Vin$ atbildgja
par finansu departamentu, kur ietipa ari gramatvediba un tai bridi, kad mainjjas paraksta tiesibas, vipam dalgji uzlika atbildibu par pasumu
apdro§inaSanu, par atlidzbam Ieksgja kartba bija tada, ka vipS ka vadidjs vigja gandriz visus uzgénmuma dokumentus un ligunus, iznemot
apdrosinasanas starpniecibas ligumus, kuri bija standartizti. Par apdro$inasanas jomu atbildéja /pers. E/. Valdes sedg tika mainttas paraksta tiesibas un
ar1 vinpam tika noteiktas paraksta tiesibas saistba uz parapdroSinasanu, saistiba vz PpasSuma apdro§inasanu un saistiba ar apdro$inasanas starpniecibu.
Toreiz neparliecingjas, vai §is uznemuns var izpildit uznemtas saistibas. Vini vertgja iguma ekonomisko izdevigumu un tas vel aizvien bttu ekonomiski
izdevigs.

No apsiidzeta pirmstiesas procesa aizdomas turéta statusa sniegtajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa nolasttas Krimmalprocesa likuma
503.panta ceturtds dalas kartiba, izriet, ka vinS uzskata, ka bija pilnvarots AAS /Nosaukums A/ varda parakstit 2004.gada 12.oktobra sadarbibas
Tigumu ar STA /Nosaukums B/, kas tika noteikts ar AAS /nosaukuns A/ valdes 2004.gada 6.oktobra lemumu. Liecingja, ka vigam ir aizdomas, ka pec
tam, kad AAS /nosaukums A/ valdes 2004.gada 6.oktobra seédes protokols bija parakstts, tika samainitas protokola lapas, kuras bija noteikts vigam
pieskirta pilnvarojuma apjons, bet vipam nav saglabajies mingtais valdes sedes protokols. Liecinaja, ka nezina, kad lapas protokola vargja tikt
samainitas un kur§ to vargja izdart. Attiecba uz liguma ar SIA /Nosaukuns B/ noslegSanas apstakliem liecinaja, ka figumu parakstja pec AAS
/Nosaukuns A/ valdes priekssedetaja /pers. G/ uzdevuma. /pers. G/ atnacis pie vipa uz darba kabinetu un teicis, ka janosledz $ads higums ar SIA
/Nosaukuns B/, jo no AAS /Nosaukuns A/ kadas personas pieprasa finansu Iidzekjus, lai uzmémuma interes€s tiktu pienemti kadi pozitivi l©mumi. Neko
vairak /pers. G/ par $ darfjuma nepiecieSanibu nav paskaidrojis un vigs ar1 neko nav jautajis, jo /pers. G/ bija vina priekSnieks un bija japilda viga dotie



wzdevumi. Ligunu parakstijis, jo baidijies pazaudét savu darba vietu. Liecindja, ka nekadi materiali vai nemateriali labumi vinpam par minéta figuma
parakstanu netika apsoliti un par to ari neko nesanéma. Liecingja, ka vigam uznémuné bija pietiekami labs atalgojuns, tadé] vieniga motivacija, kadel
parakstija Iigunmu ar SIA /nosaukums B/, bija saglabat savu darba vietu. Ar SIA /nosaukums B/ noslégtais ligums bija standarta liguns. /pers. G/ vipam
nodevis SIA /Nosaukuns B/ rekvizitus, vins sastadijis ligumu un, visticamak, elektroniski to nostitijis SIA /Nosaukuns B/, péc tam vigam tika iedots no
SIA /Nosaukuns B/ puses parakstits figums papira formata, kuru vipS parakstija. Pielauj, ka vigam jau parakstitu igumu nodeva vai/pers. G/ vai
sekretare, preciz neatceras. Pielauj, ka laika, kad tika parakstis Iiguns, /pers. G/ atradas atvalinajuma, jo cita gadjuma higumu nebltu parakstyis.
VienoSanas protokoli pie 2004.gada 12.oktobra sadarbibas liguma ar SIA /Nosaukums B/ tika paraksfiti, lai raditu iesp&ju izmaksat avansu SIA
/Nosaukuns B/ atbilstosi tam summam, kuras /pers. G/ nosauca. /pers. G/ vipam pateica, ka steidzami nepiecieSans parskaitt hdzeklus SIA
/Nosaukuns B/, tade] nepieciesams paraksfit vienosands protokolus. Sie vienoganas protokoli vargja bt standarta formas, kadus taja laika slédza AAS
/Nosaukuns A/. Liecingja, ka apzinajas, ka figums ar SIA /nosaukums B/ ir fiktivs un nekadus pakalpojumus minétais uznémums AAS /nosaukuns A/
nesniegs. No SIA /Nosaukuns B/ tika sagenti rékini, uz ka pamata min€tajam uznénmumam tika parskaititi AAS /Nosaukums A/ finansu idzekli. STA
/Nosaukuns B/ iesniegtos rekinus akceptgja vinS ka /amats/ finanSu jautajumos un AAS /Nosaukums A/ valdes priekssedetajs /pers. G/, jo bez vina
paraksta rekinus par $adam summam nevargja apmaksat. Liecingja, ka vinpam nebija pirma paraksta tiesibas banka, Iidz ar ko tikai ar vina parakstu $ads
rekins nevargja tikt apmaksats, bija nepiecieSans valdes prickSsedetaja paraksts. Akceptetie rekini tika nodoti gramatvedibai, kur sagatavoja
maksajuma vzdevumu, kuru parakstia valdes prickSs€detajs un tikai pec tam tas tika nogadats un iesniegts kreditiestade. Liecinaja, ka vigpam vairakas
bankas bija paraksta tiesibas parakstit depozita figumus. 2005.gada 24.janvari vigS parakstija parskatu par pardotajam polisem, nformacija tika gemta
no realiem datiem no datorsistemas, bet vins apzinajas, ka SIA /Nosaukuns B/ reali nav pildgis igunus un Sie dati uz mingto ligunu neattiecas. Tas bija
nepiecieSams, lai tiktu pamatoti veiktie naudas parskaitjumi vz SIA /nosaukuns B/ kontu. Liecingja, ka ar SIA /Nosaukums B/ amatpersonam vai
parstavjiem vig$ personiski nav pazistans un nekad nav ar vigiem saticies. Darfjuns ar SIA /Nosaukums B/ piliiba tika kartots caur AAS /nosaukums A/
valdes prickssedetaju /pers. G/ (8.sgjums 214. —216.lapa).

Tiesas kolegijas secina, ka prokurore apelacijas protesta maldigi noradijusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav Vert&jusi apsidzeta
pirmstiesas procesa sniegtas liecbas liecinicka statusa, atzistot tas par pieradana neizmantojamam

Pirmas instances tiesa tiesas s€dé nolasija /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas 2011.gada 21.februari, 2013.gada 6.august,
2013.gada 19.septembri, kad /pers. A/ tika nopratinats ka liecinieks (8.s€jums 91. — 94.lapa, 171. — 174.]apa, 175. — 178.lapa).

Saja kriminalprocesa /pers. A/ nopratinats ka aizdomis turétais 2014.gada 3.oktobrT (8.s&jums 214. — 216.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 109.panta pirmo dalu liecinieks ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba uzaicinata sniegt zinas (liecinat) par
kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saisttajiem faktiem un paligfaktiem

Krimnalprocesa likuma 110.panta tresas dalas 2.punkts paredz, ka lieciniekam ir tiesbas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem. Savukart
atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 111.panta pirmas dalas pirmajam teikumam lieciniekam, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, jasniedz tikai patiesas
zinas un jaliecina par visu, kas vipam zinans saistiba ar konkréto noziedzigo nodarfjunu.

Kriminalprocesa likuma 60.2pants noteic personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas krimindlprocesa. Tostarp § panta pims dalas
8.punkts noteic tiesibas sniegt liecibu vai atteikties liecinat. Savukart Kriminalprocesa likuma 150.pants regule personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pratindSanu. Sa panta ceturtd dala noteic, ka pirmés pratindSanas sakuma personai izskaidro tas tiesibas neliecint un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var
izmantot pret $o personu.

No ieprieks noraditajam tiesibu normam izriet, ka lieciniekam un personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pieskirto tiesibu neliecinat apjons un sekas
par nepatiesu liecibu sniegSanu ir atSkirigas. Proti, personam, kuram ir tiesibas uz aizstaviby, ir tiesibas neliecinat, kas ietver gan tiesibas kluset, gan
tiesibas neatbildet uz konkretiem jautajumiem, neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu. Savukart liecinickam tiesibas neliecinat ir noteiktas
ierobeZota apjoma, turklat lieciniekam ir pienakuns sniegt patiesas liecbas.

Augstaka tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republika atzitu tiesibu zinatnieku viedokli, paudusi atziqu, ka, lemjot jautajumu par personas faktisko
atbilstibu liecinieka statusam, un, vai uz viqu bija attiecinama Kriminalprocesa likuma 111.panta pirmaja dala lieciniekam izvirzita prasiba — sniegt patiesu
liectbu, nozime ir nevis personas procesudlajam statusam, kam $aja gadjuma ir vienigi formals raksturs, bet gan personas faktiskajai saisfibai ar konkreto
noziedzigo nodargjunmu.

Saskana ar Starptautiska pakta par pilsogu un politiskajam tiesibam 14.panta tresas dalas g) punktu ikvienam ir tiesibas, ja tiek izskafita jebkura
vinpam uzradita kriminalapstidziba, netikt piespiestam dot liecibas paSam pret sevi vai atzt sevi par vairiigu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatia (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996.gada 8.februara sprieduma lieta ,,John Murray v. United
Kingdom”, iesnieguma Nr. 18731/91, 45.punktu; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996.gada 17.decembra sprieduma lieta ,,Saunders v. United
Kingdom”, iesnieguma Nr. 19187/91, 68.punktu) noradijusi, ka tiesibas sevi neapstidzet ir vispargji atzits starptautisks princips, kas izriet no tiesbu uz
taisnigu tiesu satura.

Juridiskaja literatira pausta atzina, ka gadijuma, ja liecinicka procesudlais statuss mainds uz personas, kurai i tiesbas uz aizstavibu, statusu,
amatpersonam, kuras veic krimnalprocesu, ir pienakums nodrosinat, ka $ada gadijuma tiek ievérotas personu tiesibas neliecinat pilna apjoma (sk.
Nesterova I Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas darbs. Riga, 2013, 170.lpp.
Pieejams https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5200/34504? Promocijas_darbs _IrenaNesterova 08112013 .pdf?sequence=1).

Mingtais princips ietverts arm Kriminalprocesa likuma. Proti, ar 2016.gada 18.februara likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas
speka 2016.gada 23.marta, Kriminalprocesa likuma 151.panta otra dala papildinata ar teikumu §ada redakceija: ,,Ja liecinieka pratinaSanas laika konstate,
ka ir pamats maint liecinieka procesualo statusu, nosakot, ka tas ir persona, kurai i tiesibas vz aizstavibu, §adas personas pratinaSanu liecinieka statusa
partrauc” (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 17.decembra lemumu lieta Nr. SKK?174/2012; 2017.gada 30.maija lemums lieta Nv. SKK-60/2017).

Pamatojoties uz izklastito, tiesas kolégija secina, ka, lai noteiktu, vai zinas, kuras ieglitas, pratinot apstdzito liecinicka statusa, atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 130.panta noteiktajam ir pielaujamas un pieradiana izmantojamas, nozime ir apstakliem, kas noteic personas faktisko saistibu ar
konkréto noziedzigo nodartjumu un to, vai persona pamatoti pratinata ka liecinieks.

Tiesas kolegjja, izvertjot /pers. A/ faktisko saistbu ar nodarfjumu celtas apstidzibas ietvaros un sprieduma noradttos apstaklus, atzist, ka /pers. A/
pirmstiesas kriminalprocesa liecinieka statusa sniegtas liecibas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta otras dalas nosacjumiem nav pielaujamas un
nav izmantojamas vina vainas pieradianai, ka to pamatoti konstat€jusi pirmas instances tiesa.

Apstdziba pirmas instances tiesas sprieduma noraditos argumentus par /pers. A/ tiesbam uz aizstavibu nav atspekojusi.

Pirmas instances tiesas sprieduna ir atrefergjusi liecinieku /pers. E/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/, /pers. AF/, /pers. G/, /pers.
AG/, /pers. AH/, /pers. AU/, /pers. AJ/, /pers. AK/, /pers. ALY/, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/,
/pers. AU/, /pers. 1/, /pers. AV/, /pers. AZ/, /pers. B0/, /pers. BA/, /pers. BB/, /pers. BC/ liecibas, ka ar1 parbauditos rakstveida pieradjumus, kuras
$aja nolemuma tiesas kolegjja neatkarto.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir vert&jusi un analiz&jusi Sos pieradjumus, pamatoti atzistot, ka /pers. A/ no uzraditas apstidzbas i izsledzama



kvalificgjosa pazime “mantkarigs noliks” un vina darbibas kvalificgjamas pec Kriminallkuma 317.panta pirmas dalas un 318.panta pirmas dalas.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatejusi, ka ar lietd esoSajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem ir pieradts, ka /pers. A/ bija
valsts amatpersona Kriminallkuma 317.panta un 318.panta izpratn€, gemot vera to, ka AAS /nosaukums A/ bija Rigas pasvaldibas, t.i, Rigas domes
kapitalsabiedriba, /pers. A/ ka valdes loceklimun AAS /nosaukuns A/ /amats/ bija tiesibas rikoties ar AAS /nosaukums A/ finansu lidzekliem.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lieta esoSie dokumenti apstiprina /pers. A/ ka /amats/, valdes locekla, /amats/ tiesibu apjomu, kas
noradits apsidziba, un i pieradts, ka/pers. A/ apsidziba noradtaja laka pildja /amats/ pienakunus AAS /Nosaukuns A/, ka arl bija AAS
/Nosaukuns A/ valdes loceklis, ta¢u vinpam nebija pieskirtas tiesibas patstavigi uznémuma varda paraksttt veselibas apdrosinasanas polisu izplatSanas
Tigumuss ar juridiskam personam

Sadas pilnvaras bija pieskirtas tikai valdes priekssedétajam un valdes loceklei /pers. E/. Par to, ka katram valdes loceklim bija sava atbildibas joma
un pilnvaru apjons, liecingja bijusie valdes locekli - liecinieki /pers. E/ un /pers. AD/.

Lieta esosie pieradijumi atspeko /pers. A/ apgalvojun, ka 2004.gada 6.oktobra valdes sedg, par kuru sastadits valdes sédes protokols Nr. 36,
vipam tika pieskirtas pilnvaras, kas ietvéra tiesibas parakstt uznpémuma varda veselibas apdroSinasanas poliSu izplatSanas figunws ar juridiskam
personam, bet $is valdes sédes protokols esot pec parakstisanas izlabots. Lieciniece /pers. AD/ liecingja, ka vina bijusi ta, kas gatavojusi valdes sezu
protokolus, kuri stavéjusi vigas darba kabineta, un apgalvoja, ka nav bijusi gadjumi, kad p&c parakstiSanas vina bitu kadu protokolu mainfjusi vai
labojusi, to nav lidzs vinai dartt ari/pers. G/. Tiesai nav pamats neticét un apSaubit liecinieces liecibas, jo lieciniece ir bridinata par apzinatu nepatiesu
liectbu sniegSanu, turklat, neviens cits lieta esosais pieradijuns nenorada uz to, ka AAS /nosaukums A/ valdes sédes protokoli tikusi péc parakstSanas
laboti vai koriggti.

Apelacijas instances tiesa /pers. A/ nenoradija uz apstakliem, kapéc liecinieces liecibas nav ticamas.

Attieciba uz apstidzibu péc Kriminallikuma 317.panta pirmés dalas pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka ar iegiitajiem pieradjumiem ir arpus
saprafigam Saubam pieradits, ka tiesi /pers. A/, bidanms AAS /nosaukums A/ valdes loceklis, nosledzis sadarbibas ligunu Nr. 3/2004 par klientu piesaisti
brivprafigaja apdroSinasana un apdro$inasanas poliSu, tai skaita, veselibas polisu, izplatiSanu ar SIA /Nosaukuns B/.

Tapat i pieradts, ka p&c sadarbibas liguma noslegsanas tiesi /pers. A/, biidams AAS /nosaukuns A/ valdes loceklis, nosledzis ar SIA /nosaukuns
B/ pie mnéta figuma VienoSanas protokolus Nr. 1 un Nr. 2. Balstoties uz §im vienoSanam, AAS /nosaukuns A/ izmaksaja SIA /nosaukuns B/ avansa
maksajumus 20000 LVL (28457,44 EUR) un 26000 LVL (36994,67 EUR), parskaitot tos uz SIA /nosaukuns B/ bankas kontu.

Tiesi /pers. A/ parakstija pielikumu 2004.gada 12.oktobra figumam ,Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, kur noradits, ka kopgja
komisijas maksa par pardotajam polisem i 69020,75 LVL (98207,68 EUR), un ta rezultata papildus SIA /Nosaukums B/ tika parskaitita nauda
23020,75 LVL (32755,58 EUR).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka arpus sapratigam Saubam lietd pieradis, ka /pers. A/ darbibu rezultatd SIA /nosaukuns B/ parskaitita nauda
69 020,75 LVL ka samaksa par ieprieks noslegto sadarbibas figumu ar AAS /nosaukums A/ /pers. A/ varda.

Attieciba par apsiidzbu pec Krimnallikuma 318.panta pirmas dalas pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka ar lieta iegiitajiem pieradjumiem
arpus saprafighim Saubam pieradis, ka tieSi/pers. A/ laika perioda no 2004.gada 17.decembra idz 2005.gada 24.janvarim viZgjis un parakstijis SIA
/Nosaukuns B/ divus rekinus (17.12.2004.g. rekins par 26 000 LVL un 10.01.2005.g. rekins par 23 020,75 LVL), un dokumentu , Pielikums
12.10.2004. Iigumam Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, kas bija pamats tam, ka AAS /Nosaukums A/ parskaitja SIA /nosaukuns B/
finansu lidzeklus LVL 49 020,75 (69 750,24 EUR).

/pers. A/ nodomu apsiidzba pec Krimnallikuma 317.panta pirmas dalas pierada viga pirnstiesas procesa un tiesa sniegfas liecibas, ka ar1 viga
faktiskas darbibas, jo /pers. A/ sadarbibas ligumu, vienosanas Nr. 1 un Nr. 2 un dokumentus, vz kuru pamata tika samaksata nauda SIA /nosaukuns B/,
parakstyis, apzinoties, ka faktiski SIA /nosaukums B/ neveiks iguma noteiktas darbibas, proti, nepiesaistis klientus.

No /pers. A/ liecbam izriet, ka vi$ i apzinajies, ka sadarbibas ligums ar SIA /nosaukuns B/ ir fikfivs un Iigunsaistibas netiks pilditas. Tomer
/pers. A/ sadarbibas figumu parakstya, ka arT velak parakstja vienoSanas protokolus Nr. 1 unNr. 2 un pielikumu 2004.gada 12.oktobra Iigumam
,Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, kas bija pamats AAS /nosaukums A/ gramatvedibai samaksat SIA /nosaukums B/ naudu
kopsumma 69 020,75 Ls (98 207,68 EUR).

Ar dienesta pilnvaru parsniegSanu /pers. A/ darbibu rezultata tika radits bitiskais kaitgjums, jo AAS /Nosaukums A/ nodarits mantisks zaudéjums
Ls 69 020,75 (98 207,68 EUR), kas parsniedza piecas mininalas menesalgas, ka ari/pers. A/ ar savu ricibu, apznoties, ka SIA /Nosaukums B/
saistibas nepilds, kaitSja AAS /Nosaukuns A/ valdes locekla prestizam, jo grava sabiedribas darbinieku uzticibu valdes lemumiem un ricibai.

Sada /pers. A/ ricba ir pretgja sava darba devéja interesem, jo /pers. A/, zinot par uznémuma paradiem un slkto finansidlo stavokli, f&i un
launpratigi mazinaja sabiedribas pelnu, jo, ja /pers. A/ nebiitu uznémies saisfibas ar SIA /nosaukuns B/, 2005.gada pelpa bitu par 52 916 latiem liclaka
un uzémuma ienakuma nodoklis par 2005.gadu butu par 10 353 latiem lielaks, kas ir uzskatami par ievérojamiem zaud&jumiem ar likunu aizsargatam
valsts interesem. /pers. A/ diskredit&jis AAS /Nosaukums A/ valdi ar1 visas sabiedribas acis, mazingjis sabiedribas uzticibu apdro$inasanas sabiedribam

/pers. A/ nodomu apsiidzba péc Krimnallikuma 318.panta pirmas dalas pierada vina pirmstiesas procesa un tiesa sniegtas liecibas, ka arT vina
faktiskas darbibas, jo /pers. A/ ViZgja un parakstija SIA /Nosaukuns B/ rékinus (17.12.2004.g. r&kins par 26 000 latiem un 10.01.2005.g. r&kins par
23 020,75 latiem) un dokumentu ,,Pielikuns 12.10.2004. igumam Pardotas polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, apznoties, ka faktiski SIA
/nosaukuns B/ saistibas nav izpildjjis un nav pamats izmaksat piestadiajos rékinos noradito naudu.

Tiesas kolegija pilriba pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka ar lietd iegiitajiem un pieradana pielaujamajiem pieradijumiem nav
apstiprinajusies /pers. A/ celta apstdziba pec Krimmallikuma 317.panta otras dalas un 318.panta otras dalas, proti, ka Sos amatnoziegumus /pers. A/
izdarfis, mantkarigu motivu vadis, uz ko norada prokurore apelacijas protesta.

Mantkarigs nolikks raksturojas ar to, ka persona noziedzigo nodarjumu izdarjjusi ar merki nelikuniigi panakt sava vai citas personas materiala
stavokla uzlaboSanu. Lai inkrimingtu So kvalificgjoSo pazimi, apstidziba precizi janorada tie apstakli kas apliecina mantkarigd nolika esanibu
(Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII — XXV nodala). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 576,
582.ipp.).

No apstdzeta /pers. A/ liecbam izriet, ka sadarbibas Iigunu, vienoSanas protokolus un pielikunm 2004.gada 12.oktobra ligumam , Pardotas
polises Periods 2004.gada IV ceturksnis”, no Siem dokumentiem izrietoSos maksajumu wzdevunus vigs parakstijis pec AAS /Nosaukuns A/ valdes
prickssedetaja /pers. G/ dota uzdevuma, ligunu parakstijis, jo velgjies saglabat savu darba vietu. Liecinaja, ka nekadi materiali vai nemateriali labumi
vigam par minéta liguma parakst8anu netika apsoliti un par to arT neko nav sapemis, ka ar SIA /Nosaukunms B/ amatpersonam vai parstavjiem vins
personiski nav pazistans un nekad nav ar vigiem saticies.

Tiesas kolggjja secina, ka lieta esosie pieradijumi neatspeko apsudzeta liecinato, ka sadarbibas figumu un no ta izrietoSos dokumentus vins
parakstiis ar merki, lai saglabatu savu darba vietu. Proti, neviena lieta liecino$a persona nav liecinajusi, ka /pers. A/ par sadarbibas liguma un citu saistito
dokumentu noslégsanu biitu samaksats vai piesolita samaksa, lai uzlabotu /pers. A/ materialo stavokli. Tapat no liecinoso personu liecbam neizriet, ka
/pers. A/ biitu bijis mérkis panakt citu personu materiald stavokla uzabosanu. Sie apstakli nav pieradti arf ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un



dokumentiem

Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ apstdziba péc Krimnallikuma 317.panta otras dalas un 318.panta otras dalas
izsledzama inkriminéta kvalific€josa pazime - mantkarigs noliks, un apsiidzeta darbibas kvalificgjamas péc Krimingllikuma 317.panta pirmas dalas un
Krimnallikuma 318.panta pirmés dalas.

Prokurore apelacijas protesta, lidzot atzit apstidzeta darbibas par kvalificgjamam pec Krimmallikuma 317.panta otras dalas un 318.panta otras
dalas, ka argumentu noradijusi pasa apstidzeta liecibas pirmstiesas kriminalprocesa, kuras vig$ sniedzis liecinieka statusa.

Ka ieprieks konstatets $aja nolemuma, §is /pers. A/ liecibas nav atzistamas par pielaujamam un nav izmantojamas apstidzeta vainas pieradisanai.

Tiesas kolegija, pret&ji prokurores apelacijas protesta noraditajam, nekonstaté, ka apstidz&ta vainigums Kriminallikuma 317.panta otraja dafa un
318.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu izdarSana ir pieradits arT ar pargjiem lieta ieghtajiem pieradjumiem.

Turklat, prokurore, minot $adu argumentu apelacijas protesta, pati nav noradyjusi, kadi citi pieradjumi apstiprina mantkarigu noliku apsiidzEta
riciba.

Apsidzetais sava apelacijas stidziba, faktiski neapstridot pirmas instances tiesas spriedumu dala par vipa vainas konstat€Sanu Krimnallikuma
317.panta pirmaja dala un 318.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu izdar§ana, ldzis izbeigt krimmnalprocesu noilguma del.

Atbilstosi Krimnallikuma 7.panta treSajai dalai (likuma redakcija vz noziedzigd nodarfjuma izdar8anas bridi) Kriminallikuma 317.panta pirmaja
daja un 318.panta pirmaja dala (likuma redakcija vz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi) paredzetie noziedzigie nodarjumi klasificgjami ka mazak
smagi noziegumi.

Saskapa ar Kriminallikuma 56.panta pirmas dalas 3.punktu noilgums personas saukSanai pie krimnalatbildibas par mazak smaga nozieguma
izdarSanu iestajas, ja no dienas, kad ta izdarfjusi noziedzigu nodarjjumu, ir pagajusi pieci gadi.

Ka konstatets lieta, Krimnallkuma 317.panta pirmaja dala un 318.panta pirmaja dala paredzetie noziedzigie nodarjumi izdartti idz2005.gada
24 janvarim, kas uzskatans par noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi un no §1briza ir aprékinans noilguma termins.

/pers. A/ par aizdomas turéto atzits 2014.gada 24.septembr (8.s€jums 210. — 211.lapa), apsiidzba vzradita 2014.gada 19.decembri (8.sgjunms
231. —236.lapa), t.i., no noziedzigo nodarjunu izdarSanas briza jau bija pagajusi vairak ka 5 gadi

Krimnallikuma 56.panta treSaja dala paredzgtais noilguma partraukums netiek konstatgts.

Tiesas kolegija secina, ka atbilstosi Kriminallkuma 56.panta pirmas dalas 3.punkta nosacjumiem apstdzeta darbibas ir iestajies noilgums un
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 481.panta pirmas dalas 1.punktu, 377.panta pirmas dalas 3.punktu kriminalprocess par /pers. A/ notiesasanu péc
Kriminallikuma 317.panta pirméas dalas un 318.panta pirmas dalas izbeidzams noilguma dél.

Tiesas kolegija atzist, ka nav apmierinams apelacijas protesta izteiktais ligums atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala —
177 panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ celta apsiidziba par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala — 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdaranu, t.1., par to, ka vip$ atbalstija krapsanu liclos apmeros.

Krimmallikuma 1.pants noteic, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana,
tas i, kura ar nodomu (£88i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedzigd nodarfjuma sastava pazires.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu kriminalprocesa i pieradama noziedZiga nodarjjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
ar citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr€to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma.

Lai personu sauktu pie atbildibas par noziedzigd nodarjuma izdarSanu, nepiecieSams konstatet visus noziedziga nodarfjuma sastava elementus —
noziedziga nodarjjuma objekts, nodarfjuma objektva puse, nodarfjuma subjekts un nodarjuma subjektiva puse.

Objektvi krapsana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launprafigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu.

Judikatiira un tiesbu doktrina atzits, ka Krimmnallikuma 177.panta paredzgtaja noziedzigaja nodarijuma vainigas personas subjektiva attieksme pret
nodarjumu izpauzas tieSa nodoma veida — vipS apznas savu darbibu kaifigumu, paredz zaud€jumu nodariSanu cietuSajam un velas iedzivoties no
prettiesiski ieghta mantiska labuma. Starp pazimém, kas raksturo krapsanu ka noziedziga nodarjuma subjektu un subjektivo pusi, janorada, ka nodoms
prettiesiski ieght sveSu mantu sava valdjuma vainigajai personai rodas pirms tam, kad manta nonakusi pie §1s personas, vai mantas sanemsanas bridi, un
viltus vai uzticéSanas tiek izmantota ka mantas prettiesiskas iegiiSanas veids. Krapsanas gadijuma sveSas mantas sanemSanas bridi vainiga persona jau
zina, ka sagemto mantu vig$ neatgrieZis cietuSajam, un tada veida izpauzas uzticibas launpratiga izmantosana (Augstakas tiesas Senata 2011.gada
29.septembra lemums lieta Nr. SKK-504/2011; Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII — XXV
nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 46.lpp.).

Saskana ar Krimmnallikuma 20.panta ceturto dalu par atbalstiaju uzskatama persona, kas apzinati veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdarSanu,
dodot padomus, noradfjunus, lidzeklus vai noverSot Skérslus ta izdarSanai, ka ar persona, kas ieprieks apsoljusi noskEpt noziedziga nodarjuma
izdaritaju vai lidzdalibnieku, noziedziga nodarfjuma izdaranas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarjuma pedas vai noziedziga karta iegiitos prickSmetus
vai arT iepriek$ apsoljusi iegadaties vai realizet $adus priekSmetus. Saskana ar §T panta piekto dalu fidzdalibnieks noziedzigos nodarfjumos saucamns pie
atbildibas saskana ar to pasu Kriminallikuma pantu, kas paredz izdarttaja atbildibu.

Apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka vipam nekas nav bijis zinams par krapsanu, vig$ pats nav guvis nekadu materialu labun, un vienigais iemesls,
kapéc vips parakstija sadarbibas ligumu un sekojosos vienoSanas protokolus un izrietoSos gramatvedibas dokumentus, ir bijusi vélme saglabat savu
darba vietu.

Tadgjadi, lai /pers. A/ sauktu pie atbildibas par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala — 177.panta treSaja dala paredzeta noziedZiga nodarjjuma
izdarBanu, jakonstaté, ka /pers. A/ bija tieSs nodoms — apznati veicinat krapsanas lielos apmeros izdaranu.

Ka to pamatoti secinajusi pirmés instances tiesa, neviena lieta liecino$a persona nav liecinajusi par to, ka /pers. A/ biitu jebkada veida iesaistits
krapsana un tas atbalstiSana, jo neviena no $im personam neko par krapSanas apstakliem nav zinajusi.

No apsiidzeta /pers. A/ liecibam neizriet, ka vipS butu zinajis, ka saistiba ar sadarbibas ligumu tiek stenota krapSana lielos apmeros. Tapat vz to,
ka /pers. A/ ar savam darbibam biitu apzinati atbalstfjis krapSanu nenorada lieta esosie rakstveida pieradjumi un dokumenti.

Pirmas instances tiesa izsmeloSi un motiveti vertgjusi pieradjumus, un konstatgjot, ka iztrikst pieradjumi par to, ka /pers. A/, veicot vipam
inkrimin€tos amatnoziegumus, apzinati veicingjis krapsanas lielos apmeros izdarSanu, pamatoti saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu
taistjusi $aja dala attaisnojosu spriedunu, jo /pers. A/ darbibas nav saskatama krapSanas lielos apmeros atbalstiSana.

Tiesas kolegjja piliba pievienojas $adam pirmés instances tiesas secinajumam un citadam pieradijunmu novertéjumam nesaskata pamatu, bet
prokurores apelacijas protesta noraditais arguments, ka apsiidzeta vana Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dald — 177.panta treSaja dala paredzeta
noziedZigd nodarjuma izdarSana i pieradtta ar lieta iegltajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakarba, ir visparigs un neatbilstoSs
konstatétajiem apstakliem.

Lieta nav nosakama kait&juma kompensacija, ko pieteica Rigas dome 98 207,68 EUR (devindesmit astoni tikstosi divi simti septini exro 68 centi)
(69 020,75 LVL), kas nav skerslis kaitejuma atlidzbas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu no /pers. A/ nav piedzenami procesualie izdevumi 50,91 EUR (piecdesmit euro 91
cents) (35,78 LVL), ko pieteica Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs, jo /pers. A/ nav notiesata persona.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 18.septembra spriedunu dala par /pers. A/ notiesaSanu pec Krimmnallikuma
317.panta pirmas dalas un 318.panta pirmas dalas, par kait€&juma kompensacijas piedzigu un procesualo izdevumu piedzinu.

Kriminalprocesu par /pers. A/ notiesasanu pec Kriminallikuma 317.panta pirmas dalas un 318.panta pirmas dalas izbeigt.

Kaitgjuma kompensaciju nenoteikt.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimmnallietu departamentam 10 dienu laika Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredz&tajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena - 2018.gada 21.junis.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese ZLagzdina
Tiesneses I.Logina
L.Steinerte



