Lietas artiiva Nr. C-11246-23/102
ECLILV:RPT2023:0526.C771124623.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 26. maja

Rigas pilstas tiesa, tiesnese Irina Augustane, rakstveida procesa izskatija kreditora: sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikunmu
par SIA /Nosaukuns B/ juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsctas tiesa 2023. gada 12. majja sanemts kreditora: sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/ pieteikums par SIA /Nosaukuns
B/ (turpmak ari paradniece) juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Pietetkuma noradits, ka kreditors i sniedzis biivniecibas pakalpojumus paradniecei - koka konstrukciju izgatavoSanu, piegddaSanu un uzstadianu
paradnieces objekta /adrese/ saskana ar 2022. gada 15. februari noslegto pakalpojumu figumu un 2022. gada 10. augusta noslggto vienosanos Nr.2 pie
pakalpojumu Iiguma. Paradniece nav apmaksajusi tai izsniegtos 2022. gada 10. oktobra un 6. decembra r€kinus par sniegtajiem pakalpojumiem un uz
pieteikuma iesniegSanas bridi paradnieces saistibas, kuram i iestajies izpildes termms, i 28050,00 euro.

Kopuma paradniece samaksu kreditoram veic ar lieliem starplaikiem parskaitot minimalas summas, turklat sazipa ar kreditoru paradniece pati
norada, ka tai ir apgritinata finansiala situacija, tadejadi apliecinot savas maksatspgjas griitibas.

Nemot vera to, ka paradniece savas saistbas nav izpildijusi, kreditors 2023. gada 29. marta nosiitja paradniecei pirmstiesas bridinajumu par
maksatnesp&jas pietelkuma iesniegsanu, kura noradis, ka gadfjuma, ja paradniece neveiks parada apmaksu, kreditors iesniegs tiesa pietelkunmu par
paradnieces maksatnesp&jas procesa uzsakSanu. Tada pasa satura pirmstiesas bridinajumu kreditors 2023. gada 5. aprilinosiiffja paradniecei ka
elektronisku dokumentu uz paradnieces e-pasta adresi.

Pieteikuma noradits, ka paradniece nav reaggjusi uz pirnstiesas bridindjumu un uz maksatnesp&jas procesa pieteikuma sastadSanas bridi paradu
28050,00 euro apmera nav samaksajusi.

Pieteikunia noradits, ka paradniecei iestajusies Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkta noradita maksatnespgjas pazine.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.2 pantu, Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmés dalas 2. punktu, 60. panta pirmés dalas 1. punktu,
kreditors lidz pasludinat paradnieces SIA /Nosaukunms B/ maksatnesp&jas procesu.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, civillietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa 2023. gada 26. maijja,
par ko kreditoram un paradniecei pazinots 2023.gada 12. un 15. majja, nostitot I€mumu un pazigojumu par maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanu.

Paradniecei 2023. gada 15. maija nosiifits maksatnesp&jas procesa pieteikums ar noradi uz Civilprocesa likuma 363.10 panta otraja dala
noteiktajam paradnieces tiesbbam ne velak ka tris dienas idz maksatnespgjas pieteikuma izskatiSanai, celt pamatotus iebildunus pret mnéto prasgjumu, tai
skaita sniegt pieradijumus par to, ka paradniece spgj segt maksatnesp&jas procesa pieteikuna minétas paradsaistibas.

Tiesa 2023. gada 23. maija sagents paradnieces SIA /Nosaukums B/ rakstveida paskaidrojurms par kreditora pietekkunm, kurd paradniece,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 1. pantu, 57. panta pirmas dalas 2. punktu, Civilprocesa likuma 363.'3 panta devito dalu, lidz ka nepamatotu
noraidtt kreditora maksatnespgjas procesa pieteikunu un izbeigt maksatnespgjas procesa lietu pret paradnieci SIA /Nosaukuns B/.

Paskaidrojuma paradniece norada, ka kreditors pieteikuna sniedz nepatiesas zigpas un maldina tiesu. Paradniece apliecina, ka attieciba uz pusu
starpa 2022. gada 15. februart noslegto pakalpojunu figunm un 2022. gada 10. augusta noslegto vienoSanos Nr.2 pie pakalpojunu liguma, paradnieces
neapmaksatas figumcenas apmiers sastada tikai 27%, savukart 73% apmera paradniece i norekingjusies ar kreditori. Starp pusém pastav strids par
parada summas apmeru, figuma izpildes terminu un pakalpojumu izpildi, kurS nav risinans maksatnesp&jas procesa ietvaros.

Paradniece norada uz Latvijas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta spriedumu lieta Nr.SPC-25/2012, kur atzts,
ka tiesai, lemjot par maksatnesp€jas procesa pasludinasanu ir javerte, vai maksatnespgjas regulcjums netiek izmantots, lai negodprafigi kreditori
neizmantotu maksatnespgjas procesu parada piedzSanai, zinot, ka paradnieks ir maksatspgjigs.

Paradniece apliecina, ka ta ir maksatspgjiga, ko pamato ar faktiem un pievienotajiem pieradjumiem Saskapa ar Komercregistra datiem
paradniece dibinata 2017. gada 25. julija. Paradniecei, piemErojot visparpienemtos finansu analizes panémienus, ka ari pamatojoties uz pedejiem auditeta
(2020., 2021.) un apstiprinata gada parskata rezultatiem, ir stabili finanSu un saimnieciskas darbibas radtaji, no paradnieces operativas bilances uz 2023.
gada 30. aprili ir konstat&jans, ka paradnieces aktivi vairakkartigi parsniedz kreditora parada summas saistibas; paradniecei uz 2023. gada maiju nav
tekoso VID administréjamo nodoklu (nodevu) paradu; ar Valsts ienémumu dienesta 2023. gada 23. janvara [émumu sadalits terminos uz laku no 2022.
gada 24. decenbra lidz2023. gada 21. decembrim VID administri§jamo nodoklu (nodevu) parads 18294,49 euro apnera, kas uz 2023. gada maija
menesi ir jau dalgji segts un saskana ar VID izzigu paradnieces nodoklu parads Sobrid sastada vien 8399,59 euro. Paradniece savu saimniecisko darbibu
nav partraukusi, paradniecei buvniecibas sfera notick aktiva darbiba, tiek saskanoti un sleégti sadarbibas higumi ar partneriem par btvniecibas
pakalpojumu izpildi.

Pretgji kreditora pieteikum minétajam, paradniece apliecina, ka ir sniegusi kreditoram atbildi uz pirnstiesas bridinajumu. No kreditora pietekuma
satura paradniece secina, ka tas i pretruna ar maksatnesp&jas procesa merki - veicinat finansialas griifibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi,
maksatnesp&jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnieka ierobezotas maksatspgjas vai maksatnesp&jas gadjuma. Paradniece
norada, ka kreditors nedrikst izmantot maksatnesp&jas procesu ka Iidzekli parada atrakai piedzmai. Tam ir paredz&ti citi tiesiskas aizsardzibas idzekli un
maksatnespgjas procesa pietelkuma izmantoSana atrakai parada piedzinai ir pretruna ar Maksatnespgjas likunmu.

Paradniece norada, ka maksatnespgjas procesa merkis nav paradu piedzina no maksatsp&jigas personas. Paradnieces ieskata kreditora pieteikums
par paradnieces maksatnespgjas procesa pasludinasanu ir vert&jams tikai ka méginajumu izdarit spiedienu, lai paradnieci piespiestu veikt atraku parada
apmaksu. Nemot véra mingto, paradniece idz noraidtt kreditora pieteikunmu ka nepamatotu.

Motvu dala
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Parbaudijusi maksatnespgjas procesa pieteikumu, lieta esoSos rakstveida paskaidrojumus un pieradijunus, novertjusi tos kopsakara ar tiesibu
normam, tiesa atzist, ka kreditora pieteikuns par SIA /Nosaukums B/ juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludina$anu ir nepamatots un
noraidans turpmak noraditu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta picteikuma izskafanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazini.

Lieta konstatets, ka SIA /Nosaukums B/ nav apmaksajusi divus kreditora izrakstitos rekinus par kop&jo summu 25500,00 euro. Kreditors norada
uz paradnieces neizpilditam maksajumu saistibam 28050,00 euro apnmera, ietverot gan neapmaksato rekinu summu, gan aprékinato figumsodu

Kreditora pieteikuma noradits, ka paradniecei iestajusies Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punktd noteikta maksatnespgjas
procesa pazime

Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitjusi uz paradnieka juridisko
adresi siittaja apmaksatu bridinajunu par savu nodonm iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu, un paradnieks triju nedelu laka
pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasgjum

Kreditors ka pamatojumu neizpilditai saistibai norada uz apstakli, ka paradniece nav izpildijusi no 2022. gada 15. februarinoslegta pakalpojunu
figuma un 2022. gada 10. augusta noslegtas vienoSanas Nr.2 pie pakalpojumu figuma izrietosas maksajunu saisfibas — nav apmaksajusi tai izrakstitos
2022. gada 10. oktobra un 6. decembra rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem, lidz ar ko paradnieces saistbas, kuram ir iestajies izpildes termis, ir
28050,00 euro. Kreditors norada, ka paradniece nav reaggjusi uz 2023. gada 29. marta pirnstiesas bridinajumu, nav samaksajusi paradu. Vienlaikus
kreditors pieteikuna ir atzinis, ka paradniece i veikusi tam maksajumus — neregulari un par minimalam summam

Paradniece sava paskaidrojuma norada, ka ta ir c€lusi iebildunus kreditora bridingjumam par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu.

Lietas materialos atrodas paradnieces 2023. gada 20. aprila atbilde uz pirmstiesas bridinajumu, adreséta sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukurmrs A/. No atbildes redzans, ka paradniece ir c€lusi iebildumus kreditora pirmstiesas bridinajumam Sava atbildé paradniece atzist faktu par
izveidojusam paradsaistbam pret kreditoru saskapa ar ieprick§ minéto un lietas materialos esoSo pakalpojumu figumu. Paradniece vairakkart ir
meginajusi vienoties ar SIA “/nosaukuns A/” par parada samaksu pa dalam, noslédzot attiecigo vienoSanos, 2023. gada janvari iesniedza kreditoram
vienoanas projektu ar pievienotu parada apmaksas grafiku, tacu kreditors izvairas no jebkada sapratiga risinajuma vienoSanas noslégSanai. Paradniece
kreditoram norada, ka neizvairas no parada samaksas un no 2023. gada janvara k menesi veic parada summas samaksu pa dalam t.i.,, 23.01.2023. -
2000,00 euro, 10.02.2023. - 1000,00 euro; 21.02.2023. - 1000,00 euro un 02.03.2023. - 3467,03 euro. Paradniece argumentéti apstrid figumsoda
piedziu, rekinu samaksas izpildjuma prettiesisku novilcinasanu. Tapat iebildumos paradniece norada, ka kreditors ka maksatnesp&jas procesa
pieteikuma pieteicgjs nedrikst izmantot maksatnespgjas procesa pieteikunmu ka hidzekli parada atrakai piedzipai. Paradu piedzinai ir paredzeti citi tiesiskas
aizsardzibas hidzekli. Maksatnesp&jas procesa pieteikuma, ka fidzekla atrakai parada piedznai, izmantoSana ir pretrund ar Maksatnesp&jas likumu.
Paradniece savos iebildumos norada, ka ir maksatsp&jiga un, neskatoties uz wslicigajam finansialajam griitbam, veic parada summas samaksu pa dajam
savu finansialo iesp&ju robezas.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. SPC-25/2012 Senats ir noradyis, ka “Tiesai, izskatot
maksatnespgjas procesa pieteikumy, nav jaizskir pec biitibas strids par kreditora un paradnieka saistibu pastavesanu, bet tikai javerte, vai iebildumi, ko
paradnieks cglis, ir tadi, kas liek apSaubt to, ka parada nemaksasanas vienigais iemesls ir paradnieka nespja samaksat. Maksatnespgjas procesa lieta
par nepamatotiem bitu uzskatami tikai tadi iebildumi, kas ir formali, ar pieradjumiem neapstiprinati un acimredzami versti tikai uz to, lai faktiski
maksatspgjigs paradnieks izvairtos no maksatnespgjas procesa pastudinasanas”.

Tiesbu doktrmna atzs, ja paradnieks i c€lis iebildunws, tiesai ir javerte, vai iebildumi attiecas vz saistbas pastaveSanu, saistibas apmeru, tas
izpildes terminu un citiem apstakliem, kas pirnskietami lick Saubtties par paradnicka nokavetu pienakumu maksat pamatparadu, kura kopgja summa
parsniedz Maksatnespgjas likuma 57. panta 2. punkta noteikto apmeru [..] Par pamatotiem iebildumiem atzistani arT tadi, kas kopsakara ar citiem
pieradjumiem pierada paradnicka faktisku maksatspgju. Paradnieka iebildunm verteSana Saubas it tulkojamas par labu paradniekam, dodot iesp&ju
paradnickam aizstavét savas tiesibas prasibas tiesvediba. (sk. Civilprocesa likuma komentari. II daja (29.-60." nodala). Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 459.-460. lapa).

Tiesa nem veéra paradnieces iebildumos noradito, ka starp pusém pastav strids par parada summas apmeru, ka paradnieces faktiski ir
maksatsp&jiga, tacu starp pusém pastav strids par parada pakapenisku samaksu, nemot véra, ka saskana ar puSu starpa noslégto pakalpojunmu figumu,
paradnieces atlikusas saistibas pret kreditori i vien 27%, bet pergjas - apmaksatas igumeenas apmers ir 73%. Ar paskaidrojumam pievienotajiem
pieradjumiem paradniece apliecina savu finanSu stavokli, apliecina, ka ta strada ar pieaugoSu apgrozijumu, veic aktivu saimmniecisko darbibu. Lietas
materialos paradniece iesniegusi Valsts ienémumu dienesta 2023. gada 23. janvara emunu, ar kuru apstiprinds, ka paradniecei ticis saskanots VID
nodoklu (nodevu) parada pakapeniskas atmaksas grafiks uz laiku no 2022. gada 24. decembra lidz2023. gada 21. decembrim, ka arT Valsts iep€munmu
dienesta 2023. gada 22. maija izzinu, no kuras redzams, ka Sobrid, pildot pakapenisku parada atmaksu atlkuSais parads pret VID ir 8399,59 euro.

Tiesas ieskata ka butisks ir vértejams apstaklis, ka paradniece i clusi iebildumus vz kreditora pirnstiesas bridinajumy, i c€lusi iebildumus tiesa
kreditora iesniegtajam maksatnespgjas procesa pieteikumam. Vertgjot paradnieces maksatspju, tiesa atzst, ka ir pamats Saubas tulkot par labu
paradniecei. Paradnieces iebildumi nav atzistami par formaliem, tadiem, kas versti tikai uz izvairSanos no maksatnespgjas procesa pasludinasanas, bet tie
ir pamatoti ar pieradjumiem, kas apliecina paradnieces faktisku maksatspgju.

Tiesa atzist par pamatotu paradnieces noradtto, ka pieteikuns par paradnieces maksatnesp&jas procesa pashudinasanu ir vertejams ka kreditora
izmantots instruments atrakai parada piedzSanai, kas neatbilst Maksatnespgjas likuma 1. panta noteiktajam likuma merkim - veicinat finansialas griitibas
nonakuSa paradnicka saistibu izpildi un, ja iesp&jans, maksatsp&jas atjaunoSanu, pienmerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajunus. Tiesa
atzist, ka maksatnespgjas procesa institita izmantosana atrakai un efektivakai paradu atgiiSanai vai arT ka alternativa prasibas tiesvedibai nav pielaujama.
Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punkta nostiprinatajam labticibas principam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam savas tiesibas jaizmanto laba ticiba.

Civilprocesa likuma 363.'3 panta devta dala noteic, ja pieteikumd noradita mmksatnespéjas procesa pazime netiek konstatdta, tiesa
maksatnesp&jas procesa pieteikunmu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka arf izleny jautajumu, vai maksatnespéjas
procesa pietekuns atZistams par nepamatotu vai apznati nepatiesu. Tiesa noraida maksatnespjas procesa pieteikumu, kas iesniegts
atbilstosi Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta minétajai maksatnesp&jas procesa pazinei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris
dienas Iidz lietas izskat®anas dienai paradnieks ir cElis pamatotus iebildumus pret maksatnesp€jas procesa pictekuma minéto prasjunmu vai ka
paradsaistibas, par kuram iesniegts maksatnespgjas procesa pieteikuns, ir segtas pilna apmera.

Rezumgjot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka paradniece Civilprocesa likumd noteiktaja termipd i c€lusi pamatotus iebildumus kreditora
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maksatnespgjas procesa pieteikumam, ar pieradjumiem ir apliecinajusi savu faktisko maksatspgju un pieteikuns ir atzistams par nepamatotu. Tadgjadi
kreditora iesniegtais iesniegtais maksatnespgjas procesa pieteikums ir noraidams un maksatnespgjas procesa lieta pret SIA "/nosaukuns B/ ir
zbeidzama.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta piektas dalas 1. punktu juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozits juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjam netiek atmaksats, ja juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikums i bijis nepamatots,
savukart minéta panta sesta dala noteic, ka $a panta piektaja dala noteiktajos gadfjumos iemaksatais depozits ieskaitans Valsts kase.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 panta devito dalu, tiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidtt kreditora pieteikumu par SIA /Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

Izbeigt SIA /Nosaukums B/, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu.

Teskaitit Valsts kasg sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, 2023. gada 11. maija iemaksato
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu 1240,00 euro, kas iemaksats Maksatnesp&jas kontroles dienesta konta Valsts kas€, konta
Nr.LV34TREL8190495015000 (maksajuma merkis — depozita iemaksa SIA /nosaukums B/, Reg, Nr. /registracijas numurs/).

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese 1. Augustane



