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Rigas rajona tiesa
tiesnese I.Adamsone-Struza
piedaloties prokurorei A.Valpéterei,
aizstavei G.Ginterei,

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,apsiidziba péc

Kriminallikuma 262.panta pirme'ls1 dalas.
Aprakstosa dala

[1] Apsiidzétais /Persona A/ vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé, ar alkohola koncentraciju
asinis, kas parsniedz 1,5 promiles.

/Datums A/ ap plkst.10.15 /Persona A/ vadija transportlidzekli - automasinuVOLVO V40, valsts registracijas
numurs /Registracijas numurs A/, /Apdzivota vieta A/, /Iela A/ iela (centas izklat no gravja spoléjot) apméram 150
m lidz majai /Adrese A/. Veicot alkohola koncentracijas parbaudi asinis, /Persona A/ asinis konstatéta alkohola
koncentracija 2,49%.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta
pirmajél dala.

Motivu dala
[2] Tiesas sede apsiidzétais savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, neatzina.

[3] Tiesa secina, ka neskatoties uz to, ka apsiidzétais savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana neatzina, iztiesaSanas gaita apsiidzéta vaina ir pieradita pilniba ar visiem pirmstiesas izmekléSana
savaktiem un tiesas sédeé parbauditiem pieradijumiem to savstarpéja kopuma un sakariba, un pastav
Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izvertéSanas kopuma un
savstarpéja sakariba saistiba ar izvirzito apstidzibu, apsiidzéta versiju savai aizstavibai, to kopuma un savstarpéja
saistiba ar visiem lietas materialiem.



[4] Liecinieks /Persona B/ tiesas sédé liecinaja, ka zalé esoSo virieti personigi nepazist, bet atpazist vinu ka
virieti, kuru pédéjo reizi redz&ja notikuma vieta, /Iela A/ iela. Redzgja, ka persona méginaja iedarbinat masinu, lai
tiktu ara no gravja.

Situacija likas aizdomiga, jo pirms briZa gravi automasinas nebija, nodomaja, ka iespéjams cilvekam palicis slikti,
kad piegaja pie automasinas uzreiz bija saprotams, ka Sis cilveks ir “piedzeéries”, tas bija saprotams, péc vina ricibas
un alkohola smakas. Virietis no masinas, kura atradas gravi izkapa klupdams, krizdams. Virietis uzvedas
neadekvati, prasija, lai palidz vinam izkliit no gravja, jo pats to nespéja izdarit. Péc vizuala, péc smakas, saprata, ka
cilveks ir dzeris, vins darija visu iespéjamo, lai turpinatu celu. Virietis uzreiz pienaca klat un liidza, lai palidz vinam
dabit masinu ara no gravja, uz ko liecinieks atbildéja, ka to nedaris, un lai vinS dodas majas, bet vins to nedarija.
Uzskatija par nepiecieSamu piezvanit policijai, jo virietis potenciali centas turpinat So celu ar automasSinu. Kad
atbrauca policija, redzéja un dzirdeja, ka virietis draud policistiem, ka arl izteica draudus vinam, blaustijas,
vinaprat, pat policijas automasinu no iekSpuses sita, 11dz ar ko policijas darbinieki “iesédinaja” virieti masina, un
vairs neko neredzéja. Netic virieSa versijai, ka vinS dzéera péc tam, kad jau iebrauca gravi, nemot véra, ka vins
iebrauca Saja gravi.

[4.1] No /Datums A/ liecinieka /Persona B/ liecibas administrativa parkapuma lieta izriet,ka /Datums A/ ap
plkst.10.15 devas pastaiga no savas majas, /Adrese A/ uz /lela B/ ielas pusi un pamanija gravi masinu. Tas vaditajs
centas tikt ara no gravja, péc tam izkapa no vaditaja puses un naca vinam klat, ltigt palidzibu, lai palidz izkapt no
gravja. Pec tam sekoja vinam lidzi 11dz majai (/Adrese A/), un ar1 stradniekiem prasija, lai palidz tikt ara no gravja.
Virietis maSina atradas viens, personigi vinu nepazist. Virietis centas tikt ara no gravja spoléjot. Nekavejoties
izsauca policiju, jo vizuali bija skaidrs, ka virietis, iespéjams, ir reibuma, knapi turéjas kajas. Transportlidzeklis,
kas atradas gravi bija VOLVO ar numuru /Registracijas numurs A/ (lietas 1.séjuma 17.lapa).

[4.2] No 2023.gada 19.juilija liecinieka /Persona B/ nopratinasanas protokola izriet,ka /Datums A/ ap
plkst.10.15 /Apdzivota vieta A/, devas pastaiga ar bérnu no savas majas péc adreses /Adrese A/ uz /Iela B/ ielas
pusi, un pamanija gravi transportlidzekli VOLVO, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/ ar
iedarbinatu motoru. Automasinas salona atradas viens virietis - vaditajs. Tas vaditajs centas tikt ara no gravja, pec
tam izkapa no vaditaja vietas un gaja vinam klat. Ta, ka bija ar bérna ratiem, nolema bérnu aizvest majas, drosiba.
Virietis — vaditajs, gaja vinam pakal un lidza palidzibu (krievu valoda), lai palidz izklat automaSinu no gravja.
Virietis — vaditajs, sekoja vinam Iidzi 1idz majai (/Adrese A/) un arl stradniekiem prasija, lai palidz tikt ara no
gravja. Velas papildinat, ka skaidri redzgja, virieti — vaditaju, kurS atradas augstak minéta automasing, vaditaja
vieta un méginaja izbraukt no gravja, /Iela A/ iela, /Apdzivota vieta A/, apméram 160 m vina majas (péc adreses
/Adrese A/). Virietis — vaditajs, centas tikt ara no gravja spoléjot. Automasinas dzin€js, protams, bija iedarbinats.
Skaidri redzeéja, ka vaditajs atrodas alkohola reibuma, knapi turéjas kajas. Ka arl sarunas laika no virieSa mutes
sajuta alkohola smaku. To redzot, nekavéjoties izsauca cela policiju no sava mobila talruna. Virietis — vaditajs visu
laiku atradas vina redzesloka un nekadus dzerienus nelietoja. /Datums A/ ap plkst.10.15 virietis — vaditajs nevaréja
izbraukt ar automasSinu VOLVO, ar valsts registracijas numuru /Registracijas numurs A/ no gravja. Vélas liecinat,
ka automaSinas salona priekseja, pasaZiera sedekli meétajas pusizdzerta pudele ar degvinu. Péc tam uz vietu
atbrauca celu policijas ekipaZza un parnéma darbibas ar augstak minéto vaditaju. Virietis bija ap 50 gadus vecs, ar
Isiem matiem, vid€jas miesas biives, runaja krievu valoda, apméram 180 cm gars (lietas 1.sejuma 29.-30.lapa).

[4.3] No 2023.gada 19.jiilija protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ar pievienoto uzzinu
izriet,ka liecinieks /Persona B/ noradija uz fotografiju Nr.1 un liecinaja, ka tieSi Saja fotografija Nr.1, péc argja
izskata kopuma, vins atpazina virieti — vaditaju, kurS /Datums A/ ap plkst.10.15, /Apdzivota vieta A/, /Tela A/ iela,
atrodoties automasima VOLVO, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/, vaditaja vieta un méginaja
izbraukt no gravja (lietas 1.séjuma 31.-32.1apa).

uzradiSanas laika, kad tika uzraditas fotografijas, zem fotografijas Nr.1, péc aréja izskata pazimém (péc sejas
formas, friziiras, acim), atpazina virieti — vaditaju, kur§ /Datums A/, plkst.10.15, /Apdzivota vieta A/, /Tela A/ iela,
apméram 150m no majas /Adrese A/, atradas automasinas VOLVO, valsts registracijas numurs /Registracijas
numurs A/, vaditaja vieta un méginaja izbraukt no gravja. Skaidri redzéja, ka automasinas dzinéjs bija iedarbinats
un automasina atradas bremzeSanas rezima. Virietis — vaditajs centas tikt ara no gravja spoléjot. Ka arl skaidri



redzeja, jo atradas tuvu no automasinas ka virietis — vaditajs izsledza motora dzingju, izskréja ara no automasinas
vaditaja vietas. Virietis — vaditajs, péc ara izskata kopuma atradas alkohola reibuma. Vina klatbiitné alkoholiskos
dzerienus nelietoja un faktiski atradas vina redzesloka (lietas 33.-34.lapa).

[5] No mediciniskas parbaudes protokola Nr./Numurs A/ alkohola ietekmes (koncentracijas) noteiksanai ar
pievienotam meérijumu izdrukam izriet,ka sakotnéja méerijuma /Persona A/ konstatéts alkohola reibums 2,47
promiles, bet atkartotaja merijuma konstatétas 2,14 promiles. Asinis atrastais alkohols ir 2,49 promiles, bet urina
3,45 promiles (lietas 1.séjuma 12.-14.1apa).

[6] No foto izdrukas no notikuma vietas redzams,ka automasina VOLVO V40 ar valsts registracijas numuru
/Registracijas numurs A/ atrodas gravi. No pievienotas izdrukas SS.LV redzams, ka automasinas vértiba ir 1,100
EUR (lietas 1.séjuma 47.-48.1apa).

[7] No /Datums A/ Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ jaunakas inspektores /Persona C/ zinojuma izriet,ka
/Datums A/ plkst.10.40, pildot dienesta pienakumus, kopa ar jaunako inspektoru /Persona D/, norikojuma 413, no
OVB /Nosaukums A/ tika sanemts izsaukums, ka /Adrese A/, lauZas teritorija virietis alkohola reibuma, kur§ dazus
metrus talak ar transportlidzekli iebraucis gravi. Ierodoties notikuma vietd, tika sastapts izsaucéjs /Persona B/,
personas kods /Personas kods B/,, tel./Talrunis A/, kurS paskaidroja, ka gajis pastaigaties no /Adrese A/ uz /lela B/
ielas pusi un pamanijis gravi transportlidzekli. Transportlidzek]a vaditajs, esot centies izbraukt no gravja, spolgjis,
péc tam izkapis no vaditaja puses un pats gajis liigt palidzibu izsaucgjam, lai palidz vinam izbraukt. /Persona B/
paskaidroja, ka vaditajs, virietis transportlidzekli atradies viens pats un izkapis no ta manama reibuma stavokli
(Iigojas, knapi turéjas kajas). Péc ka sekojis izsauc€éjam lidz vina majam un prasijis palidzibu stradniekiem.
Policijas ierasanas bridi, izsaucéjs noradija uz virieti peleka t-krekla un melnos Sortos, kur$ stavéja preti namam
/Adrese A/, un kur$ pirmit bija veicis augstak minétas darbibas ar transportlidzekli VOLVO V40 ar registracijas
numuru /Registracijas numurs A/. Pieejot pie virieSa un jautajot ar ko vini te nodarbojas, virietis atbildgja, ka te
strada, uz jautajumu vai ir vaditajs transportlidzekli paskaidroja, ka kategoriski né, nav vadijis.

Tika noskaidrots, ka virietis ir /Persona A/, personas kods /Personas kods A/. /Persona A/ tika paskaidrots, ka ir
liecinieks, kur$ redzgjis, ka vins centies izbraukt no gravja. /Persona A/ paskaidroja, ka ta ir nepatiesa informacija,
vins neko nezina un ta nav vina masina. Plkst.10.50 /Persona A/ tika aizturéts un ievietots dienesta transportlidzekla
pagaidu turéSanas vieta. Uz vietas veikt alkohola koncentraciju izelpojama gaisa /Persona A/ atteicas, Izradot
nepatiku par aizturéSanu /Persona A/ sita ar kajam ienesta transportlidzekla pagaidu turéSanas vietu, ka arl
vairakkart un nepartraukti sarunu laika akcentéja, ka vinam prokuratiira strada radiniece /Persona E/ un, lai ar
kolégi izbauda savu pédéjo darba dienu, jo it te vairs neatradisies. /Persona A/ tika nogadats Riga, Tvaika iela 2
(ANPREN) ekspertizes veikSanai. ANPREN darbiniecem /Persona A/ piekrita veikt alkohola koncentracijas
parbaudi izelpojama gaisa, ar minimalo rezultatu 2,14 promiles (1,97promiles), mérijums veikts ar AlcQuant 6020
Nr.A417681, verificéts 1idz 2023.gada 11.decembrim. Asinis 2,49 promiles, urina 3,45 promiles. Péc ka /Persona A/
nogadats Riga, Gaujas iela 15, pie izmeklétaja. Transportlidzeklis VOLVO V40 valsts registracijas numurs
/Registracijas numurs A/ pieder /Persona F/, ta turétajs ir /Persona A/. Transportlidzeklis atstats notikuma vieta.
Riga, Gaujas iela 15. veicot pie personas esoSo mantu un dokumentu fiksaciju, /Persona A/ no kabatas izvilka
transportlidzekla atslégas ar piekarinu, uz kura ir uzraksts “VOLVO”. Nemot véra to, ka /Persona A/ kategoriski
atteicas izkapt no dienesta transportlidzekla tika pieaicinata papildus ekipaZa, kas /Persona A/ palidzgja nogadat pie
izzinas (izmeklétaja). Ta ka vairakkart kolégu ligums sadarboties /Persona A/ ignoréja un kategoriski atteicas
labpratigi izkapt, kolégi pielietoja fizisku speku (satvéra aiz rokam), lai personu dabiitu ara no dienesta
transportlidzekla un nogadatu vinu pie izmeklétaja (lietas 1.s€juma 15.-16.lapa).

[8] No /Datums A/ lemuma par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu izriet,ka Valsts policijas
/Struktiirvieniba A/ jaunakais inspektore /Persona C/ pienéma lémumu Nr.1/Numurs B/ uzsakt administrativa
parkapuma procesu, atzit par pie atbildibas saucamo personu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/ (lietas
1.seéjuma 51.lapa).

[9] No eksperta atzinuma Nr./Numurs C/ izriet,ka alkohols /Persona A/ organisma atradas ta eliminacijas faze,
par ko liecina tas, ka otrais mérijjums izelpotaja gaisa ir mazaks par pirmo mérijjum un alkohola (etilspirta)
koncentracija urina (3,45 promiles) ir lielaka par koncentraciju asinis (2,49 promiles). Nemot véra konstatéto



alkohola koncentraciju asinis un urina, no alkohola lietoSanas sakuma pagajusas ne mazak ka 6 -7 stundas (lietas
1.seéjuma 76.-77.lapa).

[10]Tiesas sede, tiesa apmierinaja prokurores pieteikto ligumu un parbaudija Celu satiksmes droSibas direkcijas
izdruku, no kuras izriet, ka /Persona A/ bija deriga vadiSanas aplieciba no 2020.gada Iidz 2025.gadam (lietas
1.seéjuma 37.-38.1apa).

[11] Tiesas sédé apsiidzétais /Persona A/ savu vainu neatzina un liecinaja, ka vinS iebrauca gravi, centas
izbraukt no S1 gravja, bet tas neizdevas, tapéc paliidza lieciniekam, lai vin$ palidz izvilkt masinu no gravja, norada,
ka turpinat kustibu ar automasinu nevelgjas. lesedas masing, izdzera degvinu, izkapa no masinas, jo nedrikst braukt
alkohola ietekmé, tad nogaja 50m, un vinu apturéja policija, aizturéja un aizveda uz medicinisko parbaudi, to, ka
vin$ gaja ar kajam majas ir policijas uzfilmétaja videoregistra.

Gravl iebrauca aiz neuzmanibas, atpakalgaita. Lidz celu satiksmes negadijumam alkoholiskos dzeérienus lietoja
nedaudz, izdzera aptuveni 50 gramus degvinu.

Attieciba par liecinieka liecinato, par to, ka virietis bija stipri piedzeries, uzskata, ka ta ir liecinieka iztéle, liecinieks
var vinu apmelot. 50 gramus degvina izdzéra aptuveni tas dienas astonos, devinos no rita, precizi pateikt nevar. Ar
ekspertizi, neiepazinas.

Attieciba par ekspertizé minéto, ka alkoholiskie dzérieni tika lietoti ne mazak ka 6-7 stundas pirms celu satiksmes
negadijuma, norada, ka to saka eksperts nevis vins, vin$ alkoholu nelietoja 6-7 stundas pirms negadijuma. Norada,
ka patiesas ir liecibas, kuras sniedz tiesas séde, bet sniegtas liecibas pie prokurora neatbilst patiesibai, jo slikti
padomaja un taja brid1 grib€ja sevi attaisnot.

[11.1] No 2023.gada 20.julija aizdomas turéta /Persona A/ sniegtas liecibas izriet, ka tiesibas un pienakumi ir
izskaidroti un saprotami. Vélas izmantot savas tiesibas neliecinat (lietas 1.sejuma 5.lapa).

[11.2] No 2023.gada 21.novembra apsiidzéta /Persona A/ pratinasanas izriet, ka savu vainu uzraditaja
apsiidziba neatzist. /Datums A/ ap plkst.10.00 no rita atradas /Iela A/ iela. Plkst.9.00 no rita atradas vaditaja vieta
automasina VOLVO V40, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/. Izbrauca no savas dzivesvietas
/Adrese B/, un brauca uz veikalu, kurS atrodas /lela C/, kad vadija automaSinu, nebija lietojis alkoholiskos
dzerienus. Pa celam vinu apturéja puisis ar meiteni, kurus nepazist, vini balsoja masinu. Vini paltdza aizvest lidz
/Nosaukums B/ stacijai, apsédas aizmuguré. Pa celam saka sarunaties, un vini piedavaja iedzert, ko konkréti
piedavaja, neatceras. Nobrauca no galvena cela un apstajas, izkapa no masinas. Uz masSinas parsega nolika pudeli
un iedzera. Izdzera vienu glaziti, apméram 50 gramu tilpuma. Talak neko neatceras, kad atguvas, guléja zalg, un
masinas nebija. Arl vinu nebija, policiju uzreiz nesaucu, izlema aiziet 11dz majam. No vietas, kur guléja, 11dz majam
bija aptuveni 1 km. Ejot uz maju, ieraudzija, ka stav vina automasina. Piegaja pie tas, durvis bija atvertas, apsedas
automasing, ieraudzija, ka tur atrodas Spabja pudele, ta taja laika bija automasina, kad apsedas, no bedam saka
dzert, izdzera visu pudeli, péc tam aizsledza maSinu un devas majas. Pagaja no masinas 30-50 metrus, piebrauca
policisti, panéma vinu un aizveda uz Sarkandaugavu. Policijas darbiniekiem teica, ka vini aiztur nelikumigi. Varbiit
ar1 draudéja viniem, bija piedzéries, visu neatceras, kad atradas automasina un lietoja alkoholu, varbiit pie vina ar1
piegaja virietis, neatceras. Vina svars ir 90 kg. No majas izbrauca skaidra, cik ilga laika izdzera pudeli Spabja, nevar
pateikt, bet tas bija 1idz bridim, kad vinu aizturéja policijas darbinieki. Iesniegumu par to, ka vinam bija aizdzita
masina, nerakstija, nezina, ka vinam ir sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka /Datums A/ vadija
(centas izkliit no gravja) ar transportlidzekli VOLVO V40 (lietas 1.séjuma 73.lapa).

[12] Izveértejusi lieta parbauditos pieradijumus un apsiidzéta aizstavibas versiju, tiesa atzist, ka ar lieta
iegitiem un tiesas izmekléSana parbauditiem pieradijumiem ir pieradita apsitidzéta /Persona A/ vaina
noziedziga nodarijuma izdariSana péc Kriminallikuma 262.panta pirmésl dalas - par to, ka vadija
transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé, ar alkohola koncentraciju asinis, kas parsniedz 1,5 promiles.

[13] Tiesai nav Saubu par apsiidzéeta /Persona A/ ka noziedziga nodarijuma subjekta juridiskas pieskaitamibas
kritérija esibu, ka ar1 vins ir pilngadigs, proti, sasniedzis kriminalatbildibas vecumu.



No subjektivas puses Kriminallikuma 262.panta pirmas' dala paredzétajam noziedzigajam nodarfjuma raksturigs

tie§s nodoms. Kriminallikuma 262.panta pirmas' dalas paredzétd noziedziga nodarfjuma objekts ir sabiedriska
drosSiba, kas var rasties noteiktu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas noteikumu parkapSanas rezultata.

Turprett Kriminallikuma 262.panta pirrnés1 dalas objektiva puse apstiprinas ar transportlidzekla vadiSanu atrodoties

alkohola ietekmé. Kriminallikuma 262.panta pirmésl dalas nozieguma priekSmets ir automasina.

[14] Vertejot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka apstidzéta darbibas ir konstat&jami visi

nepiecieSamie Kriminallikuma 262.panta pilrmajz'i1 dala paredzetie noziedziga nodarijuma sastava elementi, un
tiesai nav Saubu par apsiidziba noraditajiem apstakliem, ka /Datums A/ ap plkst.10.15 /Persona A/ vadija
transportlidzekli - automasStnuVOLVO V40, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/, /Apdzivota vieta
A/, /lela A/ iela (centas izklit no gravja spoléjot) apméram 150 m lidz majai /Adrese A/, un /Persona A/ asinis
konstatéta alkohola koncentracija 2,49%.

[15] No transportlidzekla vadiSanas tiesibu jedziena izriet, ka transportlidzeklu vadiSana ieklauj sevi spéju ietekmét
transportlidzekla kustibas atrumu, kustibas virzienu un darbinat visus ta konstrukcija paredzetos mehanismus. No
minéta secinams, ka centieni izkliit no gravja spolgjot, ar iedarbinatu automaSinas motoru norada uz
transportlidzekla vadiSanu.

[16] Apstaklis, ka apsiidzétais /Persona A/ vadija transportlidzekli atrodoties alkohola ietekmé apstiprinas ar
liecinieka /Persona B/ sniegtajam liecibam pirmstiesas izmekléSanas procesa un tiesas izmekléSanas laika.
Liecinieka liecibas atzistamas par viena otru papildinoSam, konsekventam un apstiprinas ar cietiem lieta
konstatétiem faktiem, kas pieSkir liecibam augstas ticamibas pakapi. /Persona B/ liecindja par virieti — vaditaju,
kuru atpazina gan 2023.gada 19.julija protokola par uzradiSanu atpaziSanai, gan tiesas se€Zu zale, minétais virietis
tiek identificéets ka /Persona A/.

Liecinieks liecinaja, ka /Datums A/ ap plkst.10.15 /Apdzivota vieta A/, pamanija gravi transportlidzekli VOLVO,
valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/ ar iedarbinatu motoru. Automasinas salona atradas viens
virietis - vaditajs. Redz&ja, ka persona méginaja tikt ara no gravja, bija saprotams, ka Sis cilvéks ir “piedzéries”, tas
bija saprotams, péc vina ricibas un alkohola smakas. Vienlaikus norada, ka cilveks uzvedas neadekvati, prasija, lai
palidz vinam izkliit no gravja, jo pats to nespéja izdarit. Péc vizuala, péc smakas, saprata, ka cilveks ir dzeris, vins
darija visu iespéjamo, lai turpinatu celu ar automasinu.

[17] Liecinieka /Persona B/ liecinatais apstiprinas ar Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ inspektores /Persona C/
zinojuma noradito, no kura izriet, ka /Datums A/ tika sanemts izsaukums par to, ka /Adrese A/, virietis alkohola
reibuma ar transportlidzekli iebraucis gravi.

Policijas ierasSanas bridi, izsaucéjs noradija uz virieti peleka t-krekla un melnos Sortos, pieejot pie virieSa un jautajot
ar ko vini te nodarbojas, virietis atbildéja, ka te strada, uz jautajumu vai ir vaditajs transportlidzekli paskaidroja, ka
kategoriski né, nav vadijis. Tika noskaidrots, ka virietis ir /Persona A/, un vinam tika paskaidrots, ka ir liecinieks,
kurs redzéjis, ka vins centies izbraukt no gravja. /Persona A/ paskaidroja, ka ta ir nepatiesa informacija, vins neko
nezina un ta nav vipa masina. Plkst.10.50 /Persona A/ tika aizturéts un ievietots dienesta transportlidzekla pagaidu
turéSanas vieta. Uz vietas veikt alkohola koncentraciju izelpojama gaisa /Persona A/ atteicas, izradot nepatiku par
aizturéSanu /Persona A/ sita ar kajam dienesta transportlidzekla pagaidu turéSanas vietu, ka arl vairakkart un
nepartraukti sarunu laika akcentéja, ka vinam prokuratiira strada radiniece un, lai ar kolégi izbauda savu péedgjo
darba dienu, jo rit te vairs neatradisies.

Liecinieka /Persona B/ sniegta lieciba un Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ inspektores /Persona C/ zinojuma
noradita informacija papildina viena otru, tas nav pretrunigas, radot saskanigu un uzticamu faktu kopumu, kas
apstiprina notikumu atbilstibu patiesibai.

[18] Liecinieka /Persona B/ liecibas un inspektores zinojuma noraditais par to, ka apsiidzétais (virietis — vaditajs)
atradas alkohola ietekmé apstiprinas arl areksperta atzinumu Nr./Numurs C/ no kura izriet,ka alkohols /Persona A/
organisma atradas ta eliminacijas faze, par ko liecina tas, ka otrais merijums izelpotaja gaisa ir mazaks par pirmo



merijum un alkohola (etilspirta) koncentracija urina (3,45 promiles) ir lielaka par koncentraciju asinis (2,49
promiles). Alkohola koncentraciju asinis un urina, no alkohola lietoSanas sakuma pagajusas ne mazak ka 6 -7
stundas.

Tiesa netic apsiidzéta versijai, ka alkoholu lietoja péc iebraukSanas gravi, jo minétais ir pretruna ar ekspertizé
noradito.

[19] Vertejot apsudzeta /Persona A/ sniegtas liecibas pirsmtiesas izmekleSanas laika un tiesas izmekleSanas laika
tas ir sava starpa pretrunigas un nesaskanigas. Kaut arl apsiidzétais sniedzot liecibas tiesas izmekléSanas laika
noradija, ka pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas nav patiesas, bet patiesas ir liecibas, kuras sniedza
tiesa, tiesas ieskata neviena no apsiidzéta sniegtajam liecibam neatbilst patiesibai un ta ir aizstavibas taktika, kuras
meérkis ir izvairities no soda par izdarito noziedzigo nodarijumu. Apsiidzétais vairakkartigi ir melojis un izteicis
dazadas versijas notikuma gaitai, 11dz ar ko tiesa pieSkir netic apsiidzeta sniegtajam liecibam. Sakotnéji apsudzetais
policijas darbiniekiem noradija,ka notikumu vieta strada, uz jautajumu vai ir vaditajs transportlidzekli paskaidroja,
ka kategoriski né, nav vadijis, kad vinam tika paskaidrots, ka ir liecinieks, kurs redzgjis, ka vin3 centies izbraukt no
gravja, /Persona A/ paskaidroja, ka ta ir nepatiesa informacija, vins neko nezina un ta nav vina masina. Pirmstiesas
izmekléSanas laika apstidzétais izvirzija citu aizstavibas taktiku noradot, ka izbrauca no savas dzivesvietas /Adrese
B/, un brauca uz veikalu, kur§ atrodas /lela C/, kad vadija automaSinu, nebija lietojis alkoholiskos dzerienus. Pa
celam vinu apturéja puisis ar meiteni, kurus nepazist, vini balsoja masinu. Vini paliidza aizvest 11dz /Nosaukums B/
stacijai, apseédas aizmuguré. Pa celam saka sarunaties, un vini piedavaja iedzert, ko konkréti piedavaja, neatceras.

Nobrauca no galvena cela un apstajas, izkapa no masinas. Uz masSinas parsega nolika pudeli un iedzéra. I1zdzera
vienu glaziti, apméeram 50 gramu tilpuma. Talak neko neatceras, kad atguvas, guléja zalé, un maSinas nebija. Arl
vinu nebija, policiju uzreiz nesaucu, izlema aiziet IiJdz majam. No vietas, kur guleja, 11dz majam bija aptuveni 1 km,
ejot uz maju, ieraudzija, ka stav vina automaSina. Piegaja pie tas, durvis bija atvertas, apsédas automasina,
ieraudzija, ka tur atrodas Spabja pudele, ta taja laika bija automasina, kad apsédas, no beédam saka dzert, izdzéra
visu pudeli, péc tam aizslédza maSinu un devas majas.

Turpretl no tiesa sniegtajam liecibam izriet, ka vins iebrauca gravi, centas izbraukt no SI gravja, bet tas neizdevas,
tapéc paludza lieciniekam, lai vin$ palidz izvilkt maSinu no gravja, norada, ka turpinat kustibu ar automasSinu
nevélgjas. leseédas masina, izdzera degvinu, izkapa no masinas, jo nedrikst braukt alkohola ietekmé, tad nogaja
50m, un vinu apturéja policija. Gravl iebrauca aiz neuzmanibas, atpakalgaita. Lidz celu satiksmes negadijumam
alkoholiskos dzerienus lietoja nedaudz, izdzéera aptuveni 50 gramus degvinu. Attieciba par liecinieka liecinato, par
to, ka virietis bija stipri piedzeries, uzskata, ka ta ir liecinieka iztéle, liecinieks var vinu apmelot. 50 gramus
degvina izdzeéra aptuveni tas dienas astonos, devinos no rita, precizi pateikt nevar. Attieciba par ekspertizé minéto,
ka alkoholiskie dzerieni tika lietoti ne mazak ka 6-7 stundas pirms celu satiksmes negadijuma, norada, ka to saka
eksperts nevis vins, vins alkoholu nelietoja 6-7 stundas pirms negadijuma.

Tiesas ieskata pretrunigas liecibas, dazadas notikuma gaitas izvirzitas versijas, pirmstiesas izmekléSanas laika un
tiesa, liecina par apsiidzéta velmi panakt sev labvéligaku rezultatu, lai nesanemtu sodu par izdarito noziedzigo
nodarjjumu. Apsudzeta sniegtas liecibas tiesa, kuras apsuidzetais norada ka patiesas, neapstiprinas ne ar liecinieka
/Persona B/ liecinato, ne ar Valsts policijas /Struktiirvieniba A/ inspektores /Persona C/ zinojuma noradito, ne ar
eksperta atzinumu Nr./Numurs C/. Neviena no apsiidzéta sniegtajam liectbam neapstiprinas ar citiem lieta iegtitiem
pieradijumiem.

[20] Tiesa novertgjot iegiitas zinas par faktiem péc savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojasuz tiesas izmekleéSana
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, novertéjusi tos ka ticamus un pielaujamus, attiecinamus
uz konkréto kriminalprocesu, ka ari pietiekamus, lai konstatétu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos juridiski
nozimigos faktus, atzist par pieraditu, ka apsitidzéeta /Persona A/ veiktas darbibas veido Kriminallikuma 262.panta

pirmaje'l1 dala paredzéeta noziedziga nodarijuma sastavu.

[21] Tiesa atzist, ka pieradijumi apsiidzéta vainai ir ticami, jo tie apstiprina cits citu un kopuma neparprotami
atspogulo faktus, kas attiecinami uz noziedziga nodarijjuma faktiskajiem apstakliem. Tapat tie ir attiecinami uz So



konkreto kriminalprocesu un atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmajai un treSajai dalai ir pielaujami, jo
iegiiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[22] Tiesa secina, ka apsiidzétais izdarija Kriminallikuma 262.panta pirmaj al
nodarijumu tieSi pie tadiem apstakliem un taja apjoma, kas noradits apsiidziba.

dala paredzéto noziedzigo

[23] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iespejams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstatée
nekadas Saubas, kas butu izvertejamas vai tas ir sapratigas vai nav.

[24] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta prasibam, sodu nosaka tdda apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo
nodarjjumu paredz Sa likuma seviSkas dalas attiecigo pantu sankcijas, ieverojot Sa likuma visparigas dalas
noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera ari Kriminallikuma 35.panta definéto soda mérki.

[25] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidzétais /Persona A/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas apdraud
sabiedrisko droSibu mehanisko transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas joma.

[26] Par apsiidzéta personibu noskaidrots, ka vins dzimis /Datums B/, nepilsonis, deklaréta dzivesvieta /Adrese
B/, 2.grupas invalids, neprecgjies, nestrada (Tiesu informacijas sistema, 2024.gada 12.septembra tiesas sédés
protokols).

[27] Apsudzeta atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

[27.1] Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punktu, par apsiidzéta atbildibu pastiprinoSu apstakli
atzistams, ka apsiidzétais sniedza apzinati nepatiesas liecibas.

[28] Nosakot apsiidzéetajam /Persona A/ soda veidu, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem veéra
izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, ka arl vainiga personibu.Tiesa, nem véra apsiidzéta
attieksmi pirmstiesas izmekléSanas procesa un tiesas izmekleSanas laika. Apsudzeta attieksme neliecinaja par velmi
sadarboties, vins izteica draudus policijas darbiniekiem, sita policijas maSinu, ka arT apmeloja prokurori, noradot
tiesai, ka prokurore ir parkapusi vina tiesibas nepiedavajot sanemt kriminallietu materialu kopijas, kas
neapstiprinajas ar lieta esoSajam zinam. Tapat apsiidzétais neievéroja procesualos pienakumus tiesa, proti, bez
attaisnojoSa iemesla neieradas uz tiesas sédi, par kuru apsiidzétais bija informéts likuma noteiktaja kartiba. Nemot
vera augstakminéto, noklausoties apsiidzéta /Persona A/ paskaidrojumus, aizstaves un prokurores viedokli par soda
noteikSanas veidu, tiesa uzskata, ka apstidzétajam sods nosakams brivibas atnemsanas veida, savukart paredzétais
papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana, nosakams panta sankcijas noraditaja apmera.

[29] Parejos pantu sankcija noteiktos soda veidus tiesa neverté, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu
prakses apkopojumu ,,Tiesas noléemumu struktiira un saturs lietds par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem
nodartjjumiem”, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu sapulcé un atzits par
publiskojamu.

[30] Nosakot apsiidzétajam /Persona A/ soda méru, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem veéra
atbildibu pastiprinoSo apstakli. Atbildibu mikstinosi apstakli netika konstatéti. Tiesa ieskata, tieSi ar soda meéru,
brivibas atnemsanas veida uz 6 méneSiem, tiks panakts Kriminallikuma definétais soda preventivais mérkis.

[31] Apsudzetais tika aizturéts no /Datums A/ plkst.13.50 (lietas 1.sejuma 10.lapa) lidz /Datums C/ plkst.9.45
(divas dienas) (lietas 1.séjuma 20.-21.1apa), kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu ieskaitams brivibas
soda izcieSanas termina.

[32] /Datums C/ /Persona A/ piemérots droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un papildus droSibas lidzeklis
— noteiktas nodarboSanas aizliegums (aizliegums vadit visa veida transportlidzeklus) (lietas 1.séjuma 25.-26.1apa),
kas tiesas ieskata atstajams negrozits I1dz sprieduma speka stasanas dienai.



[33] Saskapa ar Kriminallikuma 70.14panta pirmésldalu, no /Persona A/ valsts laba piedzenama
pilnigatransportlidzekla VOLVO V40,valsts registracijas numurs zimi /Registracijas numurs A/, vértiba-1100 EUR.

[34] No /Persona A/ valsts laba piedzenami 168,10 EUR par veikto medicinisko parbaudi alkohola ietekmes
noteikSanai.

[35] No apsiidzéta /Persona A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 115 EUR pat aizstaves L.Saukanes
sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa, 230 EUR par aizstaves G.Kazakas sniegto juridisko palidzibu
pirmstiesas un tiesas procesa, un 100 EUR par aizstaves G.Ginteres sniegto juridisko palidzibu tiesas procesa.

[36] Lietisko pieradijumu lieta nav.
[37] Apsiidzeta mantai arests lieta nav uzlikts.
Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit/Persona A/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaje'l1
dala un noteikt sodu-brivibas atnemsana- 6 ménesi, ar transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu uz 5
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu, brivibas atnemsanas soda izcieSanas termina ieskaitit aizturéSana pavadito
laiku Saja lieta no /Datums A/ plkst.13.50 lidz /Datums C/ plkst.09.45 (divas dienas).

Atstat negrozitu droSibas lidzekli, uzturé3anas noteikta vieta un papildus drosibas l1dzekli, noteiktas nodarboSanas
aizliegums (aizliegumu vadit transportlidzeklus), lidz sprieduma spéka staSanas dienai.

Piedzit no /Persona A/ valsts laball5 EURpar aizstaves L.Saukanes sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas
procesa.

Piedzit no /Persona A/ valsts 1aba230 EURpar aizstaves G.Kazakas sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas un
tiesas procesa.

Piedzit no /Persona A/ valsts labal00 EURpar aizstaves G.Ginteres sniegto juridisko palidzibu tiesas procesa.

Procesualos izdevumus par aizstavju piedaliSanos pirmstiesas un tiesas procesa jasamaksa 30 dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas: Valsts kases konta - sanémeéjs Valsts kase registracijas Nr.90000050138,BIC kods
TRELLV22, konta Nr.LVO5TREL819045814800B. Maksajuma merkis EKK F22010010, kriminallietas numurs
15220064523. Maksajumu apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesas kanceleja. Pec sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam nesamaksatie procesualie izdevumi piedzenami piespiedu karta.

Saskana ar Kriminallikuma 70.14panta pirrna‘ls1 dalu, piedzitno /Persona A/ valsts laba pilnigu transportlidzekla
VOLVO VA40,valsts registracijas numurs zimi /Registracijas numurs A/, vértibu 1100 EUR, nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas Valsts kases konta: sanémejs Valsts
kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LVO2TREL819045815400B, maksajuma
meérkis: konfiscéjamas mantas aizstaSana kriminalprocesa Nr.15220064523. Maksajumu apliecinoSs dokuments
jaiesniedz Rigas rajona tiesas kanceleja. Péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam kaitéjuma atlidziba
piedzenama piespiedu karta.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij168,10 EUR par veikto medicinisko parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Procesualos izdevumus ieskaitit Valsts policijas budZeta konta: sanéméjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV28TREL1060141011200, maksajuma meérkis: kriminallietas numurs
Nr.15220064523, paradnieka vards uzvards, personas kods. Maksajumu apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas
rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét 10 darba dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas, apsiidzétais no
tulkojuma pieejamibas dienas-2025.gada 24.februara, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2025.gada 24.janvari.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Adamsone-Struza



