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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 19.oktobri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Kudrévica,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
E.V. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Saldus pilsétas pasvaldibas policijas
priek$nieka 2008.gada 7.novembra lémuma Nr.3-18.1/3814-1963 atcelsanu.
Aprakstosa dala

[1] Saldus pilsétas pasvaldibas policijas kartibnieks 2008.gada 28.oktobrT Sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.840037754 par to, ka 2008.gada
28.oktobrT plkst.10:36 E.V. bija novietojis transportlidzekli Lada, valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/, stavésanai invalidiem paredz&ta stavvieta, tadgjadi parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
314.21.punkta prasibas.

Par minéto parkapumu Saldus pilsétas pasvaldibas policijas kartibnieks noléma
pieteicgjam uzlikt naudas sodu Ls 40 apméra saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 1493 panta astoto dalu.

Pieteicgjs apstridéja pienemto l€émumu Saldus pilsétas paSvaldibas policijas
priek$niekam, kur§ 2008.gada 7.novembrT pienéma lémumu Nr.3-18.1/3814-1963, ar kuru
atstaja negrozitu ar administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.840037754

uzlikto naudas sodu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par Saldus pilsétas
pasvaldibas policijas prieksnieka 2008.gada 7.novembra 1émuma Nr.3-18.1/3814-1963
atcelSanu.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka, novietojot automasinu stavvieta, nav pamanijis

horizontalo apzim&jumu, kas norada uz invalidu stavvietu.
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[3] Atbildétaja Saldus pilsétas pasvaldibas policija sniegusi iebildumus par
pieteic€ja pieteikumu, noradot, ka pieteicEja automasina nebija aprikota ar invalidu
stavvietas izmantoSanas karti, ko apliecina lieta esoSie fotoatteli, 11dz ar to administrativais

sods piemérots pamatoti.

[4] Pieteicgjs ir piekritis administrativo lietu izskatit rakstveida procesa (lietas
14.lapa), lidz ar to atbilstoSi Administrativa procesa likuma 114.pantam lieta izskatita

rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu
314.21.punkta prasibu neievéroSanu un sodits péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%! panta astotas dalas.

Celu satiksmes noteikumu 314.21.punkta noteikts, ka 942.cela apzZim&jums apzimé
stavvietu, kura paredz&ta transportlidzekliem, kas apzimé&ti ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti.

Saskana ar kodeksa 149.% panta astoto dalu par stavéSanu vietas, kas apzimétas ar
837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&umu, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu
stavvietu izmantoSanas kartes, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 latu
apmera.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 270." punktam automobiliem, kurus vada
invalidi ar parvietoSanas trauc€jumiem, un automobiliem, kuru pasazieri ir invalidi ar
parvietoSanas trauc€jumiem, automobila salona pie prieks€ja stikla atlauts novietot
invalidu stavvietu izmantoSanas karti, kuru izsniedz Celu satiksmes drosibas direkcija,
pamatojoties uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas vai tas
struktiirvienibas izsniegtu izzinu (..).

Konkrétaja gadijuma, lai atzitu, ka pieteicgjs pamatoti sodits pec kodeksa 149.%
panta astotas dalas, ir jakonstaté, ka pieteic&js ir novietojis stavéSanai transportlidzekli,
kur§ nav apziméts ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti, vieta, kas apzimé&ta ar

837.papildzimi vai ar 942.cela apzZim&jumu.

[6] Lieta nav strida par to, ka 2008.gada 28.oktobri plkst.10:36 pieteicgjs bija
novietojis transportlidzekli Lada, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,

staveSanai stavvieta, kas bija apziméeta ar horizontalo cela apzim&umu Nr. 942, kas norada
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uz to, ka stavvieta paredzeta transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu
aizmantoSanas karti. Tapat lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis Lada, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ , nebija apziméts ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti.

To pierada gan administrativa parkapuma protokols (lietas 21.lapa), gan lieta
esosas fotografijas (lietas 18.-19.lapa). So faktu neapstrid ar pieteicéjs.

Pieteic€js norada, ka iegajis meébelu veikala, lai iegadatos skapiti; pasam ir abu
giizu protezes, ir griiti parvietoties. Iznakot no veikala, policijas darbinieki noradijusi uz to, ka
pieteicgjs ir novietojis savu automasinu stavvieta, kas paredzeta invalidiem. Pieteicjs norada, ka
vertikalas zimes stavvietd nebija, savukart horizontalo apzim&umu péc tam vaji saskatijis.
Protokols jau ticis rakstits, tadél policijas darbinieki paskaidrojusi, ka jau ir par vélu kaut ko

maintt.

[7] Atbilstosi kodeksa 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar 3$adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemS$anu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa, izvert§jot lietas materialus, atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem
(Protokolu, lieta esosajam fotografijam un pasa pieteicgja paskaidrojumiem) ir pieradita
pieteicgja vaina administrativa parkapuma izdari$ana, par kuru paredzéta administrativa

atbildiba kodeksa149.*!panta astotaja dala.

[8] Attieciba uz pieteic€ja noradi, ka par invalidu stavvietas esamibu liecinaja tikai
horizontalais apzim&jums, bet nebija vertikalas zimes, tiesa norada sekojoso.

[8.1] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 314.21.punktam 942.cela apzim&jums ir
viens no horizontalajiem apzim&jumiem (linijas, bultas, simboli un citas norades uz cela),
kas nosaka noteiktus satiksmes rezimus un kartibu, proti, apzime stavvietu, kura paredzeta
transportlidzekliem, kas apziméti ar vaditaja invalida paziSanas zimi vai invalidu stavvietu

izmantoSanas karti.
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Ka redzams no lieta esosajam fotografijam (lietas lapa 18,19), konkréta stavvieta,
kura pieteicgjs stavésanai bija novietojis transportlidzekli, ir apziméta ar 942.horizontalo
apzimé&jumu.

942 .horizontalais apzim&jums lidzigi ka 837.papildzZime paredz izp€mumu no
vispargja staveéSanas rezima 532.zimes darbibas zona, pieskirot ekskluzivas
transportlidzekla novictoSanas tiesibas $ada stavvieta tikai transportlidzekliem, kas ir
apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

[8.2] Tiesa secina, ka tas vien, ka stavvietai nav 837.papildzimes apzim&juma,
nenozim&, ka konkréta stavvieta butu paredzEéta vispargjai lietoSanai, nevis tikai
transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Sadu tiesas viedokli apstiprina ari kodeksa 149.*'panta astotaja dala ietverta
dispozicija, proti, ka administrativais parkapums ir pielauts tad, ja transportlidzeklis ir
novietots stavésanai vietas, kas apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzZim&jumu.
Proti, saikla vards ,,vai” nozimé, ka nav nepiecieSams, lai attieciga stavvieta (kas
paredzéta transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantosanas karti) biitu
apziméta gan ar 837.papildzimi, gan ar 942.cela apzim&jumu.

Tadgjadi secinams, ka likumdev@js ir paredzgjis vismaz vienu noteiktd kartiba
izvietotu cela zZimi vai apzZim&umu (papildzimi vai horizontalo apzim&jumu), lai atzitu, ka
attiecigajai stavvietai ir 1paSs lietoSanas reZims.

[8.3] Konkrétas cela zimes un apzim&juma izvietoSanas mérki, pirmkart, ir
stavvietas 1pasa statusa noteikSana, otrkart, §1 iznp€muma statusa savlaiciga un &rta
atpaziSana. Lidz ar to, ja ir izvietota vismaz viena no tam — invalidu stavvietu apziméjoSa
cela zime vai apzim&ums, uzskatams, ka konkréta stavvieta ir paredzeta
transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

[8.4] levérojot minéto, tiesa atzist, ka pirms automasinas novieto$anas stavéSanai,
transportlidzekla vaditagjam ir japarliecinas, vai vip$ ir novietojis transportlidzekli
stavéSanai vieta, kur tas ir atlauts, piemeram, stavvieta. Tiesas ieskata transportlidzekla
vaditajam ir jasaprot, ka katrai stavvietai ir noteikts reguléjums, Iidz ar to, ja par cela
zimju esamibu nevar parliecinaties, transportlidzeklim esot kustiba, tad péc
transportlidzekla novietosanas transportlidzekla vaditajs var un vinam vajag parliecinaties

par stavvietas regul&jumu.

[9] Pieteicejs ka attaisnojumu savai ricibai noradijis to, ka vipam ir giizu protézes,

tadejadi parvietoSanas sagada griitibas.
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Tiesai ir saprotams pieteicgja arguments, bet vienlaikus tiesa norada uz to, ka
tiesibu sist€mai neatbilstosa biitu situacija, ja pieteic€js paliktu nesodits par tiesibu normas

noteikto prieksrakstu neieveérosanu.

[10] Ievérojot Saja sprieduma Kkonstatéto, tiesa atzist, ka pieteicEja riciba ir
saskatamai vainu mikstinosi apstakli, bet ievérojot to, ka kodeksa 149.3'panta astotaja dala
ir noteikts konstants administrativais sods (naudas sods 40 latu apmera), iestadei un tiesai
vairs nav tiesibu lemt par soda samazinaSanu, jo atbilstoSu naudas soda apmeéru
likumdevéjs jau ir noteicis tiesibu norma, neparedzot iestadei vai tiesai lemt par soda
apmeéra saméeribu un lietderibu.

Tapat tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams atzit So administrativo
parkapumu par maznozimigu, jo kodeksa 21.panta otra dala noteic, ka celu satiksmé
izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu tad, ja par to paredzetais
naudas sods neparsniedz desmit latus [..] (kodeksa redakcija uz parkapuma izdarisanas
dienu). Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€jam ir uzlikts naudas sods 40 latu apméra,

tadgjadi atzistams, ka konkrétaja gadijuma nav piem&rojams kodeksa 21.pants.

[11] Ievérojot $aja sprieduma atzito, tiesa secina, ka Saldus pilsétas paSvaldibas
policijas prieksnicka 2008.gada 7.novembra l€émums Nr.3-18.1/3814-1963 ir saturiski
pamatots, tiesiskas sekas ir piemérotas atbilstoSi kodeksa normam, tadgjadi tas atstajams

negrozits, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[12] Vienlaikus tiesa vér$ atbildétaja uzmanibu uz to, ka parstidz&tajam lémumam,
kas saskana ar Administrativa procesa likuma noteikumiem, ir administrativais akts, ka
tadam ir arl jaatbilst administrativa akta formas un sastavdalu prasibam (32 likuma
67.pants).

Atbildétajam ir janem veéra, ka tiesai ir tiesibu atcelt parsuidzétu I€mumu ari
procesualu parkapumu dgl, ja tiesa tos atzist par tik butiskiem, ka tie vargja ietekmét
lémumu péc biitibas.

Konkréetaja gadijuma tiesa nesaskata procesualus parkapumus, kas biitu ietekmé&jusi
parstidzeto lemumu péc biitibas, tade] sa iemesla dél Iemums nav atcelams.

Tadejadi tiesa verS atbildétdja uzmanibu uz administrativo aktu noformé&Sanas
noteikumu ievéroSanu, jo pretgja gadijuma eventuali pastav iespgja iestades lémuma

atcelSanai procesualu parkapumu del.
Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-292. pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit pilniba E.V. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Saldus
pilsétas paSvaldibas policijas priekSnieka 2008.gada 7.novembra 1émuma Nr.3-18.1/3814-
1963 atcelSanu.

Atstat negrozitu Saldus pilsétas paSvaldibas policijas priekSnieka 2008.gada
7.novembra lémumu Nr.3-18.1/3814-1963

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas

tiesu nama.

Tiesnese A. Kudrévica
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