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Reézeknes tiesa

tiesnese A.Jermacane,

piedaloties prokuroram I.Cabulim,

aizstavei V.Lipskai,

izskatjjusi atklata tiesas s€de kriminallietu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

/pers. C/, personas kods /personas kods/,

apsiidziba par Kriminallikuma 270.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§anu
konstatgja:

/pers. B/ personu grupa, piedraudot ar vardarbibu, izdarija pretoSanos varas parstavim, kurS izpilda tam uziktos dienesta
pienakumus, un tie§i

2016.gada 28.augusta plkst. 22.45 Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Karfibas policijas nodalas iecirkpa inspektors
Valsts amatpersona un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karftibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais
mspektors Valsts amatpersona, kuri saskana ar likuma “Par policiju” 22.pantu uzskatami par valsts varas parstavjiem, veicot dienesta pienakumus un
pildot Rézeknes operativas vadibas nodalas dezuranta rikojumu, izbrauca uz /adrese/sakara ar to, ka /pers. D/ majas notika konflikts ar d€liem /pers. C/
un/pers. B/. /pers. E/ un/pers. F/, grbusies Valsts policijas formas terpos, ar uzSuvém ar amatpersonas uzvardu, ieradas notkuma vieta. Ieejot
dzvojamaja maja konstatSja, ka virtuve acimredzania alkohola ietekme atrodas cietusais /pers. D/ ar sievu, vipa deli - /pers. C/ un/pers. B/ ar
kopdzivotaju. Policijas darbinieki stadfas prieksa un paskaidroja, ka ir ieradusies sakara ar /pers. D/ izsaukunu. Kad /pers. E/ un /pers. F/, rikojoties,
saskapa ar likuma “Par policiju” 22.pantu un amatu apraksta noteikto, saistba ar savu dienesta pienakunmu veikSanu, tas ir, piegemt informaciju par
likuma parkapumiem un nekavéjoties reaget uz informéciju, ka ar novérst un partraukt likuma parkapumus, saka uzdot /pers. C/ jautajumus par
izsaukuma apstakliem, /pers. B/ un /pers. C/ kluva agresivi.

/pers. B/, atrodoties alkohola rebuma, no galda panéma virtuves nazi un, vicinot to policijas darbinicku /pers. E/ un /pers. F/ virziena, pavelgja
/pers. C/ doties uz citu istabu, arT pagemt nazi un kopa iz€kinaties ar policijas darbiniekiem.

/pers. C/, atrodoties alkohola ietekme, aizgaja uz blakus istabu, tiltt pat atgriezas, turgja rokas bikSu kabatas un pateica /pers. B/, ka vipam ar ir,
tadgjadi, ar savu uzvedibu demonstrgjot to, ka vinam kabata atrodas nazis.

Rikojoties vienoti un saskanoti, /pers. B/ un /pers. C/, nolika traucét policijas darbiniekiem izpildit dienesta pienakunws, /pers. E/ un /pers. F/
piedraudgja ar vardarbibu — piclietojot nazi, uztaist kautuvi, Sovu un sagraiztt policistus gabalos. /pers. B/ un/pers. C/ vz vairakkartgjam policijas
darbinieku prasibam nolikt nazi nereaggja, turpindja agresivi uzvesties, teica, lai aizvacas no vinu majas, citadi, pielietos nazi un iz€kinasies ar policijas
darbiniekiem. Turpinot noziedzigo nodarfjumu, péc tam, kad policijas darbinieki /pers. E/ un /pers. F/ kopa ar /pers. D/ lietas apstaklu noskaidrosanai un
iesnieguma pienenianai atstaja dzivojamo maju un iesédas dienesta automasing, kas bija novietota nméjas pagalima, pie viniem pienaca /pers. B/ un /pers.
C/. /pers. C/, turpinot turét rokas kabatas, bet /pers. B/, vicinot naz policijas darbinicku virziena, turpinaja draudét ar vardarbibu, ka tiilt pat piclictos
nazi, vigiem bs slikti, vinus piebeigs, ja tiilt neatstas majas pagalmu.

Ar Sadam darbibam /pers. B/ un /pers. C/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 270.panta otraja dala, kura
kvalificejosa pazime personu grupa un ir pretoSands varas parstavjiem, kuri pilda vigiem uzliktos dienesta pienakumus.

Tiesas s€de apstdzetie /pers. B/ un /pers. C/ savu vainu vigiem inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari$and atzina pilnigi, lodza tiesas izmekleSana
neparbaudtt pieradijumus, kas apstiprina vigu vainu, Vigi paskaidroja, ka ar pieradjumiem ir iepazinuSies. Apsiidzgtie paskaidroja, ka apstidzba i
saprotama, taja minétos faktus neapstrid. Prokurors atzina, ka apsiidz&to vainas pieradjumus tiesas izmekleSana parbaudtt nav nepiecieSams, jo savu
vainu vini atzist piligi.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, ir parliecinajusies, ka pieradjumi, kas apstiprina apsiidz&to vainu, i iegiti Krimnalprocesa likuma
noteiktaja kartiba, ir pielaujami, attiecinami un pietickami vigu vainas konstatéSanai. Tapec, pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 499.panta pirmo un
otro daju, nolema tiesas izmeklgsana neparbaudtt pieradijumus, kas apstiprina apstidzgto vainu

Tiesa atzist, ka apsiidzgto vaina vigiem inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradtta pilnigi ar vigu valsirdigu savas vainas atZsanu un
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Pieradjumu analize un to uzskaitjuns sprieduna saskana ar Krimnalprocesa likuma
527 .panta treSo daju nav nepiecieSami.

Tiesa atzist, ka pirnstiesas izmeklesana apstidzeto /pers. B/ un /pers. C/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Krimnallkuma 270.panta
otraja dala paredzgtais noziedzigais nodarjuns.

Nosakot apsiidzétajiem sodu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un nodarito kaitéjumu, vainigo personibu,
atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstakjus.

Apstudzetais /pers. B/ ir izdarfjis mazak smagu noziegunmu. VigS agrak kriminalsodits piecas reizes, ped€jo reizi 24.05.2016. Reézeknes tiesa par
Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu ar brivibas atpemSanu uz 8 nenesiem, 05.08.2016. atbrivots pec
soda izcieSanas, sodaniba nav dzesta, vairakkartigi saukts pie administrativas atbildibas, piespriestie naudas sodu nav samaksati (lietas 27.-28.lapa).



Tiesas seédg /pers. B/ paskaidroja, ka strada gadijuma darbus kokzaggtava, darba figuma nav, veselibas problému nav, apgadajamo nav. Vipam ir
7 klasu izgfitiba, uzskata, ka ar to pietiek. Specialitates nav, nav planu tadu iegfit. Alkoholiskos dzerienus lieto 2 reizes nedela, katra lietoSana ilgst vienu
lidz divas dienas. Uzskata, ka tas ir normali. DZivo kopa ar vecakiem, palidz piemajas saimniecibas darbos.

Par /pers. Blatbildbu nikstinosu apstakli, pamatojoties 1z Kriminallkuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist savas vainas atzZSanu un izdarita
noZelosanu un gem vera, ka izmantojot Krimmnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, vina izvélgjas vienkarsaku krimnalprocesa
pabeigsanas veidu.

Saskana ar Krimmalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Saskand ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinosu
apstakli tiesa atzist noziedziga nodarfjuma izdarSanu alkohola ietekme.

Izvertejusi /pers. B/ tiesa sniegtos paskaidrojumus un vina attieksmi pret izdartto, tiesa secina, ka /pers. B/ par izdartto noziedzigo nodarfjunmu ir
japiespriez brivibas atnensanas sods, jo jauno noziedzigo nodarfjumu vigs ir izdarfjis 22 dienas p&c atbrivosanas no brivibas atnensanas soda izcieSanas.
Tas liecina, ka neskatoties vz vairakkartgjam sodanibam, vips nav labojies, noziedzgs nodarfjuns izdarits nedzgstas sodanibas laka. Ka art tiesa npem
vera viga lomu noziedziga nodarjuma izdariSana — vigs bija tas, kurS uzsaka pretoSanos policijas darbiniekiem un draudgja ar ieroca pielietosanu, ka art
iesaistija Sajas darbibas savu brali /pers. C/.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, /pers. B/ soda laika jaieskaita pirmstiesas kriminalprocesa apcietinajuma pavadtais laiks no
2016.gada 29.augusta plkst.8;01 lidz2016.gada 30.augustam plkst.13:20 — 2 dienas un no 2017.gada 10.februara lidz 2017.gada 20.aprilim— 2 menesi
un 10 dienas, kopa 2 ménesi 12 dienas (lietas 10., 11., 66.lapa).

/pers. B/ piemerotais drosibas Iidzeklis — apcietinajuns jaatstaj lidz sprieduns stajas likuniga speka.

Apstudzetais /pers. C/ir izdarjjis mazak smagu noziegunmu. Vis agrak kriminalsodtts divas reizes, pedgjo reizi 18.04.2016. ar Ludzas rajona
prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar piespiedu darbu
100 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem un 6 meneSiem. Sods piespiedu darbs ir izciests, sodaniba nav dzesta. Vins ir
vairakkartigi saukts pie administrafivas atbildibas (lietas 33.-34.lapa).

Tiesas séde /pers. C/ paskaidroja, ka sastav darba mekletaju uzskaité, apgadajamo personu nav, veselibas problemu nav. IzcieSot divu gadu
brivibas atpenSanas sodu péc Ludzas rajona tiesas 2012. gada 31.janvara sprieduma, ieguvis pamata izgftibu un apguvis celtnieka, apdares darbu
veicgja amatu. Darbu specialitate nav mekIgjis. Dzivo kopa ar vecakiem, palidzgjis vecakiem piemajas saimniecibas darbos.

Par /pers. C/ atbildbu nikstinoSu apstakli, pamatojoties uz Kriminalikuma 47.panta otro dalu, tiesa at7ist savas vainas atZSanu un izdarta
noZEloSanu un nem véra, ka izmantojot Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, vina izvélgjas vienkarsaku krimindlprocesa
pabeigsanas veidu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. C/ atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa at7ist to, ka noziedzigais nodarjuns
veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. C/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa
atzist to, ka noziedzigais nodarfjuirs izdarits alkohola ietekme.

[zvertgjusi apstdzeta /pers. C/ personibu raksturojosas zinas, tiesa atzist, ka apsiidz&tajam par izdartto noziedzigo nodarfjumu japiemero sods
slaiciga brivibas atgensana, jo jaunu noziedzigu nodarfjumu /pers. C/ izdarfja 4 méneSus pec vina sodBanas par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu. No 2 izriet, ka vinam piene€rotais sods piespiedu darbs nav maingjis viga attieksmi pret likunmu ievéroSanu un
nav atturgjis no jauna nozieguma izdarSanas, vinS nav labojies, noziedzgs nodarfjums izdartts nedzgstas sodanibas laika.

Galigais sods /pers. C/ janosaka Kriminallikuma 51.panta noteiktaja kartiba, jaunajam sodam pilrigi pievienojot ar Ludzas rajona prokuratiiras
prokurora 18.04.2016. prieksrakstu par sodu noteikta neizciesta papildsoda dalu - transportlidzekla vadBanas tiesibu atpemsanu uz vienu gadu devigiem
nmenesiemun 8 dienam .

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda laika jaieskaita pirnstiesas kriminalprocesa aizturgjuma un apcietinajuma pavadto laku no
2016.gada 29.augusta plkst.08.00 Iidz2016.gada 30.augustam plkst.13.40 — 2 dienas un no 2017.gada 10.februara lidz2017.gada 20.aprilim— 2
menesi un 10 dienas, kopa 2 menesi 12 dienas (lietas 24., 25., 66.1apa).

Pamatojoties uz Krimnallikuma 44. panta ceturto dalu, papildsoda transportlidzekla vadanas tiesibu atpensana laiks skaitans no dienas, kad
/pers. C/ beidz izciest wlaicigas brivibas atpensanas sodu.

/pers. C/ piemerotais dro$ibas lidzeklis — apcietinajums jaatstaj speka.

Lietai pievienotais lietiskais pieradfjuns nazis pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu ka lieta, kurai nav vértibas,
pec sprieduma stasanas speka jaizmicina.

Apstidzeto aizstavibai tiesa ir pieaicinajusi zverinatu advokati. Vinai par darbu tiesa jasamaksa no valsts lidzekliem kopa 178,24 EUR. Samaksa
par aizstaves darbu japiedzen no apstidzetajiem, jo lieta nav pieradjumu, kas dod pamatu vigus atbrivot no procesualo izdevumu piedzigas labu valstjj.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511. un 514. panta, tiesa
nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Krimnallikuma 270.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpensanu uz 4
(Cetriem) meneSiem.

Soda laiku skaiftt no 2017.gada 21.aprila.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, soda laika ieskaittt pirstiesas kriminalprocesa aizturgjuma un apcietinajuma pavadito laku no
2016.gada 29.augusta plkst.8:01 Iidz 2016.gada 30.augustam plkst.13:20 — 2 (divas) dienas un no 2017.gada 10.februara lidz 2017.gada 20.apritim— 2
(divus) menesus un 10 (desmit) dienas, kopa 2 (divus) menesi 12 (divpadsmit) dienas.

/pers. B/ piem€roto drosibas lidzekli — apcietinajums - atstat idz sprieduns stajas likuniiga speka.

/pers. C/ atzt par vainigu Krimmallikuma 270.panta otraja daja paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana un sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu



uz 3 (trim) ménesiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, noteiktajam sodam pilnigi pievienot péc Ludzas rajona prokuratiiras prokurora 18.04.2016.
prickSraksta par sodu neizciesto papildsodu transportlidzeklu vadianas tiesibu atnpenmsana uz 1 (vienu) gadu 9 (devigiem) méneSiem un 8 (astopam)
dienam un galigo sodu noteikt Blaicigu brivibas atpensanu uz 3 (trim) meneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiestbas 1 (vienu) gadu 9 (devigiem)
meneSiemun § (astopam) dienam

Soda slaiciga brivibas atnenSana izcieSanas laiku skaiftt no 2017.gada 21.aprila.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta piekto dalu, soda izcieSanas laika ieskaittt pirmstiesas krimnalprocesa aizturgjuma un apcietinajuna pavadito
laiku no 2016.gada 29.augusta plkst.08:00 lidz2016.gada 30.augustam plkst.13:40 — 2 (divas) dienas un no 2017.gada 10.februara idz2017.gada
20.apritim— 2 (divus) méneSus 10 (desmit) dienas, kopa 2 (divus) menesi 12 (divpadsmit) dienas.

Papildsoda transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana izcieSanas laku skaitt no pamatsoda slaiciga brivibas atnemsana izcieSanas dienas.

/pers. C/ izraudzto drosibas Iidzekli — apcietinajuns atstat lidz sprieduns stajas likuniga speka.

Lietai pievienoto lietisko pieradijunu nazi pec sprieduma stasanas speka izricinat.

Piedzt no /pers. B/ par labu Valsts kasei samaksu par advokata darbu tiesa 89,12 EUR (astondesmit devigus exro un 12 centus).

Piedzt no /pers. C/ par labu Valsts kasei samaksu par advokata darbu tiesa 89,12 EUR (astondesmit devinus exro un 12 centus).

Spriedunu apelacijas kartiba var parstidzet vai noprotestét Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas

sprieduns, apelacijas stidzibu vai prokurora protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnese A.Jermacane



