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SPRIEDUMS
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2015. gada 16. novembrt

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese 1. Meldere

rakstveida procesa Jezusbaznicas iela 6, izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ iesniegtas siidzibas par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2015. gada 31. marta [emuma Nr. 718 lieta Nr. PF 458554 atcelsanu.

AprakstoSa dala

Tiesa 2015. gada 27. aprili sanemta parsitia stidzbas iesniedzgja /pers. A/ (turpmak arT - siidzbas iesniedzgja) 2015. gada 16. aprili iesniegta
stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak arT — Iestade) pricksnieka vietnieka /pers. B/ 2015. gada 31.
marta [Emuma Nr. 718 par apstridéto lEmumu lietd Nr. PF458554 (turpmak arT— Lemuis) atcelSanu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2015. gada 8. majja lemumu pienemta stidziba un ierosinata tiesvediba, lieta nolikta izskatSanai
rakstveida procesa uz2015. gada 13. novembri, nosakot nolemuma pieejanibu tiesas kanceleja 2015. gada 16. novembri.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka Lemumam nepiekrt, jo uzskata, ka nav pamata uzlikt admmistrativo sodu. Norada, ka administrativais sods ir
uzikts, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.8 panta Cetrpadsmito dafu, kas paredz administrativo sodu par atlauta
brauksanas atruma parsniegSanu no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem stunda, ja tas izdarits vietd, kura apzingta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas
vietas sakuns” vai ar 528. cela zimi ,,Dzivojama zona”.

Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka konkrétaja vieta — Beberbeku iela, Riga, 528. cela zimi aizsedz koki, un ta nav pamanama, turklat attieciga
teritorija faktiski nav dzvojama zona (apbiiveta teritorija (dzivojamais masivs, atpiitas vieta)), tas ir cel§ meza, kura viena pusg ir atseviskas privatnijas.
Tadgjadi transportlidzeklu brauksanas atruma parbaude $ada vieta var notikt vieriigi ar merki iekaset sodu no transportlidzeklu vaditajiem, kuri nepamana
kokos paslepto celazimi, un $adai ricibai nav sakara ar celu satiksmes droSibas nodro§inasanu. Uzskata, ka, ta ka parkapums neapdraud ne celu
satiksmes drosibu, ne ari kadas citas Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 9. panta pirmaja dala minétas vertibas, saukSana pie administrafivas
atbildibas $ada situacija neatbilst administrativa parkapuma jegai, tapec lidzu uzlikto administrativo sodu atcelt.

Lidz tiesu atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2015. gada 31. marta lemumu Nr. 78 un ar 2015. gada 2.
marta administrativa parkapuma protokolu Nr. PF 458554 uzlikto administrativo sodu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunmus, secina, ka Lemuns i atstajans negrozits, bet stidziba ir noraidama.

Tiesa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — Latvijas APK) 289.%pantd reglamentétas kompetences ietvaros atzist, ka ir
noticis administrativais parkapums, kura izdari§ana vainojama /pers. A/.

Tiesa konstate, ka 2015. gada 2. marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Valsts amatpersona sastadija administratva
parkapuma protokolu PF Nr. 458554 (turpmak art — Protokols) /pers. A/, ar kuru konstatéts, ka 2015. gada 2. marta plkst. 15.57 /pers. A/ vadja
transportlidzekli /TL marka/ ar vin.z /mumurs/, Rigd pa Beberbeku ielu no Satigu ielas puses pilsétas robezas virziena ar atrumu 65 kivh pie atlauta
atruma 20 knvh, cela Zimes 528 darbibas zona. lesp€jamais minimalais atrums 62 ki fiksets ar radaru “Stalker Dual” Nr. 95453. Ir parkapts Celu
satiksmes noteikumu 114. punkts, un par parkapumu atbildiba paredzéta Latvijas APK 149 3panta 14. daja. Ka ari, pamatojoties uz konstatéto, /pers.
A/ uzikts naudas sods 120 EUR saskana ar Latvijas APK 149 8panta 14. dalu.

Ar lestades prieksnieka vietnieka /pers. B/ 2015. gada 31. marta lemumu Nr. 718 atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora Valsts amatpersona pienemtais Emums lieta Nr. PF 458554, bet
/pers. A/ iesniegums noraidits ka nepamatots.

Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta pirmo dau rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem ar lémumu atce] iestades
Jemumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskaft;

2) lietas izskafSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapunna lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieks;

5) lieta nav pilna Enmuma.

Parbaudijusi iesniegto stidzibu un ietas apstaklus, tiesa nekonstaté kadu no Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noradttajiem apstakliem, un uz
tadiem faktiski nav atsaukusies arT stidzbas iesniedzgja. Tadgjadi, tiesas ieskata, Lémumu pamatoti Iestade pienéma uz tas riciba esosas informacijas
pamata, ka arf Lémuns pienents atbilstosi Iestades kompetencei. Lidz ar ko, tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.! 2 panta pirmaja daja noradttos
gadijumus, kas bitu pamats atcelt Iestades lemumu un nosiiftt lietu jaunai izskafiSanai iestadei pec piekritibas, tapat tiesa nekonstaté kadus apstaklus
attieciba uz lestades pielautiem procesualiem parkapumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta reglament&to kompetenci, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izleny $adus jautajumus:



1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pienmgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK 149.8panta 14. daju (vésturiskaja redakcija), par $3 panta trispadsmitaja dali paredzsto parkapumu (t.i, par atlauta
braukSanas atruma parsniegsanu no 41 kilometra stunda fidz 50 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas), ja tas izdarits vietd, kura apzineta ar 518. cela Zimi “Apdzivotas vietas sakums™ vai ar
528. cela zimi “Dzvojama zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno simt divdesmit Iidz simt éetrdesmit exro apnera.

Tiesa secina, ka ar 2015. gada 2. marta sastadito Protokolu ir konstatets, ka 2015. gada 2. marta plkst. 15.57 /pers. A/ vadya transportlidzekli
/TL marka/ ar v.n.z. /mumurs/, Riga pa Beberbeku ielu no Satiqu ielas puses pilsétas robezas virziena ar atrumu 65 knvh pie atlauta atruma 20 ki, cela
Zimes 528 darbibas zona. lespgjamais minimalais atruns 62 kmvh fikséts ar radaru “Stalker Dual” Nr. 95453. Par $adu parkapunu atbildiba paredzeta
Latvijas APK 149 3panta 14. dala.

Lieta nav strida, ka stidzibas iesniedzgja vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /numurs/, Riga pa Beberbeku ielu no Satigu
ielas puses pilsétas robezas virziena ar atrumu 65 knvh, aprékinot pielaujamo radara kliidu, - 62 kivh. Lieta ir strids par to vai minéta 528. cela Zime bija
pamanama un vai parkap&ja saucama piec administrativas atbildibas un vai nav pamats izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Protokola nostiprinats, ka transportlidzekla vaditaja /pers. A/ vadot transportlidzekli /pers. F/, valsts registracijas numurs /mumurs/, parkapa Celu
satiksmes noteikumu (turpmak arm — CSN) 114. punkta prasibas, kas noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst
parsniegt 50 kmvh, bet dzvojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalimos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 knvh.

Celu satksmes likuma 43.4pants nosaka, ka noteiktd brauk3anas atruma ievérosanu kontrolé Valsts policiia ar $im nolikam paredzétam
neriericem Savukart no Latvijas Nacionala metrologjjas centra Elektrisko m@rfjumu laboratorijas izdota un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr.
E0423V14 izriet, ka radars “Stalker Dual” Nr. /numurs/ autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu.

No lietas materialiem redzams, ka parkapuns fiksets video ieraksta, par ko izdarts ieraksts Protokola, un lieta atrodas ar1 policijas darbinieka
/pers. G/ dienesta zipojunrs. Tapat lestade, lai objektvi izskafitu lietas materialus, noskatfjas parkapuma videoierakstu, un 2015. gada 25. marta video
ierakstu, kura ar operativo transportlidzekli tika apskatita notikuma vieta un 528. cela Zimju atrasanas vieta.

Tiesai nav pamata apSaubtt Leémunma konstatéto, kas fiksSts 2015. gada 25. marta video ieraksta, ka apsekojot notikuma vietu izbraucot to,
konstatts, ka operativais transportlidzeklis, braucot pa /pers. I/ gatvi nogriezas vz Beberbeku ielu un fiks€ja 528. cela zimes atrasanas vietu. Braucot
talak pa Beberbeku ielu Satinu ielas virziena, plkst. 16:09:19, fiks€ja 528. cela Zimes atrasanas vietu no Satinu ielas puses, 528. cela zimes i perfekti
redzamas. Ne koki, ne kadi citi skersli neaizsedz cela Zimju redzaniibu.

Lidz ar ko, no visa mingta kopuma izriet, ka cela apZimgjums Nr. 528 vaditajai /pers. A/ bija pamanans. Pati parkap€ja nav pieradjjusi pretgjo,
proti, siidziba noradtto, ka /adrese/. cela Zimi aizsedz koki un ta nav pamanama. Tapat kritiski vertgjami stidzibas iesniedzgjas iebildumi, ka attieciga
teritorija, vinasprat, faktiski nav dzivojama zona, jo $adam subjektivam viedoklim nav bitiskas nozimes lietas izsprieSana, ta ka konkrétaja vieta bija
uzstadita 528. cela Zime, ka arT CSN 4. punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apziméjumu prasibas. Nekadas atkapes no Siem noteikumiem nav paredzgtas.

Turklat, tiesa nem vera Lémuma ietverto noradi, ja /pers. A/ nebiitu parkapusi CSN prasibas, tad viga nemaz nebitu piesaistfusi policijas darbinicku
uzmanibu un vinai netiktu noforméts Protokols.

Tapat art lestades darbinieks /pers. G/ 2015. gada 26. marta dienesta zimojuma paskaidroja, tostarp, ka konkrétaja Protokola noraditaja vieta
528. cela zimes 1 labi redzamas. Ka art lestades darbinieces /pers. J/ zmojuma atspogulots gan 2015. gada 2. marta parkapuma video ieraksta saturs,
gan 2015. gada 25. marta video ieraksta ar operativo transportlidzekli saturs.

Tiesas ieskata un saskana ar Latvijas APK 243. pantu, video ieraksts ir tikai viens no pieradjumiem lieta, un tas ir vert€jams kopsakara ar
pargjiem lietas materialiem, tacu art Iestades - policijas darbinieks dienesta zipojuma noradija, ka vaditaja /pers. A/ vadija transportlidzekli ar atrumu 65
knh 528. cela Zimes zona, tapat lestades darbinieks, apsekojot notikuma vietu, konstat€ja, ka 528. cela zimes ir labi parredzamas.

Ka noradja Administrativa apgabaltiesa 2009. gada 15. decembra sprieduma, lieta Nr. A42 4991 07, ja persona patie$am nav vairiga, tad @ ir
ieinteres€ta uzreiz tilt pec parkapuma sniegt patieso lietas apstakiu izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vipa tas
neizmanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticaniba ir dodama tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamer
personai vél nav bijis laika izdomét sev izdevigaku versiju. Tiesa pem vera, ka stdzbas iesniedzja uzreiz nesniedza nekadus paskaidrojunmus par
parkapum, kas fikséts Protokola. Savukart iebildumus izteica tikai 2015. gada 16. marta Iestadei iesniegtaja iesnieguna.

Nemot véra mingtos pieradfjumus un to vert&jumu, tiesai nav Saubu, ka siidzbas iesniedzgja izdarfia Latvijas APK 149.8panta 14. dala paredzgto
parkapum.

No parsiidzeta Lemuma redzams, ka izskatot /pers. A/ siidzibu, izvértéti lictas apstakli un konstatéts, ka nav tadu apstaklu, kas dotu pamatu
apSaubtt policijas darbinicku objektivitati, ka ari liecinatu, ka policijas darbinieki ir tieSi vai netiesi ieintereséti lietas iznakuma personigu motivu dél vai ir
klidgusies attieciba uz vinu izklastiajiem faktiem Tapat ar tiesa nav konstat&jusi apstiprindjumu stidzibas iesniedzgjas noraditajiem iebildumiem. Tiesai
nav pamata apSaubt lestades darbinieka zinojumu, jo taja noraditos apstaklus apstiprina lietas materiali to kopsakariba, ka arT papildus ar operativo
transportlidzekli ir apsekota notikuma vieta un fikstas 528. cela zimes atraSanas vietas. Savukart stidzibas iesniedzgja pieradjumus saviem iebildumiem
nav iesniegusi.

Latvijas APK 22. panta ir noteikts administrativa soda merkis, un proti: administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu,
kura izdarjjusi admnistrativo parkapumu, audzinatu likunmu ieverosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa, tapat ka noradits Protokola, nekonstate atbildibu nikstinosus apstaklus lieta saskana ar Latvijas APK 33. pantu. Tiesa, tapat ka noradits
Protokola, saskana ar Latvijas APK 34. panta otro dalu atzist, ka parkapgjas atbildibu pastiprina apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma
iespgjamo apdraud&jumu satiksmes drosibai (diennakts laiks).

Tiesa nodibina, ka nav apstaklu, kas lautu parkapgjas izdarto parkapunmu atzit par maznoziiigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu un atzist, ka



lestade ir pieerojusi izdarttajiem parkapumiem atbilstosu sodu parkapgjai, jo konstattajam parkapumam nav tikai formals raksturs.

[zvertgjot administrativa soda piemeroSanu personai, tiesa nem vera, ka saskana ar Latvijas APK 149.8panta 14. dalu, par mngto parkapumu
wzliek naudas sodu transportiidzekla vaditajamno simt divdesmit fidz simt Cetrdesmit euro apmeéra. Lidz ar ko stidzibas iesniedzgjai naudas sods noteikts
atbilstosi izdarttajam parkapumam un par to paredzetas sankcijas minimalaja apnmera un atbilstosi Latvijas APK 32. panta prasibam.

Piegentais Le&mums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pien€musi kompetenta institiicija, lietas izskatSanas laika nav konstatéti fakti, kas
liktu apSaubtt lestades objektivitati.

Lidz ar visiem tiesas iZklastitajiem apsverumiem, par nepamatotiem atzistami stidzibas iesniedzgjas stidziba noraditie apstakli, jo tie neguva
apstiprinajumu lietas izskat®anas laika, savukart lestade Lemuma izverteja lieta esoSus pieradjunmus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi
Latvijas APK prasbam. Lidz ar visu min€to kopung, tiesa secina, ka Iestade pamatoti atzina, ka par izdarito parkapumu nosakams sods, un pienerotais
naudas sods atbilst izdarttajam parkapumam.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu
no $adiem spriedumiem: 1) atstdj lemunu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atce] Enumu un izbeidz lietu; 3) atcel Emunm un taisa
spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prickSnieka vietnieka /pers. B/ 2015. gada
31. marta lemums Nr. 718 par apstridéto lemumu lieta Nr. PF 458554 atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.2panta otras dalas 1.punktu,
289.B3pantu, 289.7pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negroZitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2015. gada 31. marta lemumu Nr. 718 par
apstrideto lemumu lieta Nr. PF 458554, bet /pers. A/ stidzibu - noraidt.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesai 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



