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Rézekne 2023.gada 19.aprili

Latgales apgabaltiesa

tiesas sedes priekssedetajs Andris Vilmanis,
tiesnesis Igors Racins,

tiesnesis Andris Zutis,

piedaloties prokurorei Gintai Vilumai,

apelacijas kartiba atklata tiesas s€de, videokonferences rezinmg, izskatjja apstidzeta /pers. B/ apelacijas siidzibu un kriminallietu, kura ar Daugavpils
tiesas 2023.gada 23.februara spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits

- par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar slicigu brivibas atgensanu vz 90 (devinpdesmit)
dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadien,

- par Krimmnallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar laicigu brivibas atpensanu uz 90 (devipdesmit) dienam.

Saskana Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, p&c noziedzigu nodarjunu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigais sods /pers. B/
noteikts brivibas atpemSana uz 4 (Cetriem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Pamatojoties uz Kriminallkuma 70'2.panta otro dalu konfiscéts noziedziga nodarfjuma izdaranas prickSmets — transportlidzeklis VI Golf
Variant, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/.

IZlemts jautajuns par ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem.

Apraksto$a dala

[1] Ar Daugavpils tiesas spriedumu /pers. B/ atzts par vainigu transportlidzekla vadiSana, atrodoties alkohola ietekme un bez transportlidzekla
vadBanas tiesibam (transportlidzekla vadBanas tiesibas noteikta kartba nav iegiitas), ka ari par izvair§anos no tiesibu ierobezoanas soda izcieSanas,
$ados apstaklos:

2022.gada 18.septembriaptuveni pulksten 18.30 /pers. B/, apzinoties to, ka vinam ar Daugavpils tiesas 2018.gada 18.decembra spriedunm, kas
stajas speka 2018.gada 29.decenmbri, piemerots tiesibu ierobezosanas sods — transportlidzekla vadianas tiesibu atnensana uz 4 gadiem, un atrodoties
alkohola ietekme (2,87 promilu alkohola koncentraciju asinis), vadija autormaSinu VW Golf Variant, valsts registracijas numura Zime /registracijas
numurs/, /adrese/, pa autocelu V685 /Nosaukums/ virziena no /adrese/, idz majai /Nosaukums A/.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Krimmallikuma 262.panta pimaja dala un 312.panta otraja dala paredztus noziedzgus nodarfjumus.

[2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, pirmas instances tiesa /pers. B/ apsiidzbas krimmnallieta tika iztiesata,
neveicot tiesas izmekleSana pieradjumu parbaudi.

[3] Apsiidzetais/pers. B/ par Daugavpils tiesas 2023.gada 23.februara spriedunu iesniedza apelacijas stidzibu, jo uzskata, ka pirmas instances
tiesa noteica vinam parak bargu sodu.

[3.1] Apsiidzetais savu vainigumu atzina piliba, bet nepiekrita brivibas atpemSanas sodam, jo pirmas instances tiesa nenéma vera vina veselibas
stavokli. Proti, norada, ka vigam ir kombinéta sirds sliniba, pieskirta otras grupas invaliditate, ar vispargjo darbspgju zudunu 60-70%. Lidz ar to
uzskata, ka atraSanas apcietinajuma var pasliktinat vina veselibas stavokli. Vins atrodas gimenes arsta kontrolg, jo katru dienu lieto medikamentus.

[3.2] Lodz nemt véra ar gimenes apstaklus, vins dzivo kopa ar sievu /pers.A/, kurai kop$ 2015.gada ir nopietni kusfibu traucgjumi un vipai
nepiecieSama apsiidzeta palidziba kdiena.

[4] Apelacijas instances tiesas s€d€ procesa dalibnieki pauda viedokli par iesniegto apelacijas stidzbu:

[4.1] Apsiidzetais/pers. B/ uzureja savu apelacijas siidzbu un taja noraditos argumentus, papildus paskaidroja, ka ta nebija pirma reize. Tacu,
vigaprat, vajadzetu maintt soda veidu, jo vins nevar atrasties cietum, ta ka saistiba ar veselibas problemam vigam ir noteikta invaliditate. Vigpam jau bija
divas sirds operacijas, vel javeic tresa operacija sirds varstuliem. Varétu piemerot sabiedrisko darbu vai naudas sodu. Vig$ nekur nestrada, bet sagem
mvaliditates pensiju 270 euro apmera, naudas sodu varétu samaksat pa dalam Tapat arT ar otro invaliditates grupu varttu stradat vieglus darbus. Vel
noradija, ka vina sievai nepiecieSama praktiska palidzba kdiena, vina jau piecus gadus nevar paiet;

[4.2] Dienvidlatgales prokuratiiras prokurore pauda viedokli, ka parstidzetais Daugavpils tiesas 2023.gada 23.februara spriedums i tiesisks un
pamatots, bet/pers. B/ apelacijas siidzba ir noraidama. Prokurore pievienojas parsudzetaja sprieduma paustajai argumentacijai attiecba uz
apstdzetajam noteikto soda veidu, jo tas noteikts nemot véra noziedzigo nodarfjumu raksturu, radito kait€junmu ar likunn aizsargatajam interes€m un
apstdzeta personibu, tai skaita nemot vera vina ieprick$gjas sodamibas. /pers. B/ ieprieks tika 10 reizes sodits, tai skaitd, 3 reizes vins tika sodits par
Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu. Pirmoreiz vigam tika piemerots sabiedriskais darbs, bet ped&jas
divas reizes — nosacita brivibas atpenmsana, tacu tas neattur€ja /pers. B/ no jauna noziedziga nodarjuma izdarSanas 2022.gada 18.septembri Lidz ar to
prokurores vertSjuma vieglaku soda veidu piemerosana konkrétaja gadijumi nesasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda mérki. Vers
wzmarnibu ka nedz apstidzEta pasa veselibas stavoklis, nedz ari apstaklis, ka vina sievai ik dienas ir nepiecieSama vina palidziba, ari neattur€ja /pers. B/ no
konkréta noziedziga nodarjjuma izdarSanas. Ta ka Daugavpils tiesa pareizi konstatgja atbildibu mrikstinoso apstakli un atbildibu pastiprinosos apstaklus
attiecba uz katru nodarfjumu un néma tos vera, nosakot soda meru, prokurore lidza Daugavpils tiesas 2023.gada 23.februara spriedunu atstat



negroziu.
Motivu dala

[5] Krimnalprocesualo terminu skaidrojosa vardrica apelacija skaidrota ka parsiidzba (sidziba un protests) nolika panakt lietas atkartotu
izskatRanu pec bitibas (skat. A.MeikaliSa. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RaKa, 1998, 21.lpp). Turklat, ka tas
nostiprinats judikatiira, tad lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizgja izskatBana pec bifibas un ta ir papildu garantija tiesas nolenmuma
tiesiskumam un pamatotibai (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 10.oktobra lemums lieta Nv.SKK-532/2017).

Toner tiesas izmeklesana apelacijas instances tiesa, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmaja daja nodibinatajam, notiek stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijunus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas
instances tiesas konstateto apsiidzEta vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem

[5.1] Apelacijas instances tiesa nerod pamatu parvertet lieta esosos pieradijunus dala par noziedzigo darbibu juridisko kvalifikaciju, apsiidzeta
/pers. B/ vainigumu Kriminlikuma 262.panta pirmaja dali un 312.panta otraja dala paredzétu noziedzigu nodarfjumu izdarana. Saja dala pirns
instances tiesas spriedums netiek apstridéts un apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par /pers. B/ inkriminéto noziedzigo nodarjjumu faktiskajiem
apstakliem, to juridisko kvalifikaciju un apstidzeta vairigunmu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzetu noziedzigu
nodarjumu izdarSana. Tadejadi, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas nosacjumiem, apelacijas instances tiesa iztiesa lietu
apstdzeta /pers. B/ iesniegtas apelacijas stidzba izteikto prasibu apjoma un ietvaros, tas ir, dala par piespriesto sodu.

[5.2] Uzklaustjusi apstdzeta /pers. B/ argumentus un prokurores Gintas Vilumas pausto viedokli, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un pirmas
instances tiesas spiedumu apelacijas stidziba izteikto prasibu apjorma un ietvaros, apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns
atcelans dala par /pers. B/ sodiSanu pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas, ka art par galiga soda noteikSanu saskana ar
Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu un $aja dala taisams jauns sprieduns.

[6] Tiesas pienakuns ir noteikt vairigajai personai tiesisku, pamatotu un taisrigu sodu saskana ar Kriminalikuma 46.panta noraditajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiemm, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Krimnallikuma 46.pants reglament€ soda noteikSanas visparigos principus, proti, mnéta panta otra un tresa dala paredz, ka tiesa, nosakot soda
veidu, nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, ka art vairigd personibu, bet, nosakot soda meru, nem véra atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Atbilstosi Krimnallkuma 46.panta ceturtajai dalai brivibas atpenSanas sodu par mazak smagu noziegunu pienero, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Savukart Kriminallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisnigumuy; 3) sodtt vainigo
personu par izdarto noziedzigo nodarfjumiy;, 4) resocializet sodto personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturgtos no
noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

[6.1] Apstudzetais/pers. B/ izdarja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzetus noziedzigus nodarjunus, kas
saskapa ar Krimnallkuma 7.pantu klasific§jami ka mazak smagi noziegumi, kuri versti pret celu satiksmes drosibu un jurisdikcijas interesém tiesu
nolemumu izpildes joma. ApstdzEta/pers. B/ noziedzigo darbibu rezultata tka apdraudéta sabiedriska drosiba transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas sfera, jo /pers. B/ konstateta alkohola koncentracija asinis 2,87 promiles, kas vairak ka piecas reizes parsniedz Celu satiksmes likuma
normas noteiktos limitus.

Vel viena obligata likumdevEja prasiba — nosakot soda veidu, janem vera vainiga personiba, kas ir svarigaka sastavdala soda individvalizacija,
savukart soda individualizacijas princips ir ciesi saistits ar taisniguma principu. Bitiski nodalit tadas zinas par apstdzeto, kas raksturo vigu ka cilveku —
personu, kura izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, no tadiem personibu raksturojosiem datiem, kurus likumdevgjs atzinis par atbildibu nikstinoSiem vai
atbildibu pastiprinosiem apstakliem

Zias, kas raksturo vainiga personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, ka tas noradis tiesibu teorija, skar Cetrus cilvéka dzives un darbibas
aspektus:

1) fizisko stavokli, 2) psthisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko statusu, un to izverteéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas c€lonus, tas noziedzigo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.

Ta, personas, kura izdarjjusi noziedzigu nodarjunmu, fizisko stavokli raksturo vecurs, dzimuns, veselibas stavoklis, mvaliditate, citi apstakli, kam
var biit izskiroSa nozime, izveloties soda veidu.

Krimnallikums nopietnu nozimi pieSkir personas psihiskajam stavoklim, nosakot kriminalatbildibu uz visparigiem nosacjumiem personai, kura
noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi ir bijusi pieskaitama vai ierobeZoti pieskaitama, kad atkariba no nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tiesa tai var
nikstinat sodu vai atbrivot no soda. Noziedziga nodarjuma izdariSana ierobeZotas pieskaitanibas stavokli ir atbildibu nikstinoss apstaklis.

Personibas socidlo statusu raksturo gimenes stavoklis, apgaddjamo personu esaniba, dZivesveids, attieksme pret darbu, sadzives normu
ieverosana, uzvediba dazadas dzwves situacijas un citi apstakli, kam var biit nozime taistiiga soda noteiksana.

Savukart, personas tiesisko statusu nosaka personas likumpaklausiba vai, tiesi preteji, iepricks€ja krimindla pagatne, kas veido noziedzigu
nodarfjunu recidivu un kas var tikt atzits par atbildibu pastiprinosu apstakli (sk. U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-
VIIP nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.-198.lapa).

[6.2] Pirmas instances tiesas sprieduma, lemjot par apstidzetajam nosakama soda veidu par diviem izdartajiem mazak smagiem noziedzigiem
nodarjumiem, gemtas véra minetas tiesibu teorjjas atzipas. Proti, analiz€jot /pers. B/ persoribu, pirmas instances tiesa noradfja, ka apsitidzetais ir
pensionars, ieguvis vidgjo izgliibu, precgjies, ir deklaréta dzivesvieta, ieprick§ 10 reizes sodis, ped€joreiz — ar Daugavpils tiesas 2018.gada
18.decembra spriedumu kriminalprocesa Nr.11181186318 pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas, piemérojot Krimmnallkuma 50.panta piekto
dalu, ar brivibas atgensanu uz 6 ménesiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 4 gadiem (brivibas atpemSana noteikta nosaciti ar parbaudes
laikuuz 1 gadu), sodaniba nav dzEsta.

Turklat bez ievéribas pirmés instances tiesa nav atstats ar fakts, ka apsfidzetais izmantoja savas Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas
tiesibas uz sadarbibu, izvélgjas vienkarsaku procesa veidu un piekrita pieradfjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana, tadejadi veicinot atraku
kriminalprocesa mérku sasniegSanu un sekimgjot krimnaltiesisko attiecibu noregulgjumu.

[6.2.1] Apgabaltiesai nav pamata apSaubtt pirmas instances tiesas konstattas, lieta esosas /pers. B/ personibu raksturojosas zas.

[6.2.2] Savukart, apelacijas instances tiesai apstidzetais papildus iesniedza vl arT gimenes arsta izsniegtu izrakstu no pacienta mediciniskas kartes,
ka /pers. B/ ir sirds mazspgja sakara ar ko vigam pieskirta 2.invaliditates grupa Iidz 2023.gada 1.oktobrim Apsiidzetais uzskata, ka vina veselibas
stavoklis un invaliditate ir apstaklis, kas liedz izciest sodu cietuma, tap€c vinpam vargtu piemerot sabiedrisko darbu vai naudas sodu.

Mingta sakara apgabaltiesa norada, ka zinas par personas veselibu ir persoribu raksturojosa zina un tai ir biitiska nozime individualizeta un taisniga



soda noteikSana. Tomer, iepazinusies ar apstdzeta papildus iesniegtajiem mediciniskajiem dokumentiem, apelacijas instances tiesa uzskata, ka
apstdzetais var izciest realu Blaicigas brivibas atpenSanas sodu ieslodzZjuma vieta. Apsiidzeta arstéSana nepiecieSanibas gadjuma notiks brivibas
atpenmSanas vietd, kur vipS izcietis sodu par izdarttajiem noziedZgajiem nodarjumiem Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit, ka
nepiecieSanmibas gadjumi apsiidzetajam bls iesp&jams nodrosinat veselbas apripi un sagemt medicinisko palidzibu atbilstosi Ministru kabineta
2015.gada 2 jinija notetkumiem Nr.276 “Apcietinato un notiesato personu veselibas apriipes istenoSanas kartiba”. Turklat saskana ar Apcietinajuma
turé§anas kértToas h'kurm 22 1panta pirm) un otro dalu, ja apciethﬁajiem nepiecie§ami Veselibas aprﬁpes paka]pojumi, kurus nav iespéjan’s nodro§inﬁt
pakalpojumus.

Konstatetajos apstaklos apelacijas instances tiesa atzist, ka nav tiesiska pamata noteikt apstidztajam citu soda veidu, kas nav saistits ar brivibas
atpemSanu. Apgabaltiesa norada, ka apstidzeta /pers. B/ uzvediba liecina par noslieci uz likumparkapumu veikSanu un vienaldzigo attieksmi pret likunu
ieverosanu, jo apsidzetais jau agrak sodits par tada pasa rakstura noziedzigiem nodarfjumiem, par kuru izdarSanu vigam tika noteikts ar brivibas
atnenanu nesaistits sods, tacu tas nav bijis efekfivs un nav mainjis apstidzeta attiecksmi pret likumos noteiktiem aizliegumiem, attur€jis no atkartotas
noziedzigun nodarjumu izdarSanas. Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. B/ nav labojies un turpina izdart jaunus nozedzigus nodarfjunus,
apdraudot ar likunm aizsargatas intereses. Lidz ar to apgabaltiesas vertSjuma Saja gadjuma apsiidzetajam nav piemerojams kads no Krimnallkuma
262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas sankcija paredzetajiem vieglakiem soda veidiem, jo tie nesasniegs soda merki, cita starp ari, lai
panaktu, ka notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturtos no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas.

Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist, ka Daugavpils tiesa, lemjot jautajumu par soda veidu par katru inkriminéto noziedzigo nodarfjunu, néma
vera gan izdarito noziedzigu nodarfjumu raksturu un smagumu, radito kait€jumu, gan arT tiesibu teorija nostiprinatas atzinas par apsiidzeta persoribu, tas
i, ieverojot Krimnallikuma 35. un 46.panta prasibas, pamatoti uzskafja, ka apsiidzetajam /pers. B/ par katru inkrimingto noziedzigo nodarjunu
nosakams sods Tlaicigas brivibas atpenanas veida, jo konkrétaja gadjumi cita soda veida piemErosana nav lietderiga, ieprieks piespriestie sodi
(konkr&ti sabiedriskais darbs) nesasniedza Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki, ta ka apsiidzgtais turpina izdartt jaunus noziedzigus
nodarfjumus.

Izvertejot par apsiidzeto /pers. B/ iegitas zinas kopumid, apelacijas instances tiesa secina, ka iepriek$ izdarito noziedzigo nodarfjumu un ari
administrativo parkapumu skaits liecina par apsiidzeta tendenci izdarit noziedzigus nodarjunmus. ApsiidzEtais ignor€ faktu, ka vinam nav transportlidzekla
vadanas tiesibu un sistematiski turpina apdraud@t citas personas, kas piedalas celu satiksn, ta ka apsiidzetajam konstatéta alkohola koncentracija
asinis vairak ka piecas reizes parsniedza Celu satiksmes likuma normas noteiktos limitus. Apsiidzgtais nav izdarTjis secinajumus par savu uzvedibu pat pec
nosactta brivibas atpensanas soda piem€roSanas. Turklat, ka pamatoti noradija ar1 prokurore, tad nedz pasa apsiidzeta veselbas stavoklis, nedz ar
apstaklis, ka vina sievai ikkdiena ir nepiecieSama palidziba, neattur&ja /pers. B/ no konkréta noziedzigd nodarjuma izdariSanas.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma kriminalsoda mérka sasniegSana nav iesp&jama citadi, ka tikai ar wslaiciga
brivibas atnemSanas soda noteikSanu, jo ar soda piemeroSanu apsidzetajam ir japanak vina attur€Sana no noziedzigu darbibu atkartotas izdariSanas, ka
art jﬁpanﬁk lai apsﬁdzétais apzinas, ka sods ir nenoverSans par katru noziedzigo darbibu un nosakama soda smagums atkarigs tikai un vierigi no pasa

[6.3] Lemjot Jautzgmu par apsudzetajam /pers. B/ nosakama slaicigas brivibas atpensanas soda meru, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSaja
dala noteiktajam, nemami véra atbildibu ietekmgjosie apstakli.

[6.3.1] Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par /pers. B/ atbildibu nikstinosu
apstakli atzZist to, ka apsiidzetais savu vainu abu noziedzigu nodarfjunu izdarSana atzina un nozeloja izdartto.

[6.3.2] Savukart, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba uz
Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu atzistans tas, ka noziedzigais nodarijuns veido noziedzigo nodarfjunu recidivy;
ka ar1 saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu apsiidzeta atbildibu pastiprinosais apstaklis attieciha uz Krimmallkuma 312.panta
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunm ir noziedziga nodarjuma izdar§ana alkohola ietekme.

Saskana ar Kriminallikuma 38.panta 2!. daju $aja likuma Tpasi paredzétos gadfjumos par kriminalparkapumiem un noziegumiem, par kuriem $aja
likuma paredz&ta brivibas atnensana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, var noteikt Blaicigu brivibas atpensanu vz laiku fidz trim ménesiem

Izvertejot apsiidzeta atbildibu ietekmSjosos apstaklus, apelacijas siidziba noraditos gan apsiidzeta fizisko stavokli un socidlo statusu raksturojosos
apstaklus — gan par apstdzeta gimeni, gan veselibas stavokli un vina saslimSanu nopietribu un iesniegtas apelacijas instances tiesa jaunas zinas par
apstdzetajam pieskirto 2.invaliditates grupu, kuras nebija iesniegtas un zindmas pirmas instances tiesai; ka ari to, ka apsiidzEtais sevi par vainigu vinam
inkrimingtajos nozedzigajos nodarfjumos atzina, nodarjumu izdarSanas apstaklus un nodarjumu kvalifikaciju neapstridgja, ari izteica ligunu par
kriminallietas iztiesaSanu bez pieradijumu parbaudes, lidz ar ko izvelgjas vienkarsoto tiesas procesa veidu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka, atbilstosi
likumam un pastavosajai judikatiirai, /pers. B/ par katru noziedzigo nodarfjumu nosakans wslaicigas brivibas atnensanas sods nevis maksimalaja, bet gan
ta vidgja apmera, kas atbilst izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturam, bistanibai un raditajam kait€jumam, ka arT apstidzeta personibai. Tada soda
pienerosana ir pietickama kriminalsoda meérku sasniegSanai, jo disciplin€s ne tikai apsiidzgto, bet ari citas personas par Kriminallikuma noteikto
aizliegumu ieverosanu.

[6.4] Krimnallikuma 50.panta pirma dala nosaka, ja persona izdarfusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjunmus, tiesa, taisot spriedumu,
nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijumé galigais sods nosakams péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako
sodu smagakaja vai ar1 pilrigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Savukart, min€ta panta otra dala paredz, ja visi noziedzigie nodarfjumi, kas veido
noziedzigu nodartjumu kopiby, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakamns, ietverot viegiako sodu smagakaja vai art pilnigi
vai daleji saskaitot piespriestos sodus.

Novertejot /pers.B./inkriminéto noziedzgo nodarjumu izdarSanas apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Krimnallkuma
50.panta pirmo un otro dalu, nosakot sodu p&c noziedzigu nodarfjunu kopibas, apsiidzetajam /pers. B/ piem€rojams piespriesto sodu dalgjas
saskait§anas princips.

[6.5] Lai arT pirmas instances tiesas sprieduns dala par noteikto papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpenanu — netika apstridets,
apgabaltiesa atzist, ka apsiidzEtajam pamatoti tas noteikts tuvak panta sankcija paredzetajam maksimalajam apmeram

[7] Procesualo izdevumu esiba apelacijas instances tiesa nav konstateta.

[8] Pirmas instances tiesas sprieduns, saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmés dalas 1.punktu, izlemts jautajuns par lieta esoSajiem
lietiskajiem pieradjumiem, kam apelacijas instances tiesa pievienojas.

Tapat arT par pamatotu atzZistanms pirmas instances tiesas [emuns par arestéta noziedziga nodarfjuma izdarSanas priekSmeta — transportlidzekla VW
Golf Variant , valsts registracijas numura Zime /registracijas nunurs/, konfiscg8anu un nodosanu Valsts ienémumu dienestam atbilstosi Kriminallikuma
70.12panta otrajai dajai un Kriminalprocesa 240.panta pirns dalas 2.punktam.



[9] Apstidzetajam/pers. B/ pirmstiesas kriminglprocesa un pirmas instances tiesa drosibas lidzeklis netika piemerots. Tapat apelacijas instances
tiesa $aja krimmnalprocesa stadija nesaskata pamatu drosibas fidzekla piemgrosanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Daugavpils tiesas 2023.gada 23.februara spriedunu dala par /pers. B/ sodSanu pec Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas un 312.panta
otras dalas, ka ari par galiga soda noteik$anu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu un taist $ajas dalas jaunu spriedunmu.

/pers. B/ sodit par Krimnallkuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar slaicigu brivibas atpensanu uz 60
(seSdesmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. B/ sodit par Krimnallikuma 312.panta otraja dald paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu ar Wlaicigu brivibas atpenSanu uz 60
(seSdesmit) dienam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, péc noziedzigu nodarijunmu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigo sodu /pers. B/
noteikt — slaiciga brivibas atpensana uz 90 (devindesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Pargja dala Daugavpils tiesas 2023.gada 23.februara spriedumu atstat negroziu.

Pilna nolemuma pieejanibas diena 2023.gada 9.mais.

Spriedunu var parsudzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa par Kriminalprocesa likuma 574.-575.panta paredzEtajiem kasacijas
iemesliem, kasacijas protestu vai stidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis A.Vilmanis
Tiesnesis I.Racins
Tiesnesis A Zutis



