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Lieta Nr. C31338214, SKC-277/2020
Civillietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
S P R I E D U M S
Riga 2020. gada 25. augusta

Senats §ada sastava:

senators referents Kaspars Balodis,
senatore Anda Briede,

senatore Martte Zagere

izskatija rakstveida procesa ,,NOVATELL TRADING LTD” kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada
27. maija spriedumu civillieta ,,NOVATELL TRADING LTD” prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ par parada piedzigu, naudas piedzigu no netaisnas
iedZvoSanas, piedzinas verSanu uz nekustamo pasunu, un /pers. C/ pretprasiba pret ,,NOVATELL TRADING LTD” par aizdevuma higuma atz8anu
par speka neesosu.

Aprakstos§a dala

[1] ,,NOVATELL TRADING LTD” 2014. gada 3. aprili c€la prasibu, kura velak grozita, pret /pers. C/ un/pers. D/, lodzot: 1) piedzt no /pers.
C/ prasttajas laba paradu 77 658,99 EUR, ko veido pamatsumma 74 007,50 EUR un procenti
3651,49 EUR; 2) piedzt no /pers. C/ netaisni iedzivotos naudas Iidzeklus 48 628,36 EUR un likumiskos procentus 9503,57 EUR, kopa 58 131,93
EUR; 3) atztt prastajai tiesibas verst piedzinu uz /pers. C/ dalu laulato kopigaja manta — nekustamia pasuma /adrese/, (turpmak arT — nekustamais
pasuns) 2 domajamo daju.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Starp prasttaju un /pers. C/ 2010. gada 9. augusta noslegts aizdevurma figuns Nr. 290710, saskana ar kuru atbildétajai pa dalam parskaititi
kopa 96 000 EUR. Pilna aizdevuma summa parskaitta 2011. gada 8. augusta. Par aizdevuma lietoSanu figumad paredzets procentu maksasanas
pienakus. Atbildétaja aizdevumu ir atdevusi daléji jeb kopa 21 992,50 EUR.

[1.2] Prasttaja, kludoties par pieskirta aizdevuma summu, laika no 2011. gada 8. augusta idz2012. gada 12. decembrim papildus parskaitija
atbildétajai 48 628,36 EUR.

[1.3] /pers. C/ un/pers. D/ laulba $kirta 2014. gada 19. februard pie notara. Nekustamais Tpasums iegadats laulibas laika. Tadgjadi aizdevuma
liguma noslégsanas laika atbildétajai piederéja puse no nekustamd fpasuma ka vipas dala lauldto kopigaja manta. Proti, maja /adrese/, celta par
atbildétajai aizdotajiem naudas lidzekliem

Neatkarigi no ta, ka atbildetaji, skirot laulibu, noslegusi vienoSanos par laulato mantas sadali, vinu kreditoru tiesbas uz prasjumu apmierinaSanu
nevar tikt atnemtas.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 77., 89., 91., 93., 96., 107., 110., 1415. un 1927. pantu.

[2] /pers. C/ 2016. gada 27. aprili celusi pretprasibu pret ,, NOVATELL TRADING LTD”, ludzot atzt par speka neesosu 2010. gada 9. augusta
aizdevuma figumu Nr. 290710.

Pretprasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1415., 1427., 1438., 1439., 1934., 1935. un 2391. panty, likuma ,,Par valsts pensijam” 37. panta otro
dalu, likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli’ 9. panta pirmas dalas 35. punkta a) apaksSpunktu, Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma (redakcija no
2009. gada 24. decembra) 1. panta 3. punktu un 8. panta ceturto un piekto dalu.

[3] Ar Jelgavas tiesas 2017. gada 20. februara spriedunmu prasiba apmierinata dalgji, noraidot to dala par piedzipas verSanu uz nekustamo
TpasSumu, pretprasiba noraidtta.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar ,,NOVATELL TRADING LTD” un /pers. C/ apelacijas stidzbam, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija ar 2019. gada 27. maija spriedunu prasibu apmierindja dalgji, noraidot prasibu dala par piedznas verSanu uz nekustamo Jpasumu. Savukart
pretprasiba noraidta. No /pers. C/ ,,NOVATELL TRADING LTD” laba piedzits neatmaksatais aizdevuns 74 007,50 EUR, procenti 3651,49 EUR,
bez jebkada pamata iegiita nauda 48 628,36 EUR, likumiskie procenti 9503,57 EUR, tiesas izdevumi 3523,97 EUR. Valsts ienakumos no /pers. C/
piedzti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 1,62 EUR.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 27. maija spriedumu prasibas noraiditaja dala kasacijas stidzbu
iesniegusi prasttaja, ludzot to $aja dafa atcelt, lietu nodot jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Tapat par mincto apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi /pers. C/, parsiidzot to prasibas apmierintaja un
pretprasibas noraidttaja daja.

[6] Ar Senata senatoru kolegijas 2020. gada 29. aprila ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar ,, NOVATELL
TRADING LTD” kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 27. maija spriedumu prasibas noraiditaja dala, t.i,,
par piedzpas veérSanu uz nekustama pasSuma %2 domajamo dalu, bet atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par
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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 27. maija spriedumu.

[7] Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 27. maija spriedums dala, kura ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ir
$adiem argumentiem.

[7.1] Tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekars.

Proti, 2014. gada 13. janvara vienoSanas par mantas sadali starp atbildeétajiem apstiprina, ka laulato kopdzve nepastav. Vini dzivo Skirti
kops 2009. gada un ir vienojusies, ka stridus nekustamais pasums palick /pers. D/ pasuma. STvienoSands ir speka un neviens to nav apstridgjis.

VienoSanos par laulibas SkirSanu un mantas sadali nav iemesla atkartoti parbaudtt. Tap&c art nav pamata vert€t apstaklus, kas attiecas uz
laulibas dzves izirSanas apstakliem un mantas sadales kartibu.

Prasiba celta 2014. gada 3. aprili, t. i, pec atbildeétaju laulibas SkirSanas, tadgjadi prasitaja savas kreditora tiesibas pieteikusi laka, kad
laulato likumiskas mantiskas attiecibas jau bija izbeigusas (Civillkuma 109. pants). Citi pieradjumi par kreditora atgadinajumu nav iegiti. No prasibas
pieteikuma arT izriet, ka 2014. gada 3. aprili, kad celta prasiba, galigais naudas atdoSanas termips nebija iestajies.

Atbildetaju ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas nepastav, jo tas ir izbeigtas atbilstosi Civillikuma 109. panta pirmas dalas 1. punktam
ar laulato vienoSanos, kas ir speka. Ta ka atbildétaju lauliba ir Skirta, nav nozZimes prasitajas noraditajiem apstakliem par atbildétaju kopdzives
turpinasanos. Turklat atbildetajus saista kopiga darba vieta, berni un mazberni, tapec atbildetaju konunikacija kdiena nav izslegta.

Nav pamatota prasttajas atsauce uz Augstakas tiesas Senata 2009. gada 28. janvara sprieduma lieta SKC-37/2009 izteiktajam atzinam.
Mingtaja lieta pastav atskirigi apstakli. Proti, paradnicka saistibas radusas pirms laulibas figuma noslégsanas un pienakums atdot paradu nodibinats ar
tiesas spriedumu. Augstakas tiesas Senats arT noradijis, ka nav iespgjama piespiedu piedzina no laulatas, laulibas ligums noslegts laulibas laka un laulato
attiecibas turpina pastavet.

Nemot vera piemeroto prasibas nodroSinajunu, ir priekslaicigi secinat, ka tiesas sprieduma izpilde par kreditora prasjumu bitu
neiespgjama. Tas, kadi dzekli tiks iegdti, izpildot tiesas spriedumu piespiedu karta, arT nav nodibinats. Tadgjadi, ieverojot Civillkuma 130. panta
tverumu, prasitajai nav pamata atsaukties uz Civillkuma 110. panta otro dalu, prasot vérst piedzinu vz nekustama jpasuma 2 domgjamo daju ka
atbildetajas mantas dafu Civillikuma 89. panta otras dalas izpratng.

[7.2] Nemot vera mincto, prasjuns par piedzinas vérsanu uz nekustama jpasuma Y2 domajamo dalu ka atbildetajas daju laulato kopigaja manta
Civillikuma 89. panta otras dalas izpratn€ nav pamatots.

[8] Prastajas kasacijas stidzba noradtta $ada argumentacija.

[8.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 110. panta otro dalu, jo nav iedzlingjusies §is tiesibu normas jEga, nevértgjot to, vai pastav pamats
pienmerot treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas principu, kas ietverts $aja norma, ka ari to, vai tre$as personas tiesibas ir uzskatamas par iegitam
Laulato kopigas mantas daliSana nevar ietekmet kreditoru tiesibas neatkarigi no ta, vai daliSana notiek, pastavot laulibai, vienlaikus ar laulibas skirSanu vai
pec laulbas izbeigSanas. Par ieghtu uzskatans art tads kreditora prasjums, kuram atbilstosas saistibas izpildes terminS vai nosacjums pirms laulato
kopigas mantas daliSanas vel nav iestajies, tacu iestajies pec tam.

[8.2] Pretgji tam, ko secinajusi tiesa, atgadinajuma esaniba nav Civillikuma 110. panta otras dalas piemerosanas prieksnoteikums.

[8.3] Atbilstosi Civillikuma 89. panta otraja dala ietvertajai prezumpcijai pienemans, ka nekustamais pasuns abiem laulatajiem piedergja vienadas
dalas. Nav pieradts citads sadaljuns ka arf tas, ka nekustamais pasuns bijis kada laulata atseviSka manta.

[8.4] Tiesai bija japiemero Civillikuma 96. panta otra dala, jo sanemtais aizdevuns tika izlietots kopigas majsaimniecibas vajadzibam, proti — majas
biivniecbai.

[8.5] Parkapta Civilprocesa likuma 432. panta otra dala un 189. panta tresa dala. Tiesai vajadzgja atbilstosi principamjura novit curia pasai
noskaidrot, kads i bijis prasitajas merkis un secinat, ka prastaja, celot tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada atdoSanu un veélak to papildinot ar
prasjumu par piedzinas verSanu uz nekustama pasuma 2 domajamo dalu, velgjusies atgit atbildetajai izmaksatos naudas lidzeklus. Apelacijas instances
tiesai sprieduma bija janoteic, ka piedzinas neiespgjanibas vai dalejas piedzinas gadijuma prastajai ir tiesibas atliku$as parada summas apmera verst
piedzinu uz nekustama Ppasuma %> domajamo daju.

[9] Augstakaja tiesa 2020. gada 17. augusta sagents /pers. D/ Ioguns par tiesvedibas izbeigsanu, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.
panta 8. punktu, noradts, ka prasitaja ,,NOVATELL TRADING LTD” ar registracijas Nr. 478589 un ar adresi: Clarence Thomas building, P. O. Box
4649, Road Town, Tortola, Britu VirdZinu salas — ir beigusi pastavét (svitrota no Britu Virdzinu salu uznémumu regdistra) sakara ar ikgadéjas nodevas
nesamaksasanu 2016. gada 1. novernbrT un tai nav tiesibu parmenija.

Motivu dala

[10] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, Senats
atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelans prasibas noraiditaja dala un lieta nododama jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[11] No kasacijas stidzibas un parsiidzeta sprieduma redzans, ka lieta pastav strids par to, vai uz lietas apstakliem ir piemérojama Civillikuma 110.
panta otra dala un attiecigi — vai prasitajai ir tiesibas verst piedzinu uz nekustamé ipasuma %4 domajamo dalu.

Apelacijas instances tiesa uzskaftfja, ka prasiba dala par piedzigas vérSanu uz nekustama pasuma %2 domajamo dalu ir noraidama 1 sprieduma 7.
punkta noradttos apstaklu del.

Savukart kasacijas stidzibas iesniedzgja norada uz to, ka nav tikusi noskaidrota Civillikuma 110. panta otras dalas jéga. Senats So prastajas
argumentu atzist par pamatotu turpmak izklastito iemeshu del.

[12] Civillikuma 110. panta otra dala noteic, ka laulato mantas sadali§ana neatnem laulato kreditoriem vinu tiesibas. TreSo personu iegtas tiesibas
paliek speka.

Lieta nav strida, ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas, Skirot laulibu, izbeigusas ar atbildétaju 2013. gada 13. janvart noslegto vienoSanos par
mantas sadali. Laulibas figus starp laulatajiem nav bijis noslegts, tapec laulibas laika starp laulatajiem pastaveja laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Tiesas paustais uzskats, ka mnétas vienoSanas speka esaniba izsledz Civillikuma 110. panta otras dalas piemerosanu, atzistans par kiodainu.

VienoSanas par mantas sadali speka neesaniba vai apstridaniba nav Civillikuma 110. panta otras dalas piemerosanas priekSnoteikuns. Attieciba
uz laulibas figumu Civillikuma 115. panta tresa dala tieSi noteic: laulibas Iiguma noteikun, kas aprobezo treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu,



§is tre§as personas nesaista. Lai ar vienosanas par mantas sadali pie laulibas SkirSanas nav uzskatama par laulibas ligumu, tomer tiesisko seku zina ta
rada lidzgu situaciju. Proti, laulatie vienojas par kopigas mantas sadali, ta izbeidzot laulato likumisko mantisko attiecibu reZimu.

To, ka kreditoram laulibas ligums nav jaapstrid, Senats jau noradiis sava prakse (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 10.
marta sprieduma lieta Nr. SKC-146/2014 (C04253208) 7.3.1. punktu). Minéta atzina ir attiecinama ari uz tadu vienoSanos, kuru laulatie noslegusi,
skirot laulibu.

Turklat nav nozimes tam, vai vienoSanas ir vai nav slégta nolika aprobezot treSo personu (kreditoru) tiesibas (sk. Augstakds tiesas Senata 2009.
gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-37/2009 (C04358405) 10.1 punktu, Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Gimenes
tiesibas. Riga: Mans ipasums, 2000, 40. un 160. lpp).

Senats norada, prasiba var tikt celta laulibas laka vai pec tas SkirSanas, jo Civillikuma 110. panta otra dala neparedz kreditoru tiesbu
aprobezojumu tada veida, ka prasiba bitu jace] laulibas laika. Gz pretgji, minta tiesbu norma sevi ietver kreditoru tiesibu aizsardzbas principu, kas
darbojas arT p€c laulibas SkirSanas, neatkarigi no kopigas mantas daliSanas rezultata.

[13] Prasttaja lngusi tai atztt tiesibas verst piedzinu uz vienu no laulibas laka iegitajiem nekustamajiem pasumiem, kas atrodas /adrese/.

Attieciba uz min€to pasumu nav strida, ka tas iegits laulibas laika, tapec apelacijas instances tiesai bija javerte, vai mnetais nekustamais pasums
saskana ar Civillikuma 89. panta otro dalu ir atzistams par tadu, kas ietilpa laulato kopigaja manta un to, kadas dalas tas pirms vienoSanas noslegsanas
laulatajiem piedergjis.

Senats sava prakse atzinis, ka paSuma tiesibu nostiprinaSana uz viena laulatd varda pati par sevi nerada pamatu uzskatt, ka Sis nekustamais
Tpasuns i ta laulata atseviska manta, kura fpasuna tiesibas ir ierakstitas zemesgramata (sk. Senata 2020. gada 29. aprija lemuma lieta Nr. SKC-

107/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0429.SKC010720.7.L) 13. punktu).

[14] Ka argumentu prasibas noraidiSanai dala par tiesibu verst piedziu uz nekustamo Tpasumu atzisanu, tiesa mngjusi art to, ka laulibas
SkirSanas laika saistibai vél nebija iestajies izpildes termis.
Civillikuma 109. panta tresa dala noteic, ka, dalot laulato kopigo mantu, nem véra visu laulato mantu, kas nav atzistama par viena laulata
atsevisko mantu, — kustamas un nekustamas lietas ar visiem piederumiem, ka arT laulato prasgjumus un saistibas.
Tatad, vertgjot jautajumu par prasjumiem, kurus kreditori vargtu verst uz laulato kopigas mantas objektiem jau pec tas sadaliSanas, ir
janem vera saistibas pastaveésana, nevis tas, vai tai jau iestajies izpildes termins.
Atbilstosi Civillikuma 1533. panta pirmajai dalai igums uzskatams par galigi noslegtu, kad starp lidzgjiem notikusi pilriiga vienoSanas par
darjuma butiskam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities.
Konkrétaja gadijuma aizdevuma liguns noslegts 2010. gada 9. augusta, t.i., pirms laulibas SkirSanas, tapec nav iemesla apSaubt, ka saistiba
bija nodibinata un ta ietilpa laulato manta.

[15] Kasacijas siidzbas iesniedzja noradijusi uz Civilprocesa likuma 432. panta otras dalas un 189. panta tresas dalas parkapunu, jo tiesai
atbilstoSi principamjura novit curia vajadzgjis konstatet, ka prastaja [0dz vinai atzit tiesibas verst piedzigu uz nekustamo pasumu tikai piedzinas
neiesp&janibas vai dalgjas neiespgjanibas gadijuma.

Senata ieskata, tiesa, neietverot sprieduma rezolufivaja dala tadus prastajai velamos piedzinas nosacjumus, uz kuriem ta noradijusi kasacijas
stidziba, nav parkapusi jura novit curia principu. Saskana ar min€to principu tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta, uz kadu likumu noradijusas vai
nav noradjusas puses (sk., pieméram, Senata Civillietu departamenta 2013. gada 26. aprija sprieduma lieta Nr. SKC-1316/2013 7.2. punktu).
Senats nepiekrtt prasitajas viedoklim, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 432. panta otro daju un 189. panta treSo daju.

Saistba ar kasacijas stidzba pausto atsauci uz Civillkuma 96. panta otras dalas piemerosanu, Senats norada, ka tas, vai saisfibas
nodibinaSanas mérkis bija tieSi gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibu apniierindsana, ir vértgjams, lietu izskatot pec bitbas.

[16] Attiecba uz /pers. D/ ligumu par tiesvedibas izbeigsanu Senats norada, ka taja minctie apstakli tika verteti jau pirmés instances tiesa. Ar
Jelgavas tiesas 2017. gada 6. februara enmumu /pers. D/ un /pers. C/ iguns par tiesvedibas izbeigsanu tika noraidits, jo prasitdja nav beigusi pastavét,
bet gan 2016. gada 28. aprli tika parregistréta un darbojas Marsala Salu Republika ar registracijas Nr. 83731.

Tadgjadi Senéts at7ist, ka tiesvedibas izbeigsanai saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 8. punktu nav pamata.

[17] Ieprieks izZklastito apsverumu kopums layj secinat, ka apelacijas instances tiesas sprieduns prasibas noraiditaja dala nav pamatots un tade]
atcelans.

Spriedurs atcelams arf attieciba uz tiesasanas izdevumu piedzinu, jo $2 jautajuma izsprieSana ir atkariga no lietas izskatiSanas rezultata.

[18] Ta ka sprieduns tiek atcelts, /pers. R/, kura maksajusi drosibas naudu par ,,NOVATELL TRADING LTD” kasacijas stidzbu, atbilstosi
Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai atmaksajama drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019. gada 27. maija spriedumu atcelt prasibas noraidtaja dala, lietu nodot jaunai izskafSanai
apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. R/ drosibas naudu 300 EUR (tris sinti euro).
Sprieduns nav parstdzarns.
Senators K. Balodis

Senatore A. Briede
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Senatore M. Zagere



