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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas SIA ,Pasakumu fabrika”
pilnvarotajam parstavim J.C. un

atbildetajas Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas paSvaldibas policijas
parstavim 1.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Pasakumu fabrika” (registracijas numurs 40003638241) siidzibu par Rigas pasvaldibas
policijas 2009.gada 25.maija lémumu Nr.D57/01/ZV045040/1 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 25.marta plkst.16,15 Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — policija vai
atbildetajs) sastadija SIA ,,Pasakumu fabrika” (turpmak — pieteic€ja) administrativa parkapuma
protokolu (turpmak ari — protokols) ZV Nr.045040 par troksna pielausanu /adrese/, pasakuma
laika 2009.gada 18.marta, tad€jadi, traucgjot iedzivotaju naktsmieru.

2009.gada 30.marta, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, pienemts
léemums par pieteic€jas administrativo sodiSanu saskana ar Rigas domes 2007.gada 19.junija
saistoso noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak ari — SaistoSie
noteikumi) 4.1.apakSpunktu, nosakot naudas sodu Ls 500 apméra.

Ar parsiidzeto [éemumu 2009.gada 30.marta Iémums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 4.1.apakSpunktu Rigas administrativaja teritorija
aizliegts trokSnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma eso$s trokSpa avots neatkarigi no
atraSanas vietas, ja tas traucé apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu,
bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

Pasvaldibas policija lietu ierosinaja saskana ar iedzivotaju siidzibam. Parbaudot lietas
apstaklus, policijas darbinieki 2009.gada 18.marta plkst.00,00 noskaidroja, ka bara
»INosaukums/” /adrese/, tick atskanota skala muzika. SaistoSie noteikumi neparedz troks$na
merjumus.

Leémuma atcelSanu.

Stidziba pamatota ar turpmakajiem argumentiem.

2009.gada 18.marta netika veikti trokSpa meérjjumi un 2009.gada 25.marta protokols
sastadits bez pieteic€jas klatbiitnes. Lémums pienemts, nepemot vera pretrunas lietas
materialos. Stidzibas iesniedzgji 2009.gada 19.marta paskaidrojumos norada, ka miizika
atskanota ap plkst.20, bet vinu viedoklis ir subjektivs.

[3] Atbildétajs paskaidrojuma par stidzibu norada, ka to neatzist un uzskata par
noraidamu saskana ar LEmuma miné&tajiem argumentiem.

[4] Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis siidzibu uzturja saskana ar taja minétajiem
motiviem.

Iestades parstavis stidzibu neatzina saskana ar LEmuma min€tajiem motiviem.
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Tiesas sed€ nopratinati liecinieki A.P., |.E., |.K.
Motivu dala

[5] Noklausijusies ieraduSos lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un izveért€jusi licta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka picteic€jas sudziba ir
pamatota un Lémums ir atcelams.

[6] Konkrétaja lieta pieteic€ja ir sodita par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta paredzéta
parkapuma izdariSanu ar naudas sodu Ls 500 apméra.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka dome (padome) ir
tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsSanu, ja tas
nav paredz€ts likumos, jautajumos par sabiedrisko kartibu.

Pamatojoties uz minéto normu, Rigas dome 2007.gada 19.junija izdevusi SaistoSos
noteikumus, kuru 4.1.punkts paredz (redakcija, kas bija spéka uz parkapuma izdarisanas
bridi), ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts trokSpot vai pielaut troksni, ko rada
valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no ta atrasanas vietas, ja tas traucé apkartéjo personu
mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas
saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

Tadgjadi SaistoSajos noteikumos paredz&ta atbildiba par prettiesisku darbibu, kas
apdraud noteikto sabiedrisko kartibu (iedzivotaju mieru). Savukart sabiedriska miera
trauc@Sana ir konstat§jama, piemé&ram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas uz naktsmieru,
parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobezotas personas iesp&jas brivi
parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam (piedaliSanas
kultiras vai sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.),
uznémums vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007
8.punktu).

Mingtas tiesibu normas sastavs prasa ari cietusas personas tiesibu aizskarumu -
tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobeZotas
personas iesp&jas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam
darbibam. Tiesas ieskata Sim tiesibu aizskarumam nav jabut tikai formalam (tas ir, nav
pietiekami vien konstatét, ka persona stidzas par skalu miiziku), bet jakonstate reals tiesibu
aizskarums.

Konkrétaja gadijuma lieta nav strida par faktiem, ka iestadé stidzibu par naktsmiera
traucgjumu iesniedza personas, kuras nakti no 2009.gada 18.marta uz 19.martu atradas
dzivojamas telpas virs ,,/Nosaukums/” /adrese/.

Policijas inspektors 2009.gada 19.marta plkst.00,20 pienéma J.S. iesniegumu, ka
2009.gada 18.marta ap plkst.20,00 ,/Nosaukums/” saka skan&t skala muzika un netika
partraukta Iidz pusnaktij. J.S. noradijusi, ka neatzist sevi par cietuso (lietas 8.lapa). Lidzigu
paskaidrojumu sniedzis art M.D. (lietas 9.1apa).

Ka tiesas sédeé paskaidroja policijas darbiniece I.K., kura sastadija protokolu
2009.gada 25.marta, ierodoties /adrese/, lai parbauditu lietas apstaklus, siidzibas iesniedz&ja
T.S. ar policiju nevélgjas kontaktéties, bet M.D. min&taja vieta vairs nedzivoja. Protokols
sastadits péc lietas materialiem.

Uz tiesas pavésti J.S. nav atsaukusies.

Ka tiesas s€de liecinaja pieteic€jas darbiniece A.P., kura bija atbildiga par pasakumu
»INosaukums/” 2009.gada 18.marta, vina ieradusies ,,/Nosaukums/” ap plkst.00,00, kad
ieradas policija un konflikts par skalo miiziku bija atrisinats. J.S. vina vairs nav satikusi.
Studzibas par skalu miiziku pieteic€jas organiz€tajos pasakumos nav sanemtas.

Mingtie apstakli kopsakara tiesas ieskata norada uz to, ka J.S. un M.D. 2009.gada
19.marta iesniegumos mingtas zinas nav iesp&jams parbaudit, jo personas atteikusas
sadarboties un sevi par cietusajam personam nav atzinusas. Pastavot $adiem lietas apstakliem,
tiesa nekonstaté cietuso personu ka J.S. un M.D. tiesibu realu aizskarumu. Papildus uz to
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norada arT J.S. neieinteres@tiba $as lietas izskatiSana, neatsaucoties uz tiesas aicinajumu. Ka
atzina pieteic€jas darbiniece, ierodoties policijai, parkapums jau bija noversts.

Tadgjadi, tiesa secina, ka nav konstat€jams J.S. un M.D. tiesibu aizskarums, ka del
pieteic€ja butu saucama pie administrativas atbildibas.

Nemot veéra minéto, $aja lieta nav konstat§jams administrativa parkapuma sastavs un
saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
286.panta pirmas dalas 3.punktu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas 2009.gada 25.maija lémumu
Nr.D57/01/ZV045040/1 ar ta piepemsSanas dienu un izbeigt administrativa parkapuma
lietvedibu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D.Suipe
Riga 2011.gada 14.aprilt



