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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 7.aprilt
Rigas rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Ineta Riekstina
ar tiesas s€des sekretari Ivetu Jungu

piedaloties prasitajas parstavim /pers. C/ un atbildétajas parstavjiem /pers. D/ un/pers. F/, atklata tiesas sede izskatija civillietu /pers. F/
prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par darba samaksas piedzinu, darba devéja uzteikuma atzSanu par prettiesisku un speka neesoSu, morala kaitgjuma
atlidzibas piedzigu, un

konstatéja

2014.gada 20.martd prasiaja versusies tiesa ar prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par darba samaksas piedzinu, prasibas pieteikuma
noradot, ka no 2013.gada 1 jillija strada pie atbildetajas par projektu vaditaju saskana ar 2013.gada 1.julija noslegto Darba figumu Nr.2.

Saskana ar Darba liguma Nr.2 6.dalas pirmo teikunmu norunata darba samaksa ir Ls 400 (569,14 EUR) meénest pec nodoklu nomaksas. Atbilstosi
Darba Tiguma Nr.2 7.dalas pirmajam teikumam noteikts normalais darba laiks - astonas stundas diena, 40 stundas nedea. No 2013.gada 1.jilja idz
2013.gada 27.decembrim, kad stradajusi pie atbildétajas par projektu vadiaju, nav sapemusi pilniba pienakoSos darba samaksu. Tikai 2013.gada
septembra un oktobra menesT atbildétaja pienakusos darba samaksu izmaksajusi saskana ar 2013.gada 1.jillija noslegto Darba figumu Nr.2.

Pieteikuma noradtts uz faktiem un apstakliem, kas apliecina prasibas pamatotibu talak minéto apsverumu del.

1. No prasttajas bankas norekinu konta izdrukam - konta parskatiem redzams, ka atbildétaja darba samaksu veic neregulari un pa dalam, pat
nenoradot, par kuru ménesi veikta darba samaksas izmaksa.

2. P&c nodoklu atskaitjumiem saskana ar Darba liguma Nr.2 6.dalas pirmo teikunu noteikta darba samaksa ir Ls 400 (569,14 EUR). Nemot vera
bankas kontu izdrukas un talak veikto aprekinu, norada, ka atbildetaja par 2013.gadu nav izmaksajusi pienakusos darba samaksu Ls 896,85 (1276,10
EUR) apirera atbilstosi noslegta Darba liguma 6.dalas nosacjumiem.

2013.gada jlijs — izmaksata darba samaksa Ls 295, neizmaksata darba samaksa Ls 105;

2013.gada augusts - izmaksata darba samaksa Ls 400;

2013.gada septembris — izmaksata darba samaksa Ls 400;

2013.gada oktobris — izmaksata darba samaksa Ls 200, neizmaksata - Ls 200;

2013.gada novembris — izmaksata darba samaksa Ls 150, neizmaksata - Ls 250;

2013.gada decembris — izmaksata darba samaksa Ls 58,15, neizmaksata - Ls 341,85;

Kopa: izmaksata darba samaksa Ls 1503,15, neizmaksata darba samaksa Ls 896,85 (1276,10 EUR).

3. Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras (VSAA) infornéciju par apdro$inatas personas iemaksam izsniedz ka VSAA Pazinojumu par valsts
socialas apdro§inasanas informacijas sistéma uzkratiem personas datiem. Lai varétu pieradit atbildétajas aprekinato darba samaksu, vérsusies VSAA.
Saskana ar VSAA sniegto informiciju atbildétaja aprekingjusi darba samaksu péc saviem aprékiniem, nevis saskana ar Darba liguma nosacijumiem
VSAA izzina un bankas konta parskati norada uz savstarpgju izmaksatas darba samaksas kopsakaribu, tada veida apliecinot neizmaksatas darba
samaksas esanibu.

4. Darba likuma 69.pants noteic, ka darba deve&jam ir pienakuns izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes ménesi, ja darbinieks un darba
devejs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi menest. Atbilstosi Darba liguma Nr.2 6.dalas otrajam teikumam, atbildetajai bija pienakuns
izmaksat darba samaksu vienu reizi ménesi, nodrosinot darba samaksas izmaksu par iepriekS€jo menesi idz nakama ménesa 10.datumam. Ka redzans
pec bankas apstiprinatajiem konta parskatiem atbildetaja regulari kavejusi darba samaksas izmaksas datumu, piemeram, par jilija menesi dalgja darba
samaksa izmaksata 12.augustd; par septembri - 17.oktobrT; par oktobri - 21.novembrT un par decembri - 13.janvari. Tada veida atbildétaja parkapusi
2013.gada 1.jilija noslegta Darba Iiguma Nr.2 nosacfjumus un Darba likuma noteikto.

5.2014.gada 16 janvariversusies pie atbildétajas ar iesniegumu ,,Par siidzibas izskatSanu” ierakstitas pasta vestules veida, ko apliecina VAS
,,Latvijas Pasts” ¢eks. Sava iesnieguma noradijusi neizmaksatas darba samaksas apmeru— Ls 896,85 (1276,10 EUR).

6. Uz2014.gada 16.janvara iesniegumu sanénmusi atbildetajas 2014.gada 27 janvara atbildes vestuli, kura atbildétaja noradijusi, ka prastajas
iesniegumu uzskata par nepamatotu, jo atbilstosi atbildetajas gramatvedibas datiem samaksata pilna prasitajas darba samaksa. Sikakus gramatvedibas
dokumentus, kas apliecinatu atbildetajas veiktos maksajunus par prasiajas darba samaksu, atbildétaja nav piestadfjusi, pemot veéra Civillikuma
1838.panta noteikto, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

7. Vienlaikus sagenmusi atbildetajas 2014.gada 27 janvara vestuli-pieprasijunu par dokumentu, klientu sarakstu, sarakstes, programmu, Ppasumu un
datu nodosanu atbildétajai, vz ko 2014.gada 7.februart nositijusi atbildes vestuli ,,Par pieprasjumu” ierakstitas pasta vestules veida, ko apliecina VAS
,,Latvijas Pasts” ¢eks.

8. Tapat nav sapenusi atbildi uz 2014.gada 7.februara pirmstiesas bridinajuma vestuli, kas nosiitta ierakstitas pasta vestules veida, ko apliecina
VAS ,,Latvijas Pasts” ¢eks, ka arT parads (atlidzba par darbu) nav apmaksats.

9. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne arT
velak radusas izpildsanas grifibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art atlidznot otrai zaudgjumus un 1785.pantu, ja zaudgjumu
atlidzbas pienakums izriet no ligumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apmeru noteic $a liguma saturs ligunsledzgjpuseém ir pienakums izpildit
uznentas saistibas un atlidzinat radusas izmaksas un zaudgjumus par neizpildito saistibu.



Nemot vera ieprick§ minéto, pamatojoties uz Darba likuma 30., 31.panta pirmo dalu, 59., 69.pantu, ka ari Civilprocesa likuma 1., 26.panta otro
dalu, 43.panta pirmas dalas pirmo punktu, 93., 128., 205.panta pirmas dalas 2.punktu un Civillikuma 1., 1587., 1785. un 1838.pantu lidz piedzt no
atbildétajas par labu prasitajai neizmaksato darba samaksu 1276,10 EUR (viens tikstotis divi sinti septindesmit sesi eiro, 10 centi) apmeéra pec nodoklu
nomaksas uz prasitajas SEB banka kontu Nr.LV82UNLA0050011369133; piedzt no atbildétajas visus ar tiesasanos saistitos izdevumus; izpildit tiesas

spriedumu nekavejoties.
2014.gada 16.aprilr tiesa sapenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu (lictas 29.-
30.lapa).

Prasttaja noradjjusi, ka saskana ar Darba liguma 6.dalas pirmo teikunmu vinai noteikta darba samaksa i Ls 400, bet Atbildetaja to nav izmaksajusi.
Atbildetaja norada, ka Prasitaja nav némusi véra kadu bitisku informaciju, proti, ka vina darbu nav veikusi saskana ar Darba ligumu. Darba higuma
7.punkts nosaka: “Darbinieka normalais dienas darba laiks ir 8 (astonas) stundas, bet nedélas darba laiks - 40 (Cetrdesmit) stundas.”

Atbildetaja atbilstosi normativajiem aktiem veikusi Prasitajas darba laika uzskaiti. Saskana ar darba laika uzskaites tabelem, piem, 2013.gada jtlija
menesT Prasttaja darbu sakusi veikt tikai no 6.julija un 2 nedglas to praktiski nav veikusi. Ar1 citos méneSos Prasitaja biezi vai nu ieradusies darba ar
nokavesanos vai nu aizgdjusi atrak prom vai nu nav veikusi darbu. Atbilstosi nostradatajam stundam aprekinata un izmaksata darba alga.

Paskaidrojumos noradits, ka uz So bridi Prasttajai darba ligums uzteikts no 2014.gada 15.aprila saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
2.punktu sakara ar darbinieka prettiesisku ricibu.

2013.gada oktobr1 Darbinickam tieSo darba pienakunmu veikSanai izsniegtas uz@nmuma gatavotas preces (sojas vaska sveces - Lavandas,
Piparnetras, Citrusa un Kangla, kopgja vertiba 25,61 EUR).

2013.gada 21.decembri Darbinieks stradajis savu pedejo darba dienu pirms dosanas gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma. Darba devejs
Darbinickam ladzis nodot visu uznpémumam piederoso fpasunu. Darbinieks nodevis atskaiti ar veiktajiem darbiem un solfjis atnest atlikuSo uznenuma
Tpasunu nakamaja darba diena, kas nav izdarts.

2014.gada 2 janvari Darba devejs sava struktiirvieniba ‘“Larua studija” veicis nventarizaciju. Inventarizacijas laika konstatets iztrikums: trikusas 5
gabali Piebalgas porcelana aditas kriizes. Katras kriizes iepirkuma cena ir 8,47 EUR (Ls 5,95), kop&ja preces vertiba 42,35 EUR (Ls 29,74). Katras
kriizes pardosanas vertiba ir 16,93 EUR (Ls 11,95), ka rezultata Darba devéjam radti zaud&jumi 84,66 EUR (Ls 59,75) vertiba. Par inventarizaciju
2014.gada 3 janvarT sastadits Akts par iztrakumu Nr.3/01 -14.

Paskaidrojumos noradits, ka 2014.gada 22.janvari struktirvieniba ‘Larua studija” ieradies Darbinieks un saruna ar Darba deveja darbinieci /pers.
K/ atklajis, ka $os produktus panémusi vina un ka negrasoties tos atgriezt. Tapat mingts, ka netiks atgrieztas ar Darba devgja izsniegtas sveces.

2014.gada 27 janvari (Pasta Zimogs) Darba devejs Darbinickam nosiitijis Pieprasfjumu atgriezt visu uznémuma fpasunu, kas atrodas vinas riciba.

2014.gada 10.februari (Pasta Zimogs) no Darbinieka sagemta atbildes véstule, kura mingts, ka viga ir atgriezusi visu mantu un dokumentus
2013.gada 21.decenbri, ejot gritniecibas un dzemdibu atvalinajunma.

Uz $o bridi Darbinicks darba devéjam radijis zaud&junmus par kop&jo summu 110,27 EUR (viens simts desmit eiro un 27 centi). Par $o faktu
Darba devgjs Valsts policija iesniedzis iesniegumu. Latvijas Republikas prokuratiras Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas prokuratira Darba deveja
iesniegumu nostitfusi VP RRP Rigas Latgales iecirknim resoriskas parbaudes veikSanai.

Nemot vera ieprieks mingto, lidz prasibu noraidit.

2014.gada 29.maija tiesa sanemti preciz&jumi un papildinajumi pie 2014.gada 14.marta prasibas pieteikuma par darba samaksas piedzinu (lietas
43.- 46.1apa).

Precizgjumos un papildinajumos noradits, ka, nemot vera atbildétajas paskaidrojumos noradito, savu ieprieksgjo prasibas pieteikumu preciz€ un
papildina.

1. Prasttaja uzskata, ka, lai izvairttos no pienakosas darba samaksas apmaksas, atbildétaja censas prettiesiski uzteikt darba figumu - atbrivoties no
vinas ka darbinieka.

2. Par to, ka atbildétaja ar prasitaju izbeigusi darba tiesiskas attiecibas, uzzinajusi tikai no 2014.gada 24.aprili sapemtas Siguldas tiesas vestules,
kura nostitti atbildetajas paskaidrojumi, jo vz noradtto adresi (“/adrese/) nav sapemta nekada veida vestule vai ierakstits sttjums. Tapat ieprieks mutiski
informejusi atbildétaju par dzivesvietas - deklaretas adreses maigu, ka art turpmakaja sarakste izmantojusi citu adresi (/adrese A/), ko var redzet art pec
prasibas pieteikumam pievienotajiem lictas materialiem - korespondences. Ar pasu uzteikumu iepazinusies tikai no tiesas materialiem 2014.gada
16.majja. Tapec atbilstosi Darba likuma 122.panta noteiktajam nav vargjusi celt prasibu noteiktaja termina par darba devgja uzteikuma atzSanu par
speka neesosu. Uzskata, ka procesualo termigu nav nokavejusi, jo par uzteikumu uzzinajusi tikai no atbildetajas paskaidrojumiem Nemot véra to, ka
tiesu prakse nav judikatiras par to, ka rikoties darbiniekam, ja tas nav zindjis par uzteikumu, [0dz tiesu atjaunot procesualo terminu, ja tiesa uzskata, ka
procesualais termips ir nokavets.

3. Vienlaikus norada uz to, ka atbildétaja nav ievérojusi Darba likuma 109.panta noteikto aizliegunu, kas nosaka, ka darba devéjam aizliegts
uzteikt darba figumu ar griitnieci, ka arTar sievieti pecdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro b&rnu ar kriiti, - visa baroSanas laika.

4. Papildus norada, ka atbilstosi Darba likuma 110.panta pirmaja dala noteiktajam, darba devejam aizliegts uzteikt darba figunu darbiniekam -
arodbiedribas biedram — bez attiecigas arodbiedribas ieprieksgjas pickriSanas, iznemot gadijumus, kas noteikti §3 likuma 47.panta pirmaja dala un
101.panta pirmas dalas 4., 8. un 10.punkta. Prasitaja ir Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku arodbiedribas LAKRS biedrs,
tapec atbildétajai pirms uzteikuma atbilstosi 110.panta pirmajai dalai $ada riciba bija jasaskano ar arodbiedribu, kas $aja gadijuma nav izdartts. Atbilstosi
101.panta sestajai dalai pirms darba liguma uzteik$anas darba devéjam ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs. Tadgjadi ir
parkapts Darba likuma 110.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums attieciba pret vigu- prastaju, kas uzskatami norada uz to, ka atbildétajas uzteikunms
Ir prettiesisks.

5. Augstakas tiesas Senats lieta Nr.SKC-931/2011 noradgis, ka saskana ar Darba likuma 125.pantu (pieradSanas pienakuns) darba devéjam ir
pienakums pieradt, ka darba iguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Tas nozine, ja darbinieks ir
noradyis uz kadu faktu vai apstakli, kas var liecinat par darba liguma uzteikuma varbiit€ju prettiesiskumu, strida gadjuma pieradiSanas pienakuns par §1
uzteikuma tiesisko pamatofibu ir darba devéjam

6. Darba likuma 74.panta otraja dala noteikts, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba dev&jam ir pienakuns izmaksat §a panta
tresaja dala noteikto atlidzbu art tad, ja darba devgjs darbinieku nenodarbina vai ar neveic darbinieka saistibas izpildjuma pienensanai nepiecieSanmas
darbibas (dikstave). Lidz ar to, ja darba devejs, atbilstosi darba liguma nosactjumiem, nav nodro§indjis prastaju ar pinu normalu darba laku, darba
devejam ir pienakums apmaksat dikstavi.

7.2014.gada 7.marta atbildetaja versusies ar iesniegumu Rigas pils€tas Latgales priekspilsetas prokuratiira, kur prastaju nepamatoti apvainojusi
zadzba. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2014.gada 25.aprila vestule, kas adreséta prasitajai, noradits, ka atsakas
ierosinat kriminalprocesu, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 377.panta 1.punkta noteiktajam, nav konstatets un noticis noziedzigs nodarfjurns.

8. Secinajusi, ka atbildetaja ar savu ricibu tii rada nelabveligas sekas prasitajai, kas ir pretgji Darba likuma 9.panta noteiktajam aizliegumam radt



nelabveligas sekas, proti, $aja gadijuma prasitaja tick sodita par to, ka vina pielaujama veida izmanto savas tiesibas, $aja gadijuma ir versusies tiesa par
darba samaksas piedzinu. Prasttajas riciba par darba samaksas piedzinu nav apmieringjusi uznémuma vadibu, ka rezultata prasiajai raditas nelabveligas
sekas un darba devéja parstavji uzsakusi pret prasitaju psihologisko teroru, pieméram, iesniegusi iesniegumu policija nepamatoti apvainojot par izdaritu
zadzibu, ka ari aizmuguriski prasitajai uzteikusi darba figunmu.

9. Tapat darba devgja riciba ir nelabveliga darbiniekam, kas i preteji Darba likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam darba devéja pienakumam
nodro$inat taisrigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

10. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants ikvienam garantg tiesibas uz atbilstigu athidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma, tostarp
nodartta morala kait€juma gadijuma. AtbilstoSi prasibas pietekuma un ta papildindjumos izklastitajiem apstakliem un pievienotajiem dokumentiem,
uzskata, ka darba devejs apzinati, ilgstosi un
merktiecigi realizgjis  attieksmi pret prasttaju de] ta, ka prasttaja pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

11. Interpret€jot Satversmes 92. panta treSaja teikkumia ietverto j€dzienu ,,atbilstigs atlidznajums”, ir bitiski ieverot, lai §& pamattiesibas tveruns
netiktu nepamatoti saSaurinats un attiecinats vienigi uz mantisko tiesibu jomu vai zaudgjumu atlidzbu. Jedziens ,,atbilstigs atlidzinajunms” visupirns i
mterpretSjams ka jebkuram tiesibu aizskarumam atbilstoss gandarfjuns, kas aptver gan zaudgjunu atfidzinaSanu, gan arm nemantiska (morala un
personiska) kaitgjuma kompenséSanu. Tadgjadi Satversmes 92.panta treSais teikums ietver vispargju taisnigas tiesas garantiju - ja kadas personas
tiesibas vai ar likunmu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sagemt atbilstigu athidzinajunmu.

12. Savukart, atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegunms un aizliegums radtt nelabveligas
sekas, darbiniekam, papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam, ir tiesibas prast zaudejumu atlidzibu un atlidzbu par moralo kaitgjumu. Konstatgjot
faktu, ka tiek raditas nelabveligas sekas, rodas pamats atlidzbas piedznai par moralo kaitgjumu. Prastajai atbildetajas riciba izraisijusi cieSanas,
netaisniguma sajiitu, moralus un garigus pardzvojumus, tapec prastajas ieskatd prasjuns par morala kaitSjuma atlidzinasanu ir pamatots, jo atbilstosi
judikattirai ,,morala kaitSjuma tiesiskais pamats ir bitisks cietusas personas tiesibu vai ar likunm aizsargato intereSu aizskarums, un cieSanas ir §a
aizskaruma faktiskas sekas. Morala kait€juma atlidzinaSanai nav nepiecieSams pieradit cieSanu apmeru, S0 apmeru tiesa var novertét pec saprafigas
vispargjas pieredzes un lietas apstaklien’” (sk. 2008.gada 26.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-155/2008 32.punktu).

13. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats atzinis, ka, lai atlidzinajuns bitu atbilstigs Latvijas Republikas Satversmes 92.panta izpratn€, tam
ir jabit efektivam tiesiskas aizsardzbas fidzeklim (sk. 2007.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-54/2007 8.punktu).

14. Tapat Augstakas tiesas Senats 2012.gada sprieduma lieta Nr.SKC-941/2012, noradgyis, ka Darba likuma 29.panta astotaja dala ir paredzetas
darbinieka tiesibas prast atlidzibu par moralo kait€jumu, ja tiek konstatéts aizlieguma parkapuns radt atSkirigu attiecksmi un radit nelabveligas sekas.

15. Vienlakus Augstakas tiesas Senats lieta Nr.SKC-40/2011 noradyis, ka morala kaitgjuma atfidzibas noteikSana nozime ir arT athidzinajuma
funkcijai. Proti, atlidzindgjumam ir ne tikai jasniedz gandarfjums personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas, bet ari jaattur vainojamé persona no lidzigu
aizskarumu izdarSanas nakotn€. Tadgjadi atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

16. Nemot véra to, ka diskriminacija tick realizeta apzinati, ilgstosi un bez darba devéja amatpersonu velesanas noverst parkapumus, prasitaja
jutas nepamatoti pazemota, tapec saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civillkuma 1635.pantu, kura otra dala paredz, ka atlidzibas
apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa, lidz tiesai izvértet darba devgja parkapuma smagumu un piedzt no atbildétajas atlidzbu par moralo
kaitgjumu 1707,45 EUR apmera, kas atbilstosi noslegtajam darba ligumam, atbilst tris méneSalgam

Nemot vera iepriek$s mingto, pamatojoties uz Darba likuma 6., 7., 9. un 29.pantu, 74.panta otro daju, 101.panta sesto dalu, 109., 110.panta pirmo
dalu, 122., 123.pantu un Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas pirmo punktu, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1635.pantu, ka
arTuzturot speka prasibas pieteikuni, precizejumos un papildinajumos noradttos prasgjunmus, lidz:

1) atjaunot nokaveto prasibas termigu par uzteikuma atzisanu par speka neesosu atbilstosi Darba likuma 123.panta noteiktajam;

2) atzt atbildetajas 2014.gada 14.aprila uzteikumu Nr. 1 ,,Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /pers. F/ par prettiesisku un speka neesosu,

3) piedzt no atbildétajas par labu prasitajai atlidzbu par moralo kait€jumu 1707,45 EUR.

2014.gada 1.julija tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu art pec tas papildinajumiem neatzist (lietas 54.-55.1apa).

Prasttaja noradijusi, ka viga nav sanémusi Prasttajas Uzteikumu.

Atbildetaja paskaidro, ka Uzteikuns siifts uz Darba Iiguma noradtto adresi, jo Prasitaja nebija rakstiski informejusi Atbildetaju, ka Saja adresé
vairs nedzvo.

Darba likuma 122.pants nosaka skaidru un saprotanu terminu, kada darbinieks var celt tiesa prasibu par darba deveja uzteikuma atz8anu par
speka neesosu, tas ir - viena ménesa laika no uzteikunma sanenanas dienas. Saja lieta tiesai janoskaidro, kad Prasitaja sagémusi uzteikurmu un kad sacies
viena ménesa termins.

Prasttaja noradijusi, ka Uzteikuns nav pamatots, jo Atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma 109.panta un 110.panta pirmaja dala noteikto.

Abi Sie argumenti nav pamatoti, jo Atbildétaja uzteikusi darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punktu,
savukart Prasitajas pieminctais Darba likuma 109.pants nosaka, ka darba devejam aiiegts uzteikt darba figumu ar gritnieci, ka arT ar sievieti
peécdzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bernu ar kriiti, — visa barosanas laika, izpemot gadfjunus, kas noteikti §a likuma
101.panta pirmés dalas 1., 2., 3., 4., 5. un 10.punkta.

Attieciba par arodbiedribu paskaidrojumé noradis, ka Atbildétaja Uzteikuma ka pedgjo rindkopu noradijusi: “Liidzu informjiet, vai esat kadas
darbinicku arodbiedribas biedre.” Prasitaja lidz pat §im bridim tiesi savam darba devgjam, tas i, SIA /Nosaukums A/, nav iesniegusi nekadu iesniegunmu
vai vestuli, vai cita veida apliecingjumu, ka vina ir arodbiedribas biedre, tapec ari Atbildétaja nav vargjusi $adu pickrisanu ligt.

Ka nepamatotus noraida Prasitajas apgalvojumus prasibas precizejumu 8.punkta, ka Atbildétaja tick sodita, ka pret vinu tiek versts psihologiskais
terors, ka vina tick nepamatoti apvainota. Strids $aja lieta ir starp divam personam un abas no tam izmanto savas likuniigas tiesibas - /pers. F/ izmanto
Versties tiesa civilprocesuala karfiba, savukart SIA /Nosaukums A/ versusies ar iesniegumu policija. Stridu attiecba uz darba tiesiskajam attiecibam
iz8kirs tiesa, savukart stridu par piesavinasanos/zadzibu izvert€s Valsts policija. Atbildetaja uzskata, ka ta, izmantojot savas tiesibas un versoties policia,
nekada veida nefsteno psihologisko teroru.

Paskaidrojumos papildus noradits, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratira ar savu2014. gada 29.majja atbildi vz iesniegumu
mnformejusi SIA /Nosaukuns A/, ka kriminalprocess Nr.12040002914 tiek nosiiftts izmekleSanas turpinasanai VP RRP Rigas Latgales iecirknim. Tatad
prokurore atzinusi, ka ir pamats turpinat kriminalprocesualas darbibas.

Tapat darba figums nav uzteikts aizmuguriski, bet saskana ar Darba likumu un nosiifts uz darbinieka noradtto adresi.

Atbildetajai nav saprotans un Prasitaja nav paskaidrojusi, kada veida Atbildetajas riciba ir nelabveliga darbiniekam un kadu apstaklu dé] nodarits
moralais kait€jums. Nav noradits neviens pamatots apstaklis ,,apznatai, ilgstoSai un merktiecigi realizétajai diskriminacijai un atSkirigai attieksmer”.
Atbildeétaja nevar noradtt pretargumentus pret tik visparigiem un nekonkrétiem apgalvojumiem. Prastaja atsaukusies uz vairakiem Augstakas tiesas
Senata spriedumiem, bet vienalga netop skaidrs, par ko tiek prasits moralais kaitgjums tris méneSalgu apmera.

Nemot vera ieprieks mingto, lidz prasibu noraidit.



2014.gada 27.novembra tiesas sedeé prasiajas parstavis iesniedzs rakstveida paskaidrojumus (lietas 67.-69.1apa).

Tiesas séde prasitajas parstavis prasibu, tas precizéjunmus un papildinajumus uzturja pilna apmera, uzturgja 2014.gada 27.novembra tiesas séde
iesniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Papildus vérsa tiesas uzmarnibu, ka atbildétaja lidz Sim nav iesniegusi pieradijumus tam, ka uzteikums prasitajai nositis.

Paskaidroja, ka darba devgja uzteikumu prasitaja no atbildétajas nav sanemusi. Pirms uzteikunma izsniegSanas atbildétaja nekadus paskaidrojumus
prasttajai nav prasjusi. Par uzteikumu prastaja uzzindjusi tikai no tiesas sapemtajiem dokumentiem Lidza atzit uzteikumu par prettiesisku un speka
neesosu.

Prasiba par moralo kait€jumu pamatota ar to, ka prastaja guvusi cieSanas, jo atbildétaja pret vinu versusies nepamatoti, izdodot uzteikunu, ka
rezultata raditi zaudejumi. Prasitaja nav sanémusi béma kopSanas pabalstu pilna apmera, jo atbildetaja VSAA iesniegusi zinas par to, ka darba tiesiskas
attiecbas izbeigtas uz konkreta panta pamata, ka rezultata pabalsta apmers bijis mazaks.

Moralais kaitgjums pamatots ar to, ka prasitaja izmantoja savas tiesibas un versas pie darba devéja par neizmaksatas darba samaksas starpibu un
turpmak sekojosas darba deveja ricibas — nepatiesa kriminalprocesa uzsakSana, gan pargjie jautajumi, kas noraditi prasibas pieteikuma un precizgjumos,
neizmaksata pabalsta starpiba, pardzvojumi, ko radijusi atbildétaja, stress par nepamatotu uzteikunmu.

Paskaidroja, ka darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika no prasitajas nekadi paskaidrojumi nav prasti, nav bijusi art nekadi disciplinarsodi, ne
aizradfjumi.

Noradya, ka prastaja ir arodbiedribas biedrs no 2013.gada decembra. Biedra nauda samaksata atbilstosi arodbiedribas ieksgjai kartibai
Arodbiedriba sava atbild€ apliecinajusi, ka prastaja ir arodbiedribas biedrs. Biedrs uzgents un veicis maksajumus atbilstosi statiitos noteiktajai kartiai.

Noradia, ka prasttaja stradajusi pilnu darba laiku no 2013.gada 1.jtlija idz 2013.gada decembrim, kad vina devusies griitniecibas un dzemdibu
atvalinajuma.

Paskaidroja, ka prasitaja ar e-pasta saraksti kontakt€jusies ar klientiemun drosi vien, ka art ar darba deveju.

Tiesas sede atbildétajas parstavis prasibu neatzina un noradija, ka prastajas parstavis melo. Pirmie meli ir par to bridi, kad prasitaja
kluvusi par arodbiedribas biedru. No ta atkarigs procediiras jautajums gan par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, gan par prasibas celSanas kartbu
tiesa, ka ar par to, vai un uz kada pamata arodbiedribas parstavis prastaju var parstavet.

AT par darba laiku un darba kav&jumiem prasitajas parstavis melo. 2013.gada 15.novembri, 28.novembri, 19.decembri, 11.oktobrT, 9.o0ktobrd,
15.decembri /pers. F/ nav bijusi darba, jo bijusi pie dakteres, fotografejusies zurnalam “Mans Mazais”.

Noradja, ka tie ir neattaisnojosi darba kavejumi, nekadi akti par to netika staditi. Taja pat laika atzina, ka prasitaja darba nav bijusi ar darba
devgja piekriSanu, jo starp pusém bijusas draudzigas attiecibas. Prasitaja darba nav bijusi ar darba dev&ja piekriSanu, vinai neviens neliedza apmeklet
arsty, doties uz fotograféSanam, kursiem un visur, kur nu vina gaja, bet attiecigi par to vigai netika uzskaifits darba laiks un netika maksats.

Paskaidroja, ka kaut kada nauda prasitajai maksata ar parskaitjumu, kaut kada nauda maksata skaidra.

Noradija, ka komunikacija starp darbinicku un darba dev&ju loti bieZi izmantota e-pasta sarakste.

Noradija, ka darba alga tiek prastta no 1.julija. PEc bitibas prastaja sakusi stradat kaut kad jilija beigas, jo vel 29.jilija birojs — darba vieta nav
bijusi izremonteta. Darba ligumu sledz cilveki, kas nav juristi, vini ir labi pazistami, labu gribédami vigi tas attiecibas ta nodibinajusi, ka darba higuma tiek
ierakstts, ka darbinieks darba pienakumus sak pildt 1.julija. Varbiit bijusi vel citi iemesli saistiba ar prasitajas gritniecibu.

Paskaidroja, ka biifiba starp darba deveju un darbinieci attiecibas bijusas loti labas un draudzigas fidz 2014.gada janvarim Problemu nav bijis lidz
bridim, kad sakusies stridi par to, cik kur§ kam ir parada un jautajuns, kur palika sveces. Tas noskaidrots nventarizacijas rezultata 2014.gada janvara
sakuma.

Noradija, ka darba laika uzskaiti atbildetajs veicis atbilstosi darba laika uzskaites tabelem, kas iesniegtas lieta, un atbilstosi tam izmaksata darba
alga.

Tas, ka nesakrtt izmaksajamas summas ar to, kas norads tabeles, izskaidrojams ar to, ka dala naudas izmaksata skaidra un par to varetu liecinat
lieciniece.

Atzina, ka par skaidras naudas izmaksam pieradijunu nav. Atbilstosi darba igumam prasitajas darba vieta bijusi S€jas novads, “Lejasteteri”.

Nevargja atbildet, cik prasttaja sapénwsi skaidra nauda.

Inventarizacijas rezultatd konstatets iztrikuns, bija pazuduSas sveces. Prasttajai ligts skaidrojums par pazudusajam svec€m, bet sakariga
skaidrojuma nebija, ka rezultata darba devejs versies policija, par ko uzsakts kriminalprocess.

Paskaidroja, ka prasibas prickSmets dalgji ir moralais kait€juns. Pamats moralajam kait€jumam ir nepamatotie aizskarumi, ka art kriminalprocess.
Atbildetaja ieskata atbilstosi normafivajiem aktiem personas tiesibas griezties oficialas iestadgs, tiesibu aizsardzbas iestades pats par sevi nekada veida
nevar radit moralo kaitgjum.

Noradija, ka vzteikuns sastadits atbilstosi Darba likuma prasibam un likuma noteiktaja kartba nosifits uz darba liguma noradito adresi
Pieradijums tam, ka uzteikuns prasitajai nosifits, ir ceks, kas atrodas pie gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgja un vz So bridi nav vél atrasts.
Uztetkums 2014.gada 14.aprili nosiitts uz /adrese/.

Uzteikuma pamats ir tas, ka prasitaja piesavingjusies darba devéja mantu. Sis parkapuns atklats 2014.gada janvara sakund. Uzteikums izdots
aprili tadel, ka skaidroti apstakli, starp pusém notikusas sarunas, ko dartt un ka dart, prasitaja atradusies dekréta atvalinajuma, darba devgjs nav grib&jis
radtt vinai stresu, vienkarsi grib&jis $o jautajumu atrisinat. Tacu jautajums nav atrisingjies un sekojis talakais.

Noradia, ka pirms uzteikuma nosiifSanas no prasitajas prasiti paskaidrojumi e-pasta saraksté, varbit ari telefoniski. Darba likuma noteikta
procediira ir ieverota, viss veikts likuma noteiktaja kartiba.

Paskaidroja, ka atbilstosi darba liguma 5.punktam darbinickam ir pienakuns nekavgjoties, bet ne vélak ka 3 darba dienu laika péc iestasanas,
pazmot darba dev€jam par savu dalibu arodbiedriba, ja darbinieks tada i iestajies. Uzteikuma bridi nekada arodbiedriba prasitaja nav bijusi. Biedra
karte bez maksajuma uzdevuma vai stingras uzskaites kvits par samaksu i pretruna ar arodbiedribas statitiem, kuros rakstits, ka par arodbiedribas
biedru kltst no ta briza, kad ir samaksats.

Par moralo kait€junmu noradja, ka atbildétaja likumigo intereSu aizstavéSana un grieSanas tiesibu aizsardzibas iestades pati par sevi nevar radit
moralo kaitgjumu. Pabalsta neizmaksaSana nav vertgjama ka moralais kait€jums. Tiesi otradi, tas ir mantiski novert§jams pametunrs. Tas nevar bit
saucams par moralo kaitgjum

Noradija, ka uzteikuns jaskata kopsakara ar darba liguma nosacjumiem, nemot vera, ka darba liguma noteikumos ietverts pienakuns sniegt
mformaciju par dalibu arodbiedriba. Uzteikuma tas atkartoti, iesp&jams, netiek noradtts, un darba devgjs pienem, ka ir So nformaciju ludzis.

Izmaksatais atalgojums bijis atbilstoSi prastajas nostradatajam lakkam Kapec darba uzskaites tabeles nostradatais stundu skaits, ko noradijis
darba devejs, ir mazaks par izmaksato atalgojumu, kas konkréti ir julija, novembra un decembra meénesos, noradja, ka ta ir gramatvedibas kluda.

Paskaidroja, ka mventarizaciju uznémuma veikusi gramatvediba, /pers. K/ un uzngeémuma vadiba. Ta veikta bez prasitajas klatbiitnes, jo vipa bijusi
dekréta atvalinajuma. Uzteikumam nav nekada sakara ar VSAA pabalstu.



Prasttaja pienemta darba par projektu vaditaju un viga bijusi materiali atbildiga persona. Jebkur§ darbinicks ir materiali atbildigs. Darba ligums
prasitajai uzteikts uz ta pamata, ka konstatéts izrikuns, ko apliecina 2014.gada 2.janvara inventarizacijas akts. Prasitaja ar mventarizacijas aktu
iepaZistinata e-pasta sarakste. Saistiba ar inventarizaciju atbildétajs prasijis paskaidrojunus prasitajai.

Uzskata, ka pie sveCu iztrikuma ir vainiga prasitaja, jo atbildétajam ir mazs uznémums, nav daudz darbinicku, kurus vainot. Sveces prasitajai
izsniegtas darbam, nekadi akti par to netika sastaditi. Pienakuns darboties ar svecém izriet€jis no darba liguma. Nemot vera, ka uzémums nodarbojas
tikai ar svecem un projekti p&c biitibas saistiti ar sveCu izplatSanu, tad no darba pienakunu apraksta izriet€jis $is pienakuns.

To, ka 2013.gada oktobrT prastajai izsniegtas uznémuma gatavotas sveces 25,61 EUR vertiba, apstiprina krimmnalprocess un taja atrodamie
materiali

Paskaidroja, ka uzmémums SIA /Nosaukunms A/ nodarbojas ar sve€u izgatavosanu un tirdzniecibu, uzgémuma projekti saistiti ar svecu tirdzniecibu.

Nevargja atbildet, vai ir rakstveida pieradjumi tam, ka darba devgjs 2013.gada 21.decembri /pers. F/ lidzs nodot visu uznémumam piederoSo
mantu.

Motivu dala

Noklausijusies prasitajas un atbildetajas parstaviu paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota, bet apmierinama dajéji.

Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devejs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba igumu.

Mingta panta otra dala noteic, ka ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba
devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 1.jilija starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ ka Darba devgju un /pers. F/
ka Darbinicku noslegts Darba liguns Nr.2 (lietas 8.-12.1apa).

Saskana ar minéta figuma 1.punktu Darbinieks uznemas veikt Projekta vaditaja (pec profesiju klasifikatora Nr.2422 01) darbu pie Darba
devgja, paklaujoties Darba devgja noteiktai darba kartibai un rikojumiem, bet Darba devejs apnemas maksat noligto darba samaksu un nodrosinat
taisniigus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Darbinieks savus tieSos darba pienakunus veic Darba devgja juridiskaja adresé: S€jas novads, /Nosaukums F/.

Mingta figuma 2.punkta noteikts, ka Darbinieks sak pildit darba pienakumus 2013.gada 01 julija.

Liguma 7.punkta noteikts, ka Darbinicka normalais dienas laiks ir 8 (astonas) stundas, bet nedélas darba laiks — 40 (Cetrdesmit) stundas.

Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa ir darbinickam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkura cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Atbilstosi Darba likuma 69.panta pirmajai dalai darba dev&jam ir piendkunms izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes ménesi, ja
darbinieks un darba dev&js nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménest.

Darba figuma 6.punkta puses vienojusas, ka Darbinieks strada pilnu darba laiku un Darba devejs maksa Darbiniekam darba samaksu —
Ls 400 (Cetri sintti lati) péc nodoklu nomaksas.

Darba devgjs izmaksa darbiniekam darba samaksu 1 (vienu) reizi ménest — nodroSinot darba samaksas izmaksu par ieprieks€jo menesi
lidz nakama nmenesa 10.datumam

Darba samaksu Darba devgjs izmaksa Darbiniekam skaidra nauda vai bezskaidras naudas veida ar parskaitfjunu uz Darbinieka
rakstveida noradtto norékinu kontu kredtiestade.

No prasibas pieteikuma un prasitajas parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka laika perioda no 2013.gada 1.julija Iidz
2013.gada 27.decembrim atbildétaja nav izmaksajusi prasttajai pienakosos darba samaksu 1276,10 EUR/ Ls 896,85 apmera.

Savukart no atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem un parstavja tiesas s€dé€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitajai pienakosas
darba samaksa aprekinata un izmaksata atbilstosi nostradatajam stundam saskana ar darba laika uzskaites tabelem

Tadejadi starp pusem pastav strids par prasitajai izmaksatas darba samaksas apmeru.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Saskand ar Darba liguma 10.punktu Darbinieks un Darba devgjs var grozit Darba figumu, savstarpgji vienojoties. Sadi grozijumi ir Darba
liguma neatpemama sastavdala.

Darba liguma grozijumi veicami rakstveida. Mutiski Darba liguma grozijumi nesaista ne Darbinieku, ne Darba devegju.

Ka tika konstatéts, Darba liguma 7.punkts noteic, ka Darbinieka normalais dienas darba laks ir 8 stundas, bet nedlas darba laiks — 40
stundas.

No prasttajas iesniegta AS ,,SEB banka” konta parskata uz 2014.gada 24.februari redzans, ka atbildétaja prastajas konta ieskaitfjusi
Sadus maksajumus: 12.08.2013. 295.00 LVL, pamatojuns — darba alga; 10.09.2013. —400.00 LVL, pamatojums — darba alga; 17.10.2013. — 400.00
LVL, pamatojums — darba alga; 21.11.2013. -200.00 LVL, pamatojums — darba alga; 10.12.2013. — 150.00 LVL, pamatojums — darba alga;
13.01.2014. — 82.74 EUR, pamatojums — darba alga (lietas 23.-24.lapa).

No minéta konta parskata redzams, ka atbildétaja nav noradjusi, par kadu menesi darba alga prasitajas konta ieskaitita.

Ta ka saskana ar Darba liguma 6.punktu darba samaksa par iepricksgjo ménesi atbildétajai javeic lidz nakama ménesa 10.datumam, tiesa
secina, ka Ls 295/419,75 EUR ieskaittti par 2013.gada julija ménesi; Ls 400/569,15 EUR par 2013.gada augusta nménesi; Ls 400/569,15 EUR par
2013.gada septembra meénesi; Ls 200/284,57 EUR par oktobra menesi; Ls 150/213,43 EUR par 2013.gada noverbra menesi, savukart 82,74 EUR/
Ls 58,15 par 2013.gada decembra menesi.

Tadejadi secinams, ka darba liguma noligto darba samaksu — Ls 400 p&c nodoklu nomaksas prasttaja sanemusi tikai par 2013.gada
augusta un septembra ménesiem

No atbildetajas iesniegtajam darba laika uzskaites tabelem par 2013.gada jtlija, augusta, septembra, oktobra, novembra un decembra
menesSiem redzamns, ka jllija ménes prasitaja nostradajusi 104 darba stundas, augustd — 176 darba stundas, septembr - 168 darba stundas, oktobrT—
168 darba stundas, novembri— 149 darba stundas un decembr1 112 darba stundas (lietas 33.-38.lapa).

Ka redzans no prasitajas tiesa iesniegta Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2014.gada 16.janvara
pazigojuma par apdrosinatas personas iemaksam no 2013.gada janvara, tad saskapa ar paSa atbildétaja sniegto informaciju prasiajas ienakumi
2013.gada julija sastadijusi 597.85 EUR/ Ls 420,17, augusta — 818,72 EUR/ Ls 575,40; septembri— 818.72 EUR/ Ls 575,40; oktobri— 398,01 EUR/
Ls 279.72; novembri— 292.83 EUR/ Ls 205.80 (lictas 25.1lapa).

Salidzinajusi atbildetajas darba laika uzskaites tabeles noradtto prasitajas nostradato stundu skaitu no 2013.gada jtlija idz 2013.gada



decembrim ar atbildétajas Valsts socialas apdro§inasanas agentiirai sniegto informaciju par prastajas ienakumiem, tiesa konstat, ka gan augusta, gan
septembra meénesos prasitajas ienakumi sastadjusi 818.72 EUR menesi, tau darba laika uzskaites tabelés noradits, ka 2013.gada augusta prasitaja
nostradajusi 176 darba stundas, bet septembri — 168 darba stundas. No darba laika uzskaites tabeles par jilija ménesi redzams, ka prasitaja
nostradajusi 104 darba stundas, bet novembri — 149 darba stundas. Taja pat laika saskana ar atbildétajas Valsts socidlas apdro$inaSanas agenttirai
sniegto informaciju prasitajas ienakumi julija bijusi lielaki — 597,85 EUR salidzmajuma ar novembri — 292,83 EUR, kad prasitaja nostradajusi 149
stundas salidzinajuma ar jtlija nostradatajam 104 darba stundam Tapat no darba laka uzskaites tabelem izriet, ka 2013.gada septembrT un oktobrT
prasitaja nostradajusi vienadu stundu skaitu — 168 darba stundas, ta¢u no Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras pazinojuma redzams, ka septembri
prasttajas ienakumi bijusi 818.72 EUR, bet oktobrT tikai 398,01 EUR.

No atbildetajas rakstveida paskaidrojuma izriet, ka saskana ar darba laika uzskaites tabeli par 2013.gada jillija ménesi, prastaja darbu
sakusi veikt tikai no 6.jilija un divas ned€las to praktiski nav veikusi (lietas 29.1apa).

Savukart no atbildetajas parstavja tiesas sede sniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka prasitaja sakusi stradat ,kaut kur jilija

beigas”.

Taja pat laka no darba laika uzskaites tabeles par 2013.gada jilija menesi redzams, ka prasitajas nostradatas stundas uzskaitttas, sakot
ar 15.datumu, un fidz ménesa beigam vina katru dienu nostradajusi 8 stundas, kopa nostradajusi 104 darba stundas (lietas 33.lapa).

Tac¢u, ka redzams no Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2014.gada 16.janvara pazigojuma par
apdrosinatas personas /pers. F/ iemaksam no 2013.gada janvara, tad pati atbildetaja sniegusi informaciju par darba tiesiskajam attiecbam ar darba
neneju /pers. F/ no 2013.gada 2 jilija (lietas 25.lapa).

Tadejadi tiesa uzskata, ka darba samaksa prastajai netika aprékinata un izmaksata atbilstosi nostradatajam darba stundam, ka to
paskaidrojuma noradjusi atbildetaja.

No atbildetajas parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka nesakrifibas prastajai izmaksajamas sumas ar to, kas
noradits darba laika uzskaites tabelEs, izskaidrojans ar to, ka dala naudas prastajai izmaksata skaidra nauda.

Juridiskas personas, kas veic sainniecisko darbibu, sagemto un izdarito skaidras naudas maksajunm uzskaites kartbu nosaka 2003.gada
21.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikunmi”.

Atbilstosi minetajiem noteikumiem skaidras naudas izmaksu apliecina kases izdevumu orderis. Mingto noteikumu 15.punkta noteikti kases
izdevumu ordera obligatie rekviziti, kur 15.7. punkts noteic, ka kases izdevunmu orderT obligati noradama izsniedzamas skaidras naudas summa, izteikta ar
vardiem un ciparieny, 15.8.punkts noteic, ka kases izdevumu orderT obligati noradans skaidras naudas sanén€ja paraksts.

Lieta nav iegliti pieradijumi tam, ka darba samaksa skaidra nauda prasitajai izmaksata atbilstosi 2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta
noteikumu Nr.584 , Kases operaciju uzskaite noteikumi” prasibam

To, ka pieradijumi skaidras naudas izmaksam nav, tiesas s€d€ atzina atbildétajas parstavis.

Tadejadi tiesa uzskata, ka nepamatots un pilniba noraidans i atbildétajas parstavja apgalvojuns par to, ka dala darba samaksas prasitajai
izmaksata skaidra nauda.

No atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja biezi vai nu ieradusies darba ar nokavéSanos vai nu no darba aizgajusi
atrak, vai darbu vispar neveica. Savukart no atbildétajas parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja nav bijusi darba, jo bijusi
pie dakteres, fotografSjusies zZurnalam ,Mans Mazais”, kas ir neattaisnojosi darba kavejumi.

Taja pat laika atbildétajas parstavis tiesas s€de atzina, ka prasitaja darba nav bijusi ar darba deveja piekriSanu.

Pretgji atbildetajas apgalvojumam lieta nav iegiiti pieradjumi tam, ka prasitaja darbu kavegjusi neattaisnoti un darbu neveica atbilstosi
Darba figuma 7.punkta noteiktajam.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Izvertgjusi lieta ieglitos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba dala par neizmaksatas darba samaksas piedzigu ir pieradtta, lidz ar ko
apmierinama.

Tadejadi, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenama neizmaksata darba samaksa par laika periodu no 2013.gada 1.julija
lidz2013.gada 27.decenmbrim 1276 EUR apmera.

Tiesa uzskata, ka apmierinama ari prasitajas prasiba prasibas dala par 2014.gada 14.aprila uzteikuma Nr.1 Par darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu ar /pers. F/ atzZiSanu par prettiesisku un speka neesosu.

Saskana ar Darba likuma 122.pantu darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesoSu viena menesa
laika no uzteikuma sanensanas dienas. Citos gadjumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vins var celt tiesa prasibu
par atjaunosanu darba viena ménesa laika no atlaianas dienas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka gadijuma, ja darbinieks uzskata, ka vigam pazigotais darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai
darba devgjs ir parkapis noteikto darba liguma uzteik$anas kartibu, vigs i tiesigs $o uzteikumu apstridét, viena ménesa laka no uzteikuma sagensanas
dienas, celot prasibu tiesa par uzteikuma atzSanu par speka neesosu.

Tadejadi tiesai jakonstate, kad prasitaja darba devgja uzteikumu sanemusi.

No prasibas precizgjumiem un papildinajumiem izriet, ka to, ka atbildetaja ar prasitaju izbeigusi darba tiesiskas attiecibas, prasitaja
uzzingjusi tikai no tiesas atsiftajiem atbildétajas paskaidrojumiem, ko prasitaja saneémusi 2014.gada 24.aprlL

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajas paskaidrojums par prasitajas prasibu par darba samaksas piedzinu tiesa sanemts
2014.gada 16.april, un paskaidrojumid noradis, ka vz So bridi prasitajai darba ligums uzteikts no 2014.gada 15.aprila saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 2.punktu sakara ar darbinieka prettiesisku ricibu (lictas 29.lapa).

Paskaidrojumam pievienots 2014.gada 14.aprila /pers. F/ uz /adrese/, adreséts uzteikunms Nr.1 ,Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar
/pers. F/”, kura noradits, ka darba devejs uzsaka 2013.gada 1.julija Darba Iigumu Nr.2 no 2014.gada 15.aprila (lietas 31.-32.lapa).

No lietas materialiem redzamns, ka atbildetajas paskaidrojumi un tiesas pavéste prasitajai nosttiti 2014.gada 22.aprii (lietas 41.lapa).

No atbildetajas parstavju tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka uzteikums prasitajai nositits 2014.gada 14.apriliuz Darba
figuma noradtto adresi /adrese/.

Savukart no prasitajas parstavja tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildetajas noradttaja adrese /adrese/, nekada veida
vestule vai ierakstits stfjums nav sagemti.

Ka redzams no 2014.gada 27.novembra tiesas seédes protokola, tad p&c atbildetajas parstaves liguma lietas izskatiSana tika atlikta, lai
dotu iespgju atbildetajai iesniegt pieradjumus par uzteikuma nosiitanu prasttajai (lietas 71.-72.lapa).

Tacu ne tiesas noteiktaja termipa — lidz 2014.gada 15.decembrim, ne lidz lietas izskatanai atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus par
uzteikuma nosttiSanu prastajai.

Tadejadi, tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas apgalvojunu, ka par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu prasitaja uzznajusi tikai no



2014.gada 24.aprili sanemtas Siguldas tiesas vestules.

No lietas uzzinas lapas redzamns, ka atbildétajas paskaidrojumam pievienoto dokumentu kopijas prasitajas parstavis sanemis 2014.gada
16.majja (lietas 1.lapa).

Ta ka prasibas pieteikuma precizgjumi un papildingjumi pie 2014.gada 14.marta prasibas pieteikuma par darba samaksas piedzigu tiesa
sangemti 2014.gada 29.maija, tiesa uzskata, ka prasiaja ir ievérojusi Darba likuma 122.panta noteikto viena méneSa prasibas celSanas terminu.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka darba devejam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba figumu, vienigi pamatojoties
uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakumu veikSanu
umenmung, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tad€] zaudgjis darba deveja uzticibu.

Saskana ar Darba likuma 125.pantu darba dev&jam ir pienakuns pieradit, ka darba figuma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba figuma uzteikSanas kartibai.

Ka izriet no SIA /Nosaukuns A/ 2014.gada 14.aprila uzteikuma Nr.1 (lietas 31.-32.lapa), 2013.gada 1.jilija noslegtais Darba figums
Nr.2, prastajai uzteikts no 2014.gada 15.aprila, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2. punktu.

Darba likuma 101.panta otra dala noteic, ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz §2 panta pirmas dalas 1., 2.,
3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vinam ir pienakuns pieprast no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemyjot par iesp&jamo darba figuma uzteikunmu,
darba devejam ir pienakuns izvertet izdarta parkapuma smaguny, apstaklus, kados tas izdartts, ka art darbinieka personiskas 1pasibas un lidzSingjo
darbu.

Sis tiesibu normas mérkis ir dot darbiniekam aizsardzibas iesp&ju pret vigam izvirZtajiem parkapumiem

No 2014.gada 14.aprila uzteikuma izriet, ka uzteikuma pamata ir atbildétajas konstatetais fakts, ka pirms dosanas gritniecibas un
dzemdibu atvalinajuma prasitaja nav atdevusi vigai izsniegtds uzpénuna gatavotds preces- sojas vaska sveces, 2014.gada 2.janvara nventarizacija
konstatetais fakts, ka prastaja piesavinajusies darba devgja mantu un prasitaja nav ieverojusi Darba figuma 7.punktu, tas ir, nestradaja astonas darba
stundas darba dienas.

Lietas materialiem pievienots 2014.gada 27 janvara SIA “/nosaukuns A/ prasitajai adreséts pieprasijums, no kura izriet, ka atbildétaja
logusi prasitajai nekavejoties, bet ne velak ka 3 dienu laka, atdot SIA “/nosaukuns A/ visus klientu sarakstus, sarakstes un citus dokumentus,
programmas, Ipasumus un datus, kas pieder SIA “/nosaukums A/’ un ir prasitajas riciba (lietas 19.1apa).

Savukart no prasitajas 2014.gada 7.februara atbildes uz SIA “/nosaukuns A/” pieprasjumu izriet, ka 2013.gada 27.decembri, kad
devusies griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma, vina nodevusi visas mantas un dokumentus, un prasitajas 1iciba neatrodas vestule pieprastie noradtie
dokumenti vai manta (lietas 22.lapa).

No prasttajas parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pirms uzteikuma izdosanas nekada veida paskaidrojumi no
prasitajas nav prasiti.

Lai arf no atbildétajas parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pirms uzteikuma nostitiSanas no prasitajas prasiti
paskaidrojumi e-pasta sarakstes ietvaros, tiesai $adi pieradfjumi iesniegti netika.

Tadejadi tiesai ir pamats secindjumam, ka pirms darba liguma uzteikSanas atbildetaja raksveida paskaidrojumu no prasitajas nav pieprasijusi,
lidz ar ko atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma 101.panta otraja dald noteikto darba devgja piendkumu pirms uzteikuma izdoSanas pieprastt no
darbinieka rakstveida paskaidrojumu.

Tiesa uzskata, ka, lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikSanu, lai izvertetu prasitajas izdarta parkapuma smagumu un apstaklus, kados tas
izdarts, atbildétajai bija janem véra prasitajas 2014.gada 7.februara atbildé uz pieprasijumu noradttais, ka vinas riciba neatrodas ne vestule pieprastie
dokumenti, ne manta, un no prasitajas bija japieprasa paskaidrojuns, ko konkrétaja gadijuma atbildétaja nav pieprasjusi.

Rakstveida paskaidrojuma nepieprasiSanu no prastajas tiesa vert€ ka bitisku Darba likuma 101.panta otras dalas parkapumuy, jo liedza
prasttajai aizsardzibas iesp&ju pret vinai izvirzitajiem parkapumiem.

Darba likuma 110.panta pirma dala noteic, ka darba dev€jam aizliegts uzteikt darba ligumu darbiniekam — arodbiedribas biedram — bez
attiecigas arodbiedribas iepricksgjas piekriSanas, izgemot gadjumus, kas noteikti §2 likuma 47.panta pirmaja daja un 101.panta pirmas dalas 4., 8. un
10.punkta.

Saskana ar Darba likuma 101.panta sesto dalu pirms darba iguma uzteikSanas darba devejam ir pienakuns noskaidrot, vai darbinieks ir
darbinieku arodbiedribas biedrs.

Darba likums nenosaka darbinieka pienakumu informet darba deveju par dalibu arodbiedriba, tapec saskana ar Darba likuma 101.panta sesto
dalu darba devéjam pirms darba Iiguma uzteikSanas ir pienakunms noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs.

No prasias pieteikuma precizgjumiem un papildinajumiem izriet, ka prastaja ir Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku
arodbiedribas LAKRS biedrs, tapec SIA /nosaukunms A/ pirns uzteikuma $ada riciba bija jasaskano ar arodbiedribu, kas netika izdarfts.

Darba liguma 5.punkta noteikts, ka darbinickam ir pienakums nekavgjoties, bet ne velak ka 3 (tris) darba dienu laika pec iestasanas pazinot
Darba devgjam par savu dalibu arodbiedriba, ja Darbinieks tada ir iestajies.

Tiesa uzskata, ka §is Darba figuma punkts prastajai nebija saistoss, jo tas neatbilst Darba likuma prasibam

No atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja uzteikumia ka pedgjo rindkopu noradjja: “Ludzu informjiet, vai esat kadas
darbinicku arodbiedribas biedre.(lietas 55.1apa), tau no lietas materialiem pievienota 2014.gada 14.aprila uzteikuma Nr.1 redzans, ka $adas rindkopas
uzteikumi nav (lietas 31.-32.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit atbildétajas apgalvojumu, ka vina ir Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku arodbiedribas
biedrs, jo no lietas materialiem pievienotas Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un Transporta darbinieku arodbiedribas LAKRS biedra kartes Nr.008547
kopijas redzans, ka /pers. F/ aplieciba izsniegta 2013.gada 16.decembri (lietas 48.lapa).

To, ka prasttaja ir arodbiedribas LAKRS biedrs, apliecina art LAKRS 2015.gada 15.janvara SIA “/nosaukuns A/” adreséta atbilde uz
2014.gada 15.decembra vestuli, kura arodbiedriba LAKRS apliecina to, ka /pers. F/ ir arodbiedribas LAKRS biedrs, ka art biedrs ir uzmemts un veicis
maksajumus atbilstosi statiitos noteiktajai kartibai (lietas 81.lapa).

No mingtas atbildes izriet, ka arodbiedriba LAKRS, parskatot lietvedibu -korespondenci pirms un p&c noradita uzteikuma datuma neatrada
nekada veida pieprasijunu no SIA “/nosaukums A/’ par arodbiedribas piekriSanas doSanu darba Iiguma uzteikumam.

Lidz ar ko tiesa uzskata, ka nepamatots i atbildétajas parstavja apgalvojums, ka uz uzteikuma bridi nekada arodbiedriba prasttaja nav
sastavejusi.

Lieta nav iegiiti nekadi pieradijumi tam, ka pirms darba figuma uzteikSanas atbildetaja ir skaidrojusi, vai prasttaja ir arodbiedribas biedre.

Tiesa uzskata, ka nav nozimes apstaklim, ka 2015.gada 15.janvara atbildi uz SIA “/nosaukums A/ 2014.gada 15.decembra vestuli
sagatavojis /pers. C/, uz ko tiesas s€d€ noradia atbildetajas parstavis, jo atbildi parakstyis valdes priekssedetajs /pers. AC/, nevis /pers. C/. Tadejadi
/pers. AC/ apliecinajis atbilde sniegto faktu pareizibu.



Tiesa atzist, ka atbildétaja nav ievérojusi Darba likuma 101.panta sestas dalas prasibas, kas nosaka darba devéja pienakunmu pirms darba
liguma uzteik$anas noskaidrot, vai darbinieks ir darbinieku arodbiedribas biedrs.

Tiesa pievienojas atbildétajas uzskatam, ka prasitaja nepamatoti noradijusi, ka atbildétaja nav ievérojusi Darba likuma 109.pantd noteikto
aizliegumu uzteikt darba ligumu ar gritnieci, ka arf ar sievieti pecdzemdibu perioda fidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérmu ar kriiti, - visa
barosanas laika, bet ne ilgak ka hidz bérna divu gadu vecumam, iznemot gadijumus, kas noteikti §3 likuma 101.panta pimas dalas 1., 2., 3., 4., 5. un
10.punkta, jo atbildetaja darba tiesiskas attiecibas prasitajai uzteica saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Darba likuma 102.pants noteic darba devgja pienakumu, uzteicot darba higunu, rakstveida pazigot par tiem apstakliem, kas i darba liguma
uzteikuma pamata. Tacu likums nenosaka, cik detalizétam jabit So apstaklu izklastam

Ka redzans no prasttajai adreséta Uzteikuma Nr.1 Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /pers. F/, tas pamatots ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka /pers. F/ darbs tiek uzteikts, jo viga, veicot darbu, rikojusies prettiesiski un tade] zaud€jusi darba
deveja uzticibu.

Uzteikuma noradits, ka 2013.gada oktobrT Darbiniekam, tieSo darba pienakunu veikSanai, tika izsniegtas uznémuma gatavotas sveces (sojas
vaska sveces —Lavandas, Piparmetras, Citrusa un Kangla, kopgja vertba 25,61 EUR).

2013.gada 21.decembr Darbinieks stradaja savu pedgjo darba dienu pirms dosanas griitniecibas un dzemdibu atvalindjuma. Darba devejs
Darbinickam Iiidza nodot visu uzg€mumam piederoso jpasumu. Darbinieks nodeva atskaiti ar veiktajiem darbiem un solfja atnest atlikuSo uzémuma
Tpasunu nakamaja darba diena, kas netika izdarits.

2014.gada 2.janvari Darba devgjs sava struktiirvieriba “Larua studija” veica inventarizaciju. Inventarizacijas laika tika konstatets iztrikuns:
trika 5 gabali Piebalgas porcelana krizes. Katras kriizes iepirkuma cena ir 8,47 EUR (Ls 5,95), kopgja preces vertiba 42,35 EUR (Ls 29,74).Katras
kriizes pardosanas vertiba ir 16,93 EUR (Ls 11,95), ka rezultata Darba devgjam radtti zaud&jumi 84,66 EUR (Ls 59,75) vertba. Par inventarizaciju
2014.gada 3.janvart sastadits Akts par iztrokunmu Nr.3/01-14.

Uz $o bridi Darbinieks darba devejam radyis zaud&junmus par kopgjo sumnu 110,27 EUR.

Tapat darbinieks neievéroja Darba Iiguma 7.punktu, tas ir, nestradaja 8 (astonas) darba stundas darba dienas.

No uzteikuma izriet, ka prasitajai 2013.gada 1.julija noslegtais darba Iigums uzteikts uz ta pamata, ka pirms doSanas gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma prasttaja nav atdevusi vigai tieSo darba pienakumu veikSanai izsniegto preci — sojas vaska sveces, 2014.gada 2.janvara inventarizacija
konstatetais fakts, ka prastaja piesavinajusies atbildétajas mantu un prasttaja nav ieverojusi Darba figuma 7.punktu, tas ir, nestradaja astopas stundas
darba dienas.

Savukart no atbildetajas parstavja tiesas s€deé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Darba figuns prastajai uzteikts uz ta pamata, ka
konstatéts iztrikus, ko apliecina 2014.gada 2.janvara inventarizacijas akts.

2003.gada 21.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 1.punkts noteic, ka
noteikumi nosaka komersanta, kooperativas sabiedribas, arvalsts komersanta filiales un nerezidenta (arvalsts komersanta) pastavigas parstavniecibas
biedribas un nodibinajuma, politiskas organizacijas (partijas) un politisko organizaciju (partiju) apvieribas, religiskas organizacijas, arodbiedribas,
iestades, kura tiek finanséta no valsts budZeta vai pasvaldibu budZeta, valsts vai pasvaldibu agentiiras, citas juridiskas un fiziskas personas, kas veic
saimniecisko darbibu (turpmak — uzmémuns), gramatvedibas kartosanas un organizacijas prasias.

Saskana ar mingto noteikumu 48.punktu inventarizaciju veic, nosakot uznémuma Tpasuma vai lietojuma objektu apjomu daba un salidzinot ar
debitoriem un kreditoriem prastjumu un saistbu summas.

Atbilstosi min€to noteikumu 53.punktam inventarizaciju veic tas personas klatbtitng, kas atbild par konkréto kermenisko lietu, arT skaidras
naudas, saglabasanu (turpmak — atbildiga persona), ja tada ir. Arkartas gadijumos, ja atbildigas personas klatbiitne nav iespgjama (pieméram, atbildigas
personas slinibas, bezvests prombutnes de] vai tade], ka $T persona ir mirusi), uzg@muma vadiajs piegem [Emunmu par inventarizacijas veikSanu bez
atbildigas personas klatbiitnes.

Lietas materialiem pievienots 2014.gada 2.janvara inventarizacijas akts, no kura izriet, ka 2014.gada 2.janvart veikta inventarizacija, ko veica
valdes locekle /pers. R/ un pardevejs-konsultants /pers. K/ (lictas 96.-99.lapa).

No lietas materialiem pievienota 2014.gada 3.janvara akta par iztrikumu Nr.3/01- 14, izriet, ka, pamatojoties uz 2014.gada 2 janvart veikto
inventarizaciju, kuru veica /pers. R/ un /pers. K/, tika secinats, ka ir iztrokums Piebalgas porcelana krizém 5 gab. Katras kriizes iepirkuma cena ir 8,47
EUR (Ls 5,95), kopgja preces vertiba 42,35 EUR (Ls 29,74). Katras kriizes pardoSanas vertiba ir 16,93 EUR (Ls 11,95), ka rezultata uznémuma ir
raditi zaud&jumi 84,66 EUR (Ls 59,75) vertiba.

Lai arT no uzteikuma izriet, ka 2013.gada oktobr Darbiniekam tieSo darba pienakunmu veikSanai tika izsniegtas uznémuma gatavotas preces —
sojas vaska sveces, ko prasttaja atbildétajai nav atdevusi, no ieprieks minéta akta secinams, ka sojas vaska svecu iztrikuns nav konstatets.

Ka 1zriet no prasttajas 2014.gada 7.februara atbildétajai adresétas atbildes uz pieprasjum, tad, 2013.gada 27.decembri, ejot gritniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, prasitaja nodevusi visas mantas un dokumentus, un vinas riciba neatrodas vestulé pieprasitie noraditie dokumenti un manta (lietas
22 lapa).

No Darba liguma pielikuma Nr.1 Darbinieka darba pienakumu apraksta redzans, ka darbinicka — /pers. F/ darba pienakumi saisttti ar
projekta vaditaja pamatuzdevumu veikSanu, kas sevi ietver:

1.1.izstradat projekta pieteikumu (projekts var biit jebkura tautsaimniecibas nozarg);

1.2.organizét un vadt projekta komandu;

1.3.veidot projekta organizaciju un kultiiru;

1.4.nosaka projekta dalibnicku lomas, izvélas projekta organizacijas formu, veido projekta komandas dalibnicku komunikacijas struktiiry; plano
projekta posmnus;

1.5.veic projekta strukturiz€Sanu, projekta darbu, termipu, resursu un izmaksu planoSanu, koordingSanu un kontrollingu;

1.6.veic projekta vides analiz;

1.7.plano projekta skirtnes (robezstabus) un darba apspriedes;

1.8.veic projekta riska analizi un koording dazadu intereSu grupu intereses;

1.9.seko projekta plana izpildei, analize rezultatus, izstrada priekslkumus, veic korekcijas esosajos planos;

1.10. sastada projekta starpatskaites un gala atskaiti;

1.11. vada projekta administraciju un dokumenteSanu (lietas 13.-14.lapa).

Mingtais darbinieka pienakumu apraksts nenosaka darbinicka pienakumus veikt jebkadas darbibas ar uzémuma razoto produkciju, idz ar ko
tiesa uzskata, ka nepamatots ir atbildétajas parstavja apgalvojuns par to, ka no darba liguma darba pienakumu apraksta izriet€jis prasiajas pienakums
nodarboties ar svecu izplatiSanu.

Tiesai nav iesniegti arT nekadi pieradijumi, kas apstiprina to, ka par uzteikuma noradttajam 5 Piebalgas porcelana adtam kriizém ir atbildiga



prastaja.

Ka tika nodibints tiesas s€d€ un ka tas redzans no 2014.gada 2.janvara inventarizacijas akta un 2014.gada 3.janvara akta par iztrikunmu,
prasitaja ne inventarizacija, ne pic akta par iztrikunu sastadanas nav piedalijusies.

No uzteikuma izriet, ka 2013.gada 21.decemnbris bijusi péd&ja darba diena, kad prasitaja stradajusi pirms dosanas griitniecibas un dzemdibu
atvalinajuma, tacu inventarizacija veikta tikai 2014.gada 2.janvart.

No atbildetajas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka ar inventarizicijas aktu prasitaja iepazistinata e-pasta sarakste, tacu tiesai $adi pieradjumi
nav iesniegti. Tapat tiesai nav iesniegti nekadi pieradjumi, kas apliecina atbildétajas parstavja apgalvojumy, ka par inventarizaciju no prasitajas prasti
paskaidrojumi.

No uzteikunma arf izriet, ka darbinieks neievéroja Darba liguma 7.punktu, tas ir, nestradaja 8 ( astonas) darba stundas darba diena.

No prasttajas parstavja tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika prasitajai nav bijusi ne
aizradijumi, ne pieneroti disciplinarsodi.

Tiesas s€d¢ atbildetajas parstavis atzina, ka prasttajas darba kavejumi bijusi ar darba deveja atlauju.

Ka tiesa jau noradya, tad lieta nav iegiiti pieradjumi, ka prasitaja darbu kavgjusi neattaisnoti un darbu neveica atbilstosi Darba iguma
7.punkta nosacfumiem.

Lai arT darba Iiguma uzteikums pamatots ar 2014.gada 2.janvart inventarizacija konstatéto iztrikumu, atbildétaja uztekunu izdevusi tikai
2014.gada 14.aprilL

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa uzskata, ka prastajas darba Iiguma uzteikums nav tiesiski pamatots un neatbilst noteiktajai darba Iiguma
uzteikSanas kartibai, Iidz ar ko ar1 prasttajas prasiba dala par uzteikuma atzSanu par prettiesisku un speka neesosu ir pamatota un apmierinama.

Darba likuma 124.panta pirma dala noteic, ja darba deveja uzteikuns nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas
kartiba, tas saskana ar tiesas spriedunm atzistaims par speka neesosu.

Saskana ar minéta panta otro dalu darbinieks, kur§ atlaists no darba, pamatojoties uz darba deveja uzteikumu, kas atzits par speka neesosu,
vai ari ka citadi parkapjot darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams ieprieksgja darba.

No prasias pieteikuma precizejumiem un papildinajumiem izriet, ka prasitaja ligusi atzit 2014.gada 14.aprila uzteikunm Nr.1 Par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu ar /pers. F/ par prettiesisku un speka neesosu, tacu nav Iigusi vigu atjaunot ieprieksgja darba.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatiira izteiktai atzinai, ka prasitajas prasijums atzt darba devgja uzteikunu par prettiesisku un speka neesosu
wz likuma — Darba likuma 124.panta otras dalas pamata ietver ari prasijumu par atjaunoSanu iepriekseja darba (sk. /uzvards/. Privattiesibu teorija un
prakse. Raksti privattiesibas — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005., 299.1pp).

Tadejadi tiesa uzskata, ka prasitaja atjaunojama darba SIA “/nosaukuns A/’ par projektu vaditaju.

Tiesa uzskata, ka noraidama prasitajas prasiba dala par morala kaitgjuma 1707,45 EUR piedzigu.

Prasitaja prasibu par morala kaitgjuma piedzinu pamatojusi uz Darba likuma 29.panta astoto dalu, Civillikuma 1635.pantu.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Civillikuma normas piemeroSanai nav pamata, jo pusu attiecibas regule Darba likunrs.

Darba likuma 29.panta astota dala noteic, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizlieguns radit nelabveligas sekas, darbiniekam papildus
citam $aja likum noteiktajam tiesbam ir tiesibas prastt zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kait€jumu. Strida gadfjunia athidzbas par moralo
kait&jumu apmeru nosaka tiesa pec sava ieskata.

Saskana ar Darba likuma 9.panta pirmo dalu aizliegts sodit darbinieku vai citadi tieSi vai netiesi radtt vigam nelabveligas sekas tapec, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka art tad, ja vipS informé kompetentas iestades vai amatpersonas
par aizdomam par noziedziga nodarjuma vai administrativa parkapuma izdariSanu darbavieta.

Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ja strida gadjuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu but par pamatu darba deveja raditajam
nelabveligajam sekam, darba dev&jam ir pienakuns pieradt, ka darbinieks nav sodtts vai vipam nav tiesi vai netiesi raditas nelabveligas sekas tapéc, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

Tas apstaklis, ka atbildétaja versusies ar iesniegumu policija par iesp&jamu prasiajas piesavinaanas faktu nav atZistams par psihologisku
teroru un nelabveligu seku radanu.

Tiesa pievienojas atbildétajas uzskatam, ka, izmantojot savas tiesibas versties policija, atbildétaja nekada veida neisteno psihologisko teroru.
Prasttaja izmanto savas tiesibas versties tiesa civilprocesuala kartiba, savukart atbildetaja ar iesniegunu policija.

A tas apstaklis, ka atbildétaja nav izmaksajusi prastajai darba samaksu un ir apstridjusi darba devgja uzteikumu nav atzistams par
nelabveligu seku radiSanu Darba likuma 9.panta izpratn€, un nevar biit par pamatu, lai uzskatitu, ka prasitajai nodarits moralais kaitejuns atbilstosi Darba
likuma 29.panta astotaja dala noteiktajam.

Tiesa uzskata, ka arf tas apstaklis, ka uzteikuma rezultata prastaja berna kopsanas pabalstu sanémusi mazaka apmera, ka to tiesas séde
apgalvoja prasitajas parstavis, ir pamats attiecigas prasibas celSanai tiesa, tau nav pamats morala kaitgjuma kompensacijas piedzinai.

Pie tamno prasibas pieteikuma redzans, ka prasiba par darba samaksas piedzigu tiesa sagemta 2014.gada 20.marta (lietas 5.lapa), savukart
no Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2014.gada 25.aprila SIA “/nosaukums A/’ adreséta pazinojuma par resoriskaja parbaudé pienemto
Enmumu izriet, ka atbildétaja ar iesniegumu policija versusies 2014.gada februari (lietas 57.lapa).

No minéta secinans, ka atbildétaja ar iesniegumu policija versusies Vel pirms prasitaja versusies tiesa ar prasibu par darba samaksas piedzinu,
lidz ar ko tiesa uzskata, ka nepamatots ir prasitdjas apgalvojuns, ka atbildétaja iesniegumu policija iesniegusi, jo prasitaja vérsusies tiesa ar prasibu par
darba samaksas piedzinu.

Tiesa uzskata, ka, ievérojot Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, apmierinans prasitajas ligums noteikt, ka
sprieduns dala par darba samaksas piedzinu izpildams nekavejoties.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttaja, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa par darba samaksas piedzinu un darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, bija
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka no tiesas izdevunmu
samaksas valsts ienakumos atbrivoti prastaji prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam valsts nodeva par prasibu par darba samaksas piedzinu ir
191,42 EUR, un atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktam valsts nodeva par prasibu par uzteikuma atzisanu par speka neesosu ir
71,14 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma ir 14,95 EUR. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 38.panta pirmas dalas 5.punktu



par liecinieka uzaicina$anu maksajama kancelejas nodeva 4,27 EUR.
Ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikto, tiesa uzskata, ka no atbildetajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi -

valsts nodeva prasibas dala par darba samaksas piedzinu 191,42 EUR, valsts nodeva prasibas dala par uzteikuma atz§anu par speka neesosu 71,14
EUR, ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi 14,95 EUR un kancelejas nodeva 4,27 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 38.panta pirmas dalas 5.punktu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu, 43.panta
pirmas dalas 1.punktu, 97., 190., 193., 194, 204.1, 205.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no SIA “/nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, darba samaksu
par laka periodu no 2013.gada 1.julija idz2013.gada 27.decembrim 1276,10 EUR (viens tikstotis divi simti septindesmit sesi exro un 10 centi) pec
nodoklu nomaksas, nosakot, ka samaksa veicama /pers. F/ AS “SEB banka” konta Nr.LV82UNLA0050011369133.

Atzt SIA “/nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, 2014.gada 14.aprila uzteikumu Nr.1 “Par darba tiesisko attiecbu
izbeig8anu ar /pers. F/” par prettiesisku un speka neesosu.

Atjaunot /pers. F/, personas kods /personas kods/, darba SIA “/nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par projekta
vadiaju.

Noraidit prasibu dala par atlidzibas par moralo kaitgjumu 1707,45 EUR (viens tikstotis septini sinti septini exro un 45 centi) piedzigu.

Piedzt no SIA /nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba tiesas izdevumus- valsts nodevu prasibas dala par darba
samaksas piedzigu 191,42 EUR (viens simts devindesmit viens exro un 42 centi) un valsts nodevu prasibas dala par uzteikuma atziSanu par prettiesisku
un speka neesosu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14 centi), kopa 262,56 EUR (divi simti seSdesmit divi euro un 56 centi) nosakot, ka tas
samaksa veicama $ada konta: sanengjs: Valsts kase NMR 90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, sagéngja iestade: Valsts kase BIC kods
TRELLV22, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 14,95 EUR (Cetrpadsmit exro un 95 centi), nosakot, ka to samaksa veicama §ada konta: sanengjs:
Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22 un kancelejas
nodevu par liecinieces uzaicinasanu 4,27 EUR (Cetri euro un 27 centi), nosakot, ka tas samaksa veicama $ada konta: sanénigja iestade: Valsts kase
NMR 90000050138, konts LV39TREL1060190911100, sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt, ka spriedums dala par darba samaksas piedzinu izpildams nekavgjoties.

Noteikt STA “/nosaukums A/’ sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma dokumenti par tiesas izdevumu samaksu iesniedzami Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27, sprieduma labpratigas
izpildei noteiktaja termipa.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Pilns spriedurns sastadits 2015.gada 15.aprilt

Tiesnese I.Riekstina



