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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Paeglkalna,
tiesnesi K. Berkis un M. Birzgalis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “SABIEDRIBA MARUPE”
pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdo$anu, sakara ar SIA “SABIEDRIBA MARUPE” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienesta Licliigas regionala vides parvalde pieteicgjai SIA “SABIEDRIBA MARUPE” 2011. gada
28. oktobri izsniedza atlauju B kategorijas piesarnojosai darbibai.

Ar atlauju tostarp noteikts paredzetas piesarmojosas darbibas veids — sadedzinaSanas iekartas, kuru ievadita siltuma
jauda ir no 5 idz 50 megavatiem, ja sadedzinasanas iekarta izmanto biomasu (arT koksni un kiidru) vai gazveida kurinamo.

[2] Pieteic&ja versas Valsts vides dienesta Lieliigas regionalaja vides parvaldé ar iesniegumu atlaujas nosacijumu
mainai, jo katrs operators (pieteicga, SIA “Marupes Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba”) plano sanemt savu
B kategorijas piesarnojosas darbibas atlauju, lidz ar to samazinasies pieteic€jas piesarnojoso darbibu iekartu skaits.

Iesniegumus B kategorijas atlaujas sanemsanai iesniedza art SIA “Marupes Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba”.

[3] Valsts vides dienesta Lieliigas regionala vides parvalde 2015. gada 25. septembri pienéma lemumu
Nr. RI15VL0258 par atlaujas nosacTjumu mainu, tostarp paredzot, ka pieteic€jas piesarnojosa darbiba tiek kvalificéta
atbilsto$i Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumu Nr. 1082 “’Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas
piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” (turpmak — Noteikumi
Nr. 1082) 1. pielikuma 1.1.1. apakSpunktam — sadedzinaSanas iekartas, kuru nominala ievadita siltuma jauda ir no 5 Iidz 50
megavatiem, ja sadedzina$anas iekarta izmanto biomasu (arT koksni un kidru) vai gazveida kurinamo.

Vienlaikus tika izdotas jaunas B kategorijas atlaujas arT SIA “Marupes Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba”.

[4] Pieteicgja apstrid€ja atlauju Vides parraudzibas valsts biroja, lidzot precizét paredzetas piesarnojosas darbibas
veidu $ada redakcija: sadedzinaSanas iekartas, kuru nominala ievadita siltuma jauda ir no 5 hidz 20 megavatiem, ja
sadedzinasanas iekarta izmanto biomasu (arT koksni un kiidru) vai gazveida kurinamo, ka ari labot kliidas atlaujas 6. punkta,
9.4. apak$punkta un 4. tabula.

Administrativais process noslédzies ar Vides parraudzibas valsts biroja 2015. gada 23. novembra lemumu Nr. 27s. Ar
parsiidzeto lemumu labotas sakotngja lemuma pielautas parrakstiSanas un tehniska rakstura kludas, savukart pargja dala
sakotngjais lemums atstats negrozits.

[4.1] Piesarnojosas darbibas atlauja paredzeta piesarnojosa darbiba klasificgjama atbilstosi noteikumu Nr. 1082 1. un
2. pielikumam.

Ta ka pieteicgjas piesarnojosa darbiba ir sadedzinaSanas iekarta ar ievadito siltuma jaudu 19,862 MW un kurinamo
dabasgazi, ka to noradijusi pati pieteic€ja, tad piesarnojosa darbiba klasificjama atbilstoSi Noteikumu Nr. 1082
1. pielikuma 1.1.1. apakSpunktam. A1l iesnieguma atlaujas nosacTjumu mainai pieteic€ja savu piesarnojoso darbibu ir
Kklasific&jusi atbilstoSi min&tajai tiesTbu normai.

Savukart pieteic€jas ligta piesarnojosas darbibas klasifikacijas redakcija neatbilst noteikumu Nr. 1082 1. pielikuma
paredzg€tajiem piesarnojoso darbibu veidiem.

[4.2] Piesarnojosa darbiba atlaujas izdoSanas laika bija vienota, jo to veica viens operators — pieteicSja ar
sadedzinasanas iekartu kop@jo ievadito siltuma jaudu 48,816 MW. Sobrid ta ir sadafita starp vairakiem operatoriem
(pieteicgju, SIA “Marupes Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba”), kuri tika ieklauti vienota atlauja (sadedzinaSanas iekartu
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kopgja ievadita siltumjauda 35,23 MW). Visu minéto operatoru piesarnojosa darbiba norit viena €ka, ta tiek izmantota, lai
nodro8§inatu vienotu siltumapgadi siltumnicam, apgadatu ar siltumenergiju ari ciemu, kda ari razotu elektroenergiju
kogeneracijas procesa. Turklat piesarnojosa darbiba ne tikai tick veikta viena vieta, bet faktiski tiek veikta vienu un to pasu
personu ekonomiskas intereses.

Ar Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes [éemumu pamatoti ir noteikta piesarnojoSas darbibas
atlaujas kategorija, summgejot visu vienu un to pasu teritoriju ietekmgjoSo piesarnojoSo iekartu ievaditas siltuma jaudas.
AttiecTgi pamatoti ir piemérota likuma “Par piesarnojumu” 19. panta ceturta dala, uzlickot par pienakumu SIA “Marupes
Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba” katrai atseviSki sanemt B kategorijas atlauju, savukart pieteic&jai — veikt grozijumus
atlauja.

[5] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu. PieteicEja velas precizet atlauja
noradtto ievadito siltuma jaudu, mainot tas maksimalo robezu no 50 MW uz 20 MW.

Pieteic€jas ieskata nav pareizi summét pieteicgjas, SIA “Marupes Siltumnicas” un SIA “Sabiedriba Marupe” siltuma
razoSanas iekartu kop€jo ievadito siltuma jaudu, jo piesarnojuso darbibu veic tris atseviSkas komercsabiedribas katra sava
teritorija. Turklat katras komercsabiedribas siltumgenergjosajai iekartai ir atseviska juridiska adrese un atseviSkas raZoSanas
telpas, tatad iekartas neatrodas viena vieta. Katrai iekartai ir arT sava izmeSu avotu teritorija — skursteni. Attiecigi nav pamata
pieméerot likuma “Par piesarnojumu” 19. panta ceturto dalu.

Pieteicgja norada, ka nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka visu komercsabiedribu valdes loceklis ir viena un ta pati
persona, jo valdes loceklis piesarnojoso darbibu neveic. Katra juridiska persona ir atseviski noskirta un veic dazada veida
saimniecisko darbibu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. jilija spriedumu pieteikums pilniba noraidits. Spriedums motivets
ar $§adiem apsverumiem.

[6.1] No likuma “Par piesarpojumu” 19. panta pirmas un otras dalas izriet, ka piesarnojosas darbibas iedala A, B un C
kategorija, nemot vera piesarnojuma daudzumu un iedarbibu vai risku, ko tas rada cilvéku veselibai un videi. Lai uzsaktu vai
turpinatu A vai B kategorijas darbibu, ka arT butisku izmainu gadijuma, operators sanem atlauju veikt piesarnojosu darbibu.
Mingta panta ceturtd dala noteic, ka piesarnojosu darbibu aizliegts sadalit diviem vai vairakiem operatoriem, lai tadgjadi
izvairitos no piesarnojosas darbibas kop@€jai jaudai vai sarazotas produkcijas apjomam atbilstoSas kategorijas atlaujas
piemerosanas. Ja piesarnojosSas darbibas ir sadalitas vai emisija no vairaku operatoru iekartam, kuras veic piesarnojosu
darbibu, ietekm€ vienu un to paSu teritoriju, nosakot piesarnojoSas darbibas atlaujas kategoriju, summée iekartu jaudas vai
sarazotas produkcijas apjomu.

Piesarnojosas darbibas klasifikacija janosaka atbilstoSi Noteikumu Nr. 1082 6. pielikumam, saskana ar kuru
piesarnojosa darbiba klasific€jama saskana ar So noteikumu 1. un 2. pielikumu.

Saskapa ar Noteikumu Nr. 1082 1. pielikuma 1.1.1. apakSpunktu atlauja B kategorijas piesarnojosai darbibai ir
nepiecieS§ama sadedzinasanas iekartam, kuru nominala ievadita siltuma jauda ir no 5 [idz 50 megavatiem, ja sadedzinasanas
iekarta izmanto biomasu (arT koksni un kiidru) vai gazveida kurinamo.

[6.2] Ta ka konkretaja gadijuma piesarnojosa darbiba ir sadedzinaSanas iekarta ar ievadito siltuma jaudu
19,862 MW un kurinamo dabasgazi, tad piesarnojosa darbiba klasificéjama atbilstosi Noteikumu Nr. 1082 1. pielikuma
1.1.1. apakSpunktam. Nemot v&ra minéto, pieteic€jas piesarnojosas darbibas veids ir noteikts pamatoti. Pieteicgjas
prasjjums piesarnojoSo darbibu izteikt ka “sadedzinaSanas iekartas, kuru nominala ievadita siltuma jauda ir no 5 hidz
20 megavatiem, ja sadedzinaSanas iekarta izmanto biomasu (arT koksni un kiidru) vai gazveida kurinamo,” nav pamatots, jo
$ada klasifikacija neatbilst Noteikumu Nr. 1082 1. pielikumam. Nav arT pamatota pieteicgjas atsaukSanas uz likuma “Par
piesarnojumu” 2. pielikuma II dalas “Piesarnojosas darbibas, kuram nepiecieSama siltumnicefekta gazu emisijas atlauja no
2013. gada 1. janvara” 1. punktu “Kurinama sadedzinasana iekartas, kuru kopgja nominala ievadita siltuma jauda parsniedz
20 MW (izpemot bistamo atkritumu un sadzives atkritumu sadedzinasanas iekartas)”, jo netiek lemts par sittumnicefekta
gazu emisiju atlaujas izdoSanu. Lietas dalibnieki arT tiesas seéd€ atzina, ka siltumnicefekta gazu emisijas atlaujas izdoSana ir
atSkirigs administrativais process, kura jau ir pienemti citi lemumi, kas netiek izverteti $aja tiesvediba.

[6.3] Saskana ar likuma “Par piesarnojumu” 1. panta 17. punktu iekarta ir stacionara tehniska vieniba, kura tiek
veikta viena vai vairakas A, B vai C kategorijas piesarnojosas darbibas, ka arT citas ar iekartas pamatdarbibu tiesi tehniski
saistitas darbibas, kas ietekme emisiju vai piesarnojumu un tiek veiktas ar iekartas darbibu saistita teritorija.

Pieteic€jas piesarnojosas darbibas vieta ir noradita /adrese 1/ un /adrese 2/, SIA “Marupes Siltumnicas” piesarnojosas
darbibas vieta ir noradita /adrese 1/ un /adrese 3/, SIA “Zala darznieciba” piesarnojosas darbibas vieta ir noradita /adrese
4/. Tadgjadi visi tris operatori faktiski veic darbibu viena eka, kas ir sadalita telpu grupas. Apstaklis, ka p&c vienotas
piesarnojosas darbibas sadali$anas katram operatoram &ka telpu grupai ir pieskirta cita adrese, nenozimg, ka piesarnojosa
darbiba nav uzskatama par vienotu darbibu, v&l jo vairak, ka ta neietekm€ vienu un to pasu teritoriju. Tapat no pieteicgjas
centralas katlu majas objekta tehnologiskas shémas izriet, ka no visu sabiedribu iekartam siltums sapliist kopa vienota
sisttma un talak tiek padots uz siltumnicam un ciematu. Tatad visu minéto operatoru piesarnojosa darbiba norit viena &ka,
ta tiek izmantota, lai nodro§inatu vienotu siltumapgadi siltumnicam, apgadatu ar siltumenergiju ari ciemu, ka ari razotu
elektroenergiju kogeneracijas procesa.

Tapat iestade pamatoti konstatgjusi, ka pieteicgjas, SIA “Marupes Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba” kapitali ir
saistiti un darbiba faktiski tiek veikta vienu un to pasu personu ekonomiskas intereses.



No mingta izriet, ka pieteic€jas darbiba ir uzskatama par tadu, kas ir sadalita, un ta ietekme vienu un to pasu teritoriju.

[6.4] Iestade pamatoti némusi veéra minétos apstaklus, lai piesarnojosSu darbibu veic€jam nebiitu iesp&jams izvairities no
objektivas un pilnigas izverté§anas attieciba uz projekta ietekmi uz vidi vai no atbilstoSas piesarnojosas darbibas atlaujas
sanems$anas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 29. jilija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu,
pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsverumiem, uzsverot, ka nav piemérojama likuma “Par piesarpojumu” 19. panta
ceturta dala, jo pieteic€ja nav maksligi sadalijusi piesarnojoso darbibu tris operatoriem.

Pieteicgjas siltuma razo$anas iekartu kopé&ja ievadita siltuma jauda ir tikai 19,862 MW, ne 35,23 MW, ka noradits
parsiidzetaja lemuma, un kas iegiti saskaitot tris operatoru katram sava iekarta ievadito kopgjo siltuma jaudu.

Piekritot, ka visu tris operatoru iekartas atrodas zem viena jumta, noradams, ka katram operatoram piederosa iekarta
atrodas sava noteikta izbtivetu telpu grupa ar katrai iekartai (telpu grupai) noteiktu atsevisku juridisko adresi, ar noteiktu un
savstarp€ji nodalitu raZotnu teritoriju, kur katru teritoriju katrs no operatoriem izmanto tikai savai saimnieciskajai darbibai.
Katrs operators savas iekartas par saviem dzekliem ir izbtiv€jis no jauna. Katrai operatora iekartai ir arm sava izmeSu
teritorija — skursteni.

[8] Iestade rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas siidziba ir nepamatota, papildus noradot, ka pieteicgjas
piesarnojosas darbibas klasifikacija nav veiktas izmainas.

Likuma “Par piesarpojumu” 19. panta ceturtas dalas mérkis ir noverst gadijumus, kad operators, sadalot darbibu,
izvairas no atbilstosas kategorijas atlaujas sanemsanas. Sis normas pieméroana rada pienakumu SIA “Zala darznieciba”
sanemt atbilstoSu atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai. Savukart pieteicgjas pienakums sanemt B kategorijas
piesarnojosas darbibas atlauju izriet no Noteikumu Nr. 1082 1. pielikuma 1.1.1. apakSpunkta.

Likuma “Par piesarnpojumu” 19. panta ceturtas dalas piemérosana rada tiesiskas sekas attieciba uz pieteic&jai izsniegto
siltumicefekta gazu emisijas atlauju, kuras sanems$anas nepiecieSamiba izriet no likuma “Par piesarnojumu” 2. pielikuma
1. punkta un nosaka slicksni 20 MW, kas netiktu sasniegts, ja atzitu par pamatotu, ka uz piesarnojoSo darbibu nav
attiecinama likuma “Par piesarnojumu” 19. panta ceturta dala.

[9] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

Moftivu dala

[10] Vispirms preciz&jams pieteikuma priekSmets. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses lemumu lieta ierosinata un
péc bitibas izskatita ka par administrativa akta (parsiidzeta [emuma) atcelSanu. Tacu tas ir nepareizi.

Pieteicgjai izsniegta atlauja piesarnojosas darbibas veikSanai. Tatad pieteicEjai butiba izsniegts labveligs
administrativais akts, kas atlauj veikt piesarnojoso darbibu. Pieteicgjas gadijuma ta ir B kategorijas atlauja sadedzinasanas
iekartas darbibai.

Pieteic€ja velas, lai atlauja tiktu noradits zemaks siltuma jaudas slieksnis (Iidz 20 MW), kas atbilst faktiskajai pieteic€jas
iekartu kopé&jai ievadita siltuma jaudai. Tatad pieteicgja iebilst pret atlauja noradito piesarnojosas darbibas klasifikaciju. Lidz
ar to pieteicjas prasijums preciz€jams ka pieteikums par labveligaka administrativa akta izdoSanu.

[11] Parbaudot apelacijas siidzibas motivus kopsakara ar pieteikuma un lemuma noraditajiem apsvérumiem un lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, konstat€jams, ka pieteic&ja faktiski ir atkartojusi pieteikuma mingtos argumentus, par
kuriem pirmas instances tiesa jau ir sniegusi izveérstu un pareizu novertgjumu. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
ir nonakusi pie pareiziem secinajumiem, kam apgabaltiesa pievienojas. Apgabaltiesa nesaskata tadus argumentus, kuriem
pirmas instances tiesa nebitu jau sniegusi novertgjumu.

[12] Ka jau tika noskaidrots, pieteicgja veic B kategorijas piesarnojoso darbibu — tas ir sadedzinasanas iekartas, kuru
kopéja ievadita siltuma jauda ir 19,862 MW (lietas 143. lapa). Sada darbiba klasificgjama atbilstosi Noteikumu Nr. 1082
1. pielikuma 1.1.1. apakS$punktam, ka to pareizi iesnieguma izmainam atlauja B kategorijas piesarnojosajai darbibai norada
arl pati pieteic€ja (lietas 142. lapas otrais atvérums).

Mingta tiestbu norma noteic zemako slieksni sadedzinasanas iekartu ievaditajam siltumam no 5 Iidz 50 megavatiem.
Sadai robezvartibai atbilst arf pieteicgjas iekartu kopéja ievadita siltuma jauda.

[13] Apgabaltiesa piekrTt iestadei, ka likuma “Par piesarpojumu” 19. panta ceturtds dalas piemérosana rada tiesiskas
sekas attieciba uz pieteic€jai izsniegto siltumicefekta gazu emisijas atlauju, kuras sanemsanas nepiecieSamiba izriet no
likuma 2. pielikuma 1. punkta. Paturams prata, ka likuma “Par piesarpojumu” 19. panta ceturtas dalas mérkis ir izvairities no
piesarnojosas darbibas kopg&jai jaudai vai sarazotas produkcijas apjomam neatbilstoSas kategorijas atlaujas piem&roSanas.

Proti, ja pieteic€jas piesarnojosa darbiba netiktu apskatita kopsakara ar pargjo sabiedribu (SIA “Marupes Siltumnicas”
un SIA “Zala darznieciba”) piesarnojoso darbibu, pieteicEjas kop&ja ievadita siltuma jauda neparsniegtu 20 MW, kas ir ta



robezvertiba, kuru parsniedzot ir nepiecieSama siltumnicefekta gazu emisijas atlauja. Tacu tas nav izskatamas lietas
priekSmets.

Vienlaikus velreiz uzverams, ka pieteic€jas piesarnojosas darbibas klasifikacija expressis verbis izriet no Noteikumu
Nr. 1082 1. pielikuma 1.1.1. apakSpunkta. Tadgjadi konkrétas lietas konteksta nav nozimes tam, ka tiek nemta vera pargjo
/adrese/, darbojoSos sabiedribu iekartu ievadita siltuma jauda, kas rezultgjas nepiecieSamiba ari SIA “Marupes
Siltumnicas” un SIA “Zala darznieciba” sapemt atlaujas. Sim aspektam ir nozime, vértgjot SIA “Zala darznieciba”
pienakumu sanemt atbilstoSu atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai, jo tas ievadita siltuma jauda neparsniedz minimalo
noteikumos noteikto slieksni. Tacu arT tas nav izskatamas lietas prickSmets.

Pargjiem apsverumiem lieta nav principialas nozimes.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA “SABIEDRIBA MARUPE” pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdo$anu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

pienemSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L. Paeglkalna

Tiesnesis K. Berkis

Tiesnesis M. Birzgalis



