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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 10.decembr1

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Makarova,

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkkunu par Rigas Domes 2014.gada 22.maijja lemuma
Nr.2-30/RD-14-218-ap ,,Par Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes 2014.gada 26.marta lémumu Nr.PIP-14-12264-ap/5-7/14-152196-AL ,,Par
nekustama tpasuma nodokli ™ atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas Domes (turpmak — Dome) Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2014.gada 4.februara maksasanas pazipojumu par nekustama fpaSuma
nodokli 2014.gadam Nr.PIPN-14-153242-mp/14-152196-AL/5-7 (turpmak — Maksasanas pazinojums) pieteic&jam /pers. A/ pazinots nekustama pasSuma
nodoklis, tostarp par dzivokla pasumu (gka) /adrese/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak — Dzivokla Tpasums), 35,47 euro.

Domes Pasvaldibas iepémumu parvalde 2014.gada 4.marta sanemts pieteic€ja iesniegums, ar kuru apstridéts MaksaSanas pazipojums dald par
nekustama pasuma nodokla aprékinu par Dzivokla ipasumu.

Izskatot mingto iesniegun, Domes Pasvaldibas iepeémumu parvalde 2014.gada 26.marta pienéma [Emumu Nr.PIP-14-12264-ap/5-7/14-152196-AL
,.Par nekustama fpasuma nodokli” (turpmak — sakotn&jais lemums), ar kuru noléma Maksasanas pazinojumu atstat negroziu.

Ar Domes 2014.gada 22.maija lemunu Nr.2-30/RD-14-218-a , Par , Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2014.gada 26.marta Enunu
Nr.PIP-14-12264-ap/5-7/14-152196-AL ,Par nekustami jpasuma nodokli’” (tupmak — parstdzetais ©nmuns) sakotngjais Enmuns atstats negrozis.
Parstdzetais lemums motivéts ar turpmak mingtajiem argumentiem un apsverumiem

[1.1] Pieteicgjs noradijis, ka vin$ konkrétaja gadjuma nav atzistams par nekustama fpasuma nodokla maksataju. Tomer Domes ieskata $ads
viedoklis ir nepareizs, jo saskana ar likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 2.panta pirmo un otro dalu nekustama pasuma nodokli maksa nekustanma
Tpasuma 1pasnieks jeb persona, kuras fpaguma tiesibas uz nekustamo Ipa§umu ir nostiprinatas zemesgramata. leverojot to, ka saskana ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/pieejamo informaciju ipasuma tiesibas uz
Dzivokla ipasumu nostiprinatas pieteic€jam, pieteic€js ir uzskatams par nekustama ipasuma nodokla maksataju par Dzivokla pasumu.

[1.2] Attiectba uz pieteicEja argumentu, ka Dzivokla pasuma kopipasuma domajama dala ir atsevisks nekustama paSuma nodokla objekts, Dome
noradiusi, ka saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 2.panta pirmo dalu dzivokla Tpasums ir dZivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais fpasums.
Savukart minéta likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka dzivokla Ppasums ka lietu kopiba sastav no atseviska TpaSuma un attiecigas kopipasuma domajamas
dalas. DZivokla IpaSuma sastava ietilpstosais atseviskais ipaSums un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami. Tadgjadi, ta ka saskanpa ar likuma ,,Par
nekustama ipaSuma nodokli” 1.panta pirmo dalu nekustama ipasuma nodokla objekts ir €kas, Dome secindjusi, ka dzivokla fpasums ir daudzdzivoklu majas
(€kas) dala, un tas ka tiesiski nodalits patstavigs nekustamais jpasums un ka nedalams jpasums ir apliekams ar nekustama fpasuma nodokli.

[1.3] Papildus tam Dome arT noradfjusi, ka, ta ka lémums par nekustama IpaSuma nodokla aprékinu ir obligatais administrativais akts, Dome nevar
aprekinat nekustama pasuma nodokli citadi, ka tikai saskana ar speka esosajam specialajam tiesibu normam.

[2] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicgjs 2014.gada 19.jinija versas administrativaja tiesa ar ligumu atcelt parsiidz&to emunu $adu
iemeslu del.

[2.1] Likuma , Par nekustama pasSuma nodokli” 1.pants noteic nekustama pasuma nodokla objektu, bet 1 likuma 2.pants noteic, ka nekustama
pasuma ipasnieks i persona, kuras Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu nostiprinatas zemesgranata. Ekas privatizicija veikta jau sen, bet
zemesgramata pasuma tiesibas Rigas pasvaldibai uz €kas kopipasuma domajamajam dalam joprojam nav dz€stas, lai gan to noteic likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo mju privatizaciju” 48.panta otra dala. Tas izriet arino Rigas pasvaldibas agentiiras ,,Rigas majoklis” vestules.

ITevérojot mingto, ka art Civillkuma 993.panta pirmo dalu un 994.pantu, pieteicgja ieskatd, Dzivokla TpaSums nav atzistams par nekustama
paSuma nodokla objektu, savukart pieteicgjs nav atzstans par nekustama pasuma nodokla maksataju.

[2.2] Pieteicgja ieskata ir nepatiess Domes apgalvojums, ka uz Dzvokla paSumu nav attiecinams neviens no likuma , Par nekustama paSuma
nodokli” 1.panta otras dalas nosacfjumiem. Likuma nosaukti tikai tie iznemumi, kurus ar nodokli neapliek, bet kuri atbilst objekta kriterijiem

[2.3] No Ministru kabineta 2006.gada 20.jinija noteikunu Nr.495 , Likuma , Par nekustanma fpaSuna nodokli” normu piemerosanas kartiba”
(turprmak — Noteikumi Nr.495) 23.1 3.apakspunkta izriet, ka Dzivokla pasuma koplietosanas daju jauzskata par atsevisku nekustand fpasuna nodokla
objektu. Dome Dzvokla paSuma koplietoSanas dalu nav atdalijusi, un Dzivokla PpasSums un €kas kopipasuma domajamas dalas apliktas ar nodokli ka
vienots objekts. Pieteicgja ieskata tas nav pareizi.

[2.4] Pieteicgja ieskata nav pareizs arTt Domes apgalvojums, ka Dzivokla PpaSumrs ir €kas dala un tapéc tas bitu apliekams ar nekusta pasSuma
nodokli. Atbilstosi Civillikuma 927.pantamipasums i pilriigas varas tiesba par lietu, proti, tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespgjamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar PpasSuma prasibu. Tadgjadi pieteic€ja Dzvokla paSums nevar
bt Rigas pasvaldibai piederosas ekas dala.

[3] Dome tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, papildus parstidzetaja lEnmumé noraditajam


http://likumi.lv/ta/id/43913-par-nekustama-ipasuma-nodokli

paskaidrojot, ka i kltidains pieteicgja uzskats, ka Dzivokla Ppasums zemesgramata ierakstits uz Rigas pasvaldibas varda. Rigas pilsétai zemesgramata
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs C/(turpmak — Eka), bet pieteicgjam — uz Dzivokla Tpasumu. levérojot
Cuvillikuma 994.panta noteikumus, par Dzivokla pasuma un konkr&to domajamo dalu vienigo tiesisko Tpasnieku ir atzistams tiesi pieteicgjs. Tapat nav
pamatoti pieteic€ja iebildumi, ka Dzivokla 1paSums ka dzivojamas majas dala nav nekustama Ipasuma nodokla objekts. Domes ieskatd nav pamatots art
arguments, ka nekustama 1paSuma nodoklis nepareizi aprékinats par Dzivokla ipasumu un tam piekrito§o domajamo dalu kopa.

[4] Pieteicgjs, iepazinies ar Domes paskaidrojumiem, 2014.gada 8.oktobrT tiesai iesniedza paskaidrojumus, noradot turpmako.

[4.1] Done pieteicgja vietd izdomajusi neeksist&josu apgalvojumu, ka Dzivokla pasSums zemesgramata ierakstits uz Rigas pasvaldibas varda, un
pati to noliegusi.

No Zemesgramatu likuma 16.panta izriet, ka nekustama fpasSuma pasnieku ieraksta nevis pirmaja dala, bet otras dalas pirmaja iedala. Otras
dalas pirmaja iedala ierakstita Rigas pilsétas pasvaldiba. Savukart no Zemesgramatu likuma un likuma , Par dzivoklu pasumu” izriet, ka pasuma tiesibas
uz privatizetajiem dzivokliem piesaistitajam kopipasSuma domajamam dalam pasvaldibai jadzes, kad beigusies attiecigas dzivojamas majas privatizacia.
Ta ka Rigas pasvaldiba pasuma tiesibas uz privatizétajiem dzivokliem piesaisttajam kopipasuma domajamam dalam nav dz@susi, ta uzskatama par
domajamo dalu Ppasnieci.

[4.2] Dome noradiusi, ka saskapd ar Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 1.panta 1.punktu Dzvokla paSums, kura sastava ietilpst
kopipasuma 5867/407473 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas, ir atZistams par majas dalu. Pieteic€ja ieskata $aja sakara ir nemams véra, ka
Dzivojamo maju parvaldSanas likums i speka no 2010.gada, tadejadi pieteic§jam nav saprotams, uz kada pamata Dzvokla paSuns tika atzits par
nekustama TpaSuma nodokla objektu pirms tam. Turklat pieteicgjs arTnorada, ka saskana ar likumu ar nekustama PpaSuma nodokli apliekamais objekts ir
nevis maja, bet eka.

[4.3] Pieteicgjs nav apstrid€jis nekustama pasuma nodokla aprékinu, bet gan to, ka nekustami PpaSuma nodoklis klidamni aprékinats par
domajamo dalu, kas ietilpst Dzvokla pasumé, un Dzivokla fpasumu kopa.

Tacu Sobrid pieteicgjs uzskata, ka nekustama ipasuma nodokla aprékins i klidains, jo Dzivokla pasuma kadastrala vértba, ka nekustanma
pasuma nodokla aprékina pamats, ir aprékinata 2001.gada un kops ta laika nav aktualizeta. Pieteic€jam nepamatoti uzlikts piendkums par maksu
aktualizet kadastralo vertbu, kas kalpo nekustama Tpasuma nodokla aplikSanas bazes pareizam aprekinam, Iidz ar to ir parkapts Latvijas Republikas
Satversmes 1.pants, no ka izriet labas parvaldibas un tiesiskas palavibas, tiesiskas palavibas, socidlas valsts un socialas solidaritates princips.

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmo dalu lieta tiek izskaffta rakstveida procesa.
Motivu dala

[6] Lieta izSkirami divi jautajumi, pirmkart, vai Dzivokla fpasums ir atzistans par nekustama ipasSuma objektu, otrkart, vai pieteicSjs ir uzskatans
par nekustama fpasuma maksataju par Dzivokla pasSumu un ta sastava ietilpstoSo kopipaguma domajamo dalu.

[7] Nekustama 1pasuma nodokla objekti ir noteikti likuma ,,Par nekustama jpasuma nodokli” 1.panta.

Saskana ar §a panta pirmo dalu ar nekustanma fpasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorija un kuras
nevar parvietot no vienas vietas uz otru — zemi un kas. Panta otraja dala ir uzskaifiti objekti, kas ar nodokli aplikti netiek. Saja dala ietvertais objektu
uzskaiffjuns ir izsimeloss.

Tadgjadi ar nodokli ir apliekami visi objekti, kas atbilst pirmaja dala minctajiem krit€rijiem, ja vien atbilstosi panta otrajai dalai attiecigais objekts
uzskatans par izpemumu no vispargjas kartibas. Turklat, ka atzits administrativo tiesu praksg, atbrivojumiem no nodokla maksasanas i skaidri jabat
noteiktiem likuma un tie i interpret&jami Sauri. Tap&c bitu jaatturas péc analogijas piemerot nodokla atvieglojumu, ja likums tadu skaidri neparedz
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 28.marta sprieduma lieta NrSKA-23/2013 11.punktu un 2013.gada
27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-602/2013 10.punktu).

Izskatamaja gadjuma nav konstat€jans neviens no likuma ,Par nekustanma jpasuma nodokli” 1.panta otraja dala paredzetajiem izp€mumiem,
lidz ar to nav tiesiska pamata Dzivokla Tpasumu atbrivot no aplikSanas ar nekustama pasuma nodokli jeb neatzit par nekustané ipasuma nodokla
objektu.

[8] Faktiski to nenoliedz ari pieteicgjs. Tacu pieteicgja ieskata Dzivokla fpasuma kopipasuma domajama dala ir atsevisks nekustama fpasuma
nodokla objekts, tapec nekustama 1pasuma nodoklis par DZivokla ipasumu biitu jaaprekina atseviski no kopipasuma domajamas dalas.

Tomer tiesa $adam viedoklim nevar piekrist.

Dzivokla TpaSuma likuma 2.panta otrd dala noteic, ka dZivokla PpasSums ka lietu kopiba sastav no atseviska jpasuma un attiecigas kopipasuma
domajamas dalas. Dzivokla PpaSuma sastava ietilpstosais atseviskais Ppasums un kopipasuma domajana dala tiesiski nav atdalami. Savukart saskana ar
Dzivojamo maju parvald®anas likuma 1.panta 1.punktu dZivojama maja ir €ka, kas nodota ekspluatacija un saskana ar kadastralas uzmeriSanas lietu ir
dzivojama maja (arT dzivoklu Ppasumu maja), tai piederigas €kas (buives), zeme, uz kuras tas atrodas, ja zeme kopa ar dzivojamo maju veido vienotu
nekustamo Tpasumu vai ietilpst dzivojamo maju veidojoso dzvoklu PpaSumu sastava, vai €ka, kas nodota ekspluatacija un saskana ar kadastralas
uzerisanas lietu ir dzivojama ndja, tai piederigas €kas (blives) un piesaistitais zemesgabals.

No minéta secinams, ka Dzivokla ipaSums un tam piekritigas €kas domajamas dalas ir atzistamas par vienu nekustamo
ipasumu, proti, DZivokla ipaSums daudzdzivoklu maja nevar pastavét bez ékas domajamam dalam. Tadgjadi Dzivokla ipasniekam
ir piekritigas ari koplietoSanas telpu domajamas dalas, kas kopa ar Dzivokla ipaSumu veido vienu nekustama ipaSuma objektu.

Ievérojot mingto, ir nepamatots pieteic€ja arguments, ka Dzivokla pasums ar ta sastava ietilpstoSajam kopipaSuma 5867/407473 domajamam dalam
no daudzdzivoklu majas nav atzistams par majas dalu un lidz ar to ari par nekustama Ppasuma nodokla objektu.

[9] Pieteicgjs noradyis, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likums ir speka no 2010.gada, tadejadi pieteicgjam nav saprotams, uz kada pamata
Dzivokla pasuns tika atzits par nekustama pasuma nodokla objektu pirns tam.

Saja sakard noradans, ka ar Maksasanas pazinojumu pieteicgjam pazinots nekustama fpasuma nodoklis 2014.gadam, tadejadi iestadei bija pamats
vadities no min€td normativa akta, kas ir stajies speka pirms MaksaSanas pazipojuma sastadiSanas. Savukart pieteic€ja iebildumi par maksasanas
pazinojumiem, kas sastaditi pirms 2010.gada, nav attiecindmi uz parsiidzeto lémumu un $as lietas ietvaros nav pielaujami.

[10] Talak noskaidrojams, vai picteic€js ir atzistams par nekustama pasuma nodokla maksataju par Dzivokla pasumu.



Nekustama Ppasuma nodokla subjekti jeb nodokla maksataji ir noteikti likuma , Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta.

Sa panta pirmé dala noteic, ka nekustand fpasuna nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz figuma vai citadas
vienosanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru jpasuma, tiesiskaja valdjuma vai — $aja likuma noteiktajos gadjumos —
lietoSana ir nekustamais Tpasurs. Panta otra dala paredz, ka par nekustama fpasuma pasnieku $2 likuma izpratné uzskatama persona, kuras jpasuma
tiesbas uz nekustamo pasSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais nekustamais pasSums (€kas un inZenierbtives) lidz Zemesgramatu
likuma spéka atjaunosanai ir redistréts pasvaldiba vai Valsts zemes dienesta.

No mineta tiesiska regulejuma izriet, ka nekustama jpasuma nodokla maksatajs cita starpa ir persona, kurai jpasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasunu ir nostiprinatas zemesgramata. Tadgjadi, lai pieteicgju atztu par nekustama pasuma nodokla maksataju par Dzvokla pasun, i jakonstate, ka
zemesgramata pasuma tiesibas uz $o PpasSumu ir nostiprinatas pieteicjam

[11] Saskana ar Zemesgramatu likuma 11.pantu zemesgramatas sastav no nodaljumiem (folijam). Atbilstosi $2 likuma 14.pantam nodaljumam ir
Cetras dalas, kuras ieraksta zinas par 1) nekustanm pasumu, 2) nekustama fpasuma pasnieku, 3) nekustama Ppasuma apgritinajumiem un 4) nekustama
Tpasuma paradiem Savukart atbilstosi §2 likuma 15.pantam nodalijuma pirma dala sadalas divas iedalas, kuras norada 1) pirma iedala: a) nekustanm
Tpasun, b) nekustamam fpasumam par labu nodibinatos servitfitus un reakastas, ¢) nekustamam jpasSumam pievienotos zemes gabalus, d) nekustama
Tpasuma un tam pievienoto zemes gabalu plafibu; 2) otra iedala: a) no nekustama fpasuma atdalitos zemes gabalus un to platibu, b) pirnna iedala ierakstito
servitiitu un realnastu pargrozjumus un dzesumu.

Pamatojoties vz mintajam tiesbu normam, secinaims, ka viena no zemesgramatas nodalijjuma dalam ieraksta nekustamo Jpasumu, savukart cita
nodalijuma dala ieraksta §a nekustama pasSuma tpasnicku.

Ka pareizi noradijusi iestade, Fka ka nekustamais fpaguns ir ierakstita zemesgramata, un saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas tiesnea 2000.gada 5.janvara lemumu zemesgramatas nodalfumu Nr./numurs/ fpaSuma tiesibas uz Eku ir nostiprinatas Rigas pils&tai.
No ierakstiem zemesgramata arf redzams, ka Eka sastav no 5-stavu dzivojamas &kas (saskana ar inventarizicijas dokumentiem liters Nr.002), kas saskana
ar Rigas valsts un pa§valdibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2001.gada 7.februara izzinu ir sadalta dzivoklu pasumos. Savukart pieteic€jam
saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesSa 2001.gada 9.marta [emumu zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
B/ir nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz Dzivokla paSumu, kura sastava ietilpst kopipaSuma 5867/407473 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas.

Mingtos apstaklus vertjot kopsakara ar ieprieks noraditajam tiesibu normam, secinams, ka Rigas pils&tai ir nostiprinatas jpasuma tiesibas uz Eku, jo
ta ir ierakstits Rigas pils&tas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs B/. Lidz ar to pieteic&ja secinajums, ka Ekas ipasniece ir Rigas pilsétas pasvaldiba, ir
pareizs. Tai pasa laika pieteic€js nepareizi uzskata, ka Rigas pilsétai ir nostiprinatas ipaSuma tiesibas arT uz Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr./numurs B/48 ierakstito Dzivokli un ta sastava ietilpstoSajam kopipaSuma 5867/407473 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, jo uz $o Tpasumu
atbilsto$i jau min€tajiem Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs B/48 veiktajiem ierakstiem TpaSuma tiesibas ir nostiprinatas pieteic€jam, nevis
Rigas pils€tas pasvaldibai.

Tadgjadi, ta ka Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs B/48 2.dalas 1.iedala ka Dzivokla ipaSuma ipaSnieks ir ierakstits pieteic€js, tad
saskana ar likuma ,,Par nekustama fpasuma nodokli” 2.panta otro dalu pieteicEjs ir atzistams par §a nekustama fpasuma ipasnicku. Savukart, ta ka pieteic€js
ir atzistams par Dzivokla paSuma TpaSnieku, tad pieteic€js saskana ar likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu ir atzistams arT par
nekustama fpasuma nodokla maksataju par Dzivokla pasumu.

[12] Nemot vera visu iepriek§ min€to, tiesa piekrtt iestadei, ka Dzivokla Ppasuns ir atzistams par nekustam? PpaSuma nodokla objektu, bet
pieteicgjs ir atzistams par nekustama PpasSuma nodokla maksataju par Dzivokla paSumu ar ta sastava ietilpstosajam kopipasuma 5867/407473 domajamam
dalam no daudzdzivoklu majas.

Pastavot $adiem apstakliem, iestade pamatoti pieteic€jam aprékinaja nekustama fpasuma nodokl.

[13] Pieteicgjs noradijis, ka principa neiebilst nekustama pasuma nodokla aprékinam, tacu pieteic€jam ir pretenzijas pret Dzivokla jpasuma
kadastralo vertbu. Proti, ka noradjjis pieteicgjs, kadastra vertibas aprekina formula i ieklauts ekas nolietojuma koeficents, kas kops 2001.gada nav
maintts. Pieteicgja ieskata §ada faktiska situacija ir nepareiza.

Vertgjot sadu pieteicgja argumentu, noradans turpmakais.

Likuma ,,Par nekustama fpasSuma nodokli” 3.panta tresa dala noteic, ka nekustama pasSuma nodokli aprékina no nekustama pasSuma nodokla
objekta kadastralas vertibas pec stavokla taksacijas gada 1.janvarl Saskana ar §3 likuma 4.panta pirmo dalu nekustama pasuma kadastralo vertibu
nosaka Valsts zemes dienests atbilstoSi Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma prasibam. Savukart atbilstosi likuma ,Par nekustama jpasuma
nodokli” 4.panta 1. dalai nekustani pasuma nodokla administrésanai izmanto Nekustand jpasuma valsts kadastra informécijas sistéma registrétos
datus. Izmaipas nekustama TpasSuma sastava vai nekustama pasSuma objektu raksturojosajos datos nodokla aprekina nem vera atbilstosi $aja likuma
noteiktajai kartibai, ja $is izmainas ir registrétas Nekustamé ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma. Datus, kas netiek registréti Nekustama ipaSuma
valsts kadastra informacijas sistema, nekustama pasuma nodokla administréSanai vieteja pasvaldiba iegist $aja likuma noteiktaja kartiba vai no citam
informacijas sistemam.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka nodoklu administracija, aprékinot nekustama fpasuma nodokli, vadas no Nekustama tpasuma valsts
kadastra informacijas sist€ma noraditas nekustama pasuma kadastralas vertibas.

Izskatamaja lietd iestade, aprekinot pieteic€jam nekustama pasuma nodokli, par pamatu ir némusi mingtaja sistenma noradito Dzivokla tpasuma
kadastralo vertibu, veicot atbilstosus aprekinus. Lidz ar to parkapumi iestades riciba vai neatbilstibas iestades veiktajos aprékinos nav konstatejami.

Vienlaikus noradams, ka normativie akti noteic art to, ka ieraksti Nekustama jpasuma valsts kadastra informacijas sistéma var tikt groziti un
precizeti. Ta, Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 13.panta pirma dala noteic, ka nekustama jpasuma pasnickam vai, ja tada nav, — tiesiskajam
valditajam vai kadastra subjektam ir pienakus ierosinat biives noteik$anu, ja nekustanaja Ppasuma ir Kadastra infornéicijas sistéma neregistréta biive
vai Kadastra informacijas sistema registréta apvidi neesofa buve. Kadastra subjektam i pienakunms ierosinat kadastra objekta kadastra datu
aktualizaciju Kadastra informacijas sistéma, ja mainits nekustana jpasuma sastavs vai nekustana pasuma objektu raksturojosie dati.

Lieta nav strida, ka pieteic€js nav versies Valsts zemes dienesta ar kadastra datu aktualizacijas ierosinajumu. Tatad laka perioda, par kuru
parsiidzetaja lemuma aprekinats nekustama pasuma nodoklis, nav veiktas izmaigas Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistema. Tadgjadi
Done, pienemot lemumu, pamatoti ir vadijusies no aktualajiem Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sisteémas datiem par nekustamo pasunu
un atbilstosi tiem ir noteikusi nekustama pasuma nodokla objektu, par kuru maksajams nodoklis, ka arT pamatoti aprékinajusi nekustama fpasuma
nodokli no kadastra sistema noraditas nekustamd pasuma kadastralas vertbas. Citiem vardiem, Domei nebija pamata neaprékindt pieteic€jam
nekustama TpasSuma nodokli tapec, ka pieteicgja ieskata nekustama pasuma nolietojuma koeficents kops 2001.gada nepamatoti nav parskatis.

Savukart tas apstaklis, ka nekustama paSuma fiziska stavokla precizeéSana un kadastralda uzmérana ir maksas pakalpojumi, nevar biit pamats
pieteicgja atbrivo$anai no nekustama fpaSuma nodokla nomaksas, jo Nekustama IpaSuma valsts kadastra likuma 13.panta pirma dala expressis verbis
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noteic nekustama pasuma Tpasnicka pienakumu ierosinat kadastra objekta kadastra datu aktualizaciju Kadastra informacijas sistémg, ja mainits
nekustama PpasSuma sastavs vai nekustama paSuma objektu raksturojoSie dati. Turklat saskana ar Dzivokla Tpaguma likuma 10.pantu pieteicgjam ka
Dzivokla Ipasuma Tpasniekam ir pienakums maksat uz dzivokla Ppasumu attiecinatos nodoklus. Tadgjadi nav pamatots art pieteic€ja noraditais apstaklis, ka ir
parkapti Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietvertie pamatprincipi. Turklat pieteic€js arT nav izskaidrojis, ka tiesi iestade, aprékinot pieteic€jam
nekustama fpasuma nodokli, ir parkapusi Sos principus.

[14] Papildus min€tajam arT noradans, ka tiesa, parbaudot nekustama pasuma nodokla aprekinu, konstate, ka nekustama jpasuma nodoklis
aprekinats pareizi.

Proti, likuma ,,Par nekustama Ppasuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka nekustama Ppasuma nodokla likme ir: 1) 1,5 procenti no
nekustamé pasuma kadastralas vértibas: a) zemei, b) kam vai to dalam, iznemot §is dalas 2.punktd un §a panta 1.2 dala minétajiem nekustamé pasuma
nodokla objektiem, ¢) inzenierbtivém Minéta panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka dzivojamam majam neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sadalitas
dzivoklu Tpasumos, dZivojamo maju dajam, telpu grupam nedzivojamas &kas, kuru lietoSanas veids ir dzZivoSana, ka arT telpu grupam, kuru lietoSanas veids ir
saistits ar dzivoSanu (garazam, autostavvietam, pagrabiem, noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai,
nekustama TpasSuma nodokla likme ir: 0,2 procentu no kadastralas veértibas, kas neparsniedz 56915 euro, 04 procenti no kadastralas vértibas dalas, kas
parsniedz 56915 euro, bet neparsniedz 106715 euro, 0,6 procenti no kadastralas vértibas dalas, kas parsniedz 106715 euro.

Ieprieks tika ari noradts, ka saskana ar likuma ,,Par nekustama pasuma nodokl” normam nodokli aprekina no nekustana jpasuma kadastralas
vertibas.

Ka wzriet no lietas un no Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sist€mas datiem, Dzivokla pasuma kadastrala vertiba bija 15 947 euro.
Tadgjadi ir pareizs iestades secinajuns, ka pieteic€ja nekustama Ppasuma kopgja kadastrala vertiba ir 17 733,16 euro (dzivokla pasSuma kadastrala
vertiba 15 947 euro + dzivokla paSumam piekritoso domajamo dalu no koplietoanas telpam kadastrala vertiba 1786,16 euro). Tatad nekustanma pasSuma
nodokla apmers, piemerojot 0,2 procentu likmi, ir 35,47 euro, kas i noradits art MaksaSanas pazipojuna (Zietas 9.lapa). 1idz ar to pieteicgjam
nekustama pasuma nodoklis ir aprekinats pareizi, kas nozime, ka parstidzetais lEmuns ir tiesisks un pamatots. Secigi, ievérojot ieprieks konstat€to un
secinato, nav pamata iestadei uzlikt par pienakummu veikt nekustama pasuma nodokla parrekinu par Dzivokla pasunmu 2014.gadam.

[15] Nemot veéra iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa parsiidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par 2014.gada 22.majja Emuma Nr.2-30/RD-14-218-ap ,,Par Rigas domes Pasvaldibas ienémumu
parvaldes 2014.gada 26.marta lemumu Nr.PIP-14-12264-ap/5-7/14-152196-AL , Par nekustama paSuma nodokl™” atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova
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