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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023.gada 17 janvart

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Marianna Terjuhana,

tiesnesi Aigars Sniedzitis, Anita Misiuna,

ar sekretari Evitu Ahmedciku,

piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétajas /Nosaukums/ parstavim zvérinata advokata paligam Erikam Kr&slinam,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukuns/ par darba devgja uzteikuma atzsanu par speka neesosu, atjaunosanu
ieprieksgja amata, vidgjas izpelnas piedzigu par piespiedu darba kav&jumu un uzturdevas kompensacijas piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.septembra spriedumi

Aprakstosa dala

[1] Zemgales rajona tiesa 2022.gada 1.julija prastajs /pers. A/ c€la prasibu (ar papildinajumiem) pret atbildetaju /Nosaukums/ par darba deveja
uzeikuma atzianu par speka neesoSu, atjaunoSanu iepriek$gja amata, videjas izpelpas piedzigu par piespiedu darba kav&jumu un uzturdevas
kompensacijas piedzinu.

Prastajs ludz tiesu:

1) atztt par speka neesosu /Nosaukums//amats/ 2022.gada 23.majja dokumentu Nr./numurs/, - pazinojumu par darba figuma uzteikunm,

2) atztt par speka neesosu /Nosaukums/ 2022.gada 9.junija IEnmumu Nr./numurs/ “Par /pers. A/ atbrivosanu no /vieta//amats/ amata™;

3) atjaunot prasttaju amata - /vieta//amats/;

4) atztt par speka neesosu 2022.gada 30.jinija/Nosaukums/ sedes lemunmu Nr./numurs/par /pers. B/ iecelSanu /vieta//amats/ amata;

5) piedzt no atbildetajas prastaja laba videjo izpelpu par 11 darba dienam 11x63,34=696,74 euro un uzturdevas kompensaciju 68,61 euro par
periodu no 2022.gada 14.jinija Iidz 2022.gada 30.junijam, ka arT par periodu no 2022.gada 1.julija lidz atjaunoSanai amata (tiesas sprieduma izpildes
dienai) un par piespiedu darba kavejunu vidgjo izpelgu par katru piespiedu kavejuma menesi 1340,80 euro, par katru piespiedu kavejuma darba dienu
par nepilniem kalendariem ménesiem 63,34 euro, par pilniem piespiedu darba kavéjuma kalendarajiem méneSiem uzturdevas kompensaciju 121 euro
menesi un visus tiesasanas izdevumus;

6) noteikt, ka spriedums izpildams nekavgjoties.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi fakti un apsverumi.

[1.1] Prasttajs /pers. A/ no 2011.gada 20.janvara lidz 2022.gada 13.jinijam bija /vieta//amats/ un ienéma/amats/ amatu.

[1.2] Prasttajs pa pastu ir sanemis /Nosaukums//amats/2022.gada 23.maija pazinojumu par darba liguma uzteikunmu.

[1.2.1] Likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punkts nosaka, ka tikai dome var iecelt amata un atbrivot no amata pasvaldibas iestazu
vaditajus un citas amatpersonas likuma un pasvaldibas nolikumé paredzetajos gadijumos. Savukart pasvaldibas izpilddirektors saskana ar likuma “Par
pasvaldibam” 69.panta pirmas dalas 4.punktu ir tiesigs ierosinat dommei iecelt amata vai atbrivot no amata pasvaldibas iestazu vaditajus.

[1.312022.gada 9.jinija /Nosaukums/, pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu, Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punktu domes sed€ piepema lemumu Nr. /munmurs/ “Par /pers. A/ atbrivoSanu no /vieta//amats/ amata”, ar kuru atbrivoja prasiaju no
/vieta//amats/ amata. Pienemot lemumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prasitaju un pamatojot uzteikunu ar Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 11.punktu, /Nosaukuns/ bija jakonstate, ka prasiajs atrodas parejosa darba nespgja ilgak ka seSus menesus.

Prasttajs kops$ 2022.gada 9.junija pildja darba pienakumus, un vigam vairs nebija darba nespgja, Iidz ar to vairs nepastaveja apstakli, kas veido
darba liguma uzteikuma pamatojumu- darbinieks parejosas darba nespgjas dél neveic darbu vairak ka seSus meénesus.

[1.4] /Nosaukums/ 2022.gada 9.jinjja emuma Nr./numurs/prasitaja pédeja darba diena noradita 2022.gada 13.junis.

/Vieta//amats/ 2022.gada 13.jinija rikojunmu Nr./numurs/ “Par kompensacijas un pabalsta izmaksu /pers. A/’ pamato ar /vieta/ 2022.gada 9.jiinjja
Emumu Nr./numurs/, tadejadi atzistot 2022.gada 23.majja uzteikumu par speka neesosu.

Prasttaja ieskata divi darba liguma uzteikumi nevar bitt, Iidz ar to /vieta/, pienemot 2022.gada 9.junjja emumu Nr./nunmurs/, i noversusi /amats/
pielauto kfodu.

[1.5] Turklat prastajs uzskata, ka pedgjas darba dienas datuns noteikts nepareizi. Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka
darba devéjam ir jaievéro 10 dienu termins, uzsakot darbu 101.panta pirmas dalas 11.punkta noteiktaja gadijuni. Darba likuma 112.! pants nosaka
uzteikuma pazigoSanas kartbu. Darba devgjs uztekumu izsitfa 2022.gada 14.jinija, hidz ar to uztekuns skaitas sanemts sepfitaja darba diena pec
nodosanas pasta, t.i., 2022.gada 20.jinjja, no ka jaievero 10 dienu termigs, fidz ar to pédeja darba diena prastajam vargja bt 2022.gada 30.jtnis.

Prasttajam aprekinata meénesa videja izpelpa 1340,80 euro, dienas vidgja izpelpa 63,34 euro. Prastajam saskapa ar /Nosaukums/ 2022.gada
5.janvara lemumu (protokols Nr./numurs/, 21.§) “Kartiba, kada tiek noteikts uzturdevas kompensacijas apmers un izmaksa” piendkas uzturdevas
kompensacija 121 euro ménest.

[1.6] 2022.gada 30.jtnija/vieta/ sede pienemts lemums par /pers. B/ iecelsanu /vieta//amats/ (darba kartibas punkts Nr./numurs/). Iecelot /pers. B/
vieta//amats/ amata, /Nosaukums/ noslédz 2022.gada 26.janvara reorganizacijas procesu un reorganizé paSvaldibas iestades - /vieta/un /vieta/,
apvienojot tas un izveidojot jaunu iestadi.

Pretendeét uz apvienoSandas rezultata izveidotas iestades /amats/ amatu bija tiesigi abu reorganiz§jamo iestazu/amati/- prasiajs un
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otras/vieta//amats/. Darba likuma 108.panta pirma dala nosaka, ka darbinieku skaita samazinaSanas gadfjuma priekSrocibas turpinat darba attiecibas ir
tiem darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija.

Gadijung, ja tiesa atzist par spéka neesosu 2022.gada 9.jinija /Nosaukums/sédes Emumu, prastajam rodas tiesibas pretendét uz
jaunizveidotas/vieta/ iestades /vieta//amats/ amatu, un atbildétajai ir pienakums veikt Darba likuma 108.panta noteikto prickSrocibu izvért&jumu attieciba
uz prasttaju, kas ir pamats ar1 2022.gada 30.jinija lEmuma atcelSanai.

[1.7] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 5., 1635.pantu, likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu, 69.panta 4.punktu,
Darba likuma 3., 4.pantu, 28.panta pirmo un otro dalu, 30., 31., 59., 75., 101., 102.pantu, 103.panta pirmas dalas 2.punktu, 122., 124., 125.pantu,
126.panta pimo dalu, 127.pantu, Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 35.panta otro dalu, /Nosaukus/
2022.gada 5.janvara lemumu “Kartiba, kada tiek noteikts uzturdevas kompensacijas apmers un izmaksa”.

[2] Atbildetaja iesniedza tiesa paskaidrojums, kuros norada, ka celto prasibu neatzist par pamatotu, [odz to noraidt.

[2.1] Paskaidro, ka laika no 2021.gada 18.oktobra Iidz 2022.gada 8.jinijam ir turpindjusies prasitaja nepartraukta parejosa darbnespgja.

2021.gada 18.oktobrT prasttajam bija jaatgriezas darba no ikgadgja atvalinajuma, ievérojot Ministru kabineta ievestas prasibas par vakcinacijas
vai parslimosanas sertifikata uzadiSanu. Atvalinajuma laika prasttajs telefoniski sazinajies ar /Nosaukums//vieta//amats/ /pers. B/ un jautajis par obligatu
vakcmnacijas un parslimosanas sertifikata nepiecieSanibu. Prasitajs nav iesniedzs atbildetajai zinas par vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata esibu.

Par prastaja pedgjo darba dienu uzskatams 2022.gada 13.junijs, kas pazigots prasitajam ar darba liguma uzteikumu vz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punkta pamata, kas nosiits ierakstta pasta sttjuma 2022.gada 27.maija. Uzteikuns ir uzskatams par sagemtu septitaja diena, t.i,
2 jiunjja, kad saka tecet uzteikuma termins. Uzteikuma termina pedeja diena ir 11.junyja, sestdien, tadel par termina pedgjo dienu uzskatama nakosa
darba diena — pirmdiena, 13.jiinis.

[2.2] Atbildetajas 2022.gada 23.maija uzteikuns ir tiesisks un pamatots, jo bija pagajusi vairak ka sesi menesi, kop$ nepartrauktas darba
nespgjas. Atbildetaja 2022.gada 13.maijja ir izpildijusi pienakumu konsultéties ar arodbiedribu, kuras biedrs ir prastajs.

/Nosaukuns/ izéma jautajunu par/vieta//amats/atbrivosanu no amata. Savukart tehniski uzteikuma procediiru stenoja atbildetajas personals,
tostarp, /vieta//amats/.

Prasttajs ir parpratis domes Emuma juridisko dabu, uzskatot, ka Sis dokuments ir darba liguma uzteikums. /Nosaukuns/ir izteikusi apstiprinasanu
prasitaja atbrivosanai no darba, Stenojot savu likuma noteikto kompetenci. Uzteikuns ir tiesisks un speka esoss, jo atbilst likuma “Par pasvaldibam”
noteiktajam kompetencu sadalijumam, ka arT privattiesibu normam par parstavniecibu un vietniecibu.

[2.3] Prastaja atgrieSanas darba 2022.gada 9.jinija nemairifja faktu, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta noteiktais termims jau
bija notecgjis, ka rezultata atbildétajai bija tiesibas uzteikt darba ligumu. Ja atbildétajas 2022.gada 9.jinjja lenmumu traktetu ka uzteikunu, kas tas nav,
tad uzteikuma termina neievéroSana bitu formals procediras parkapunms. Mingtais apstaklis neietekme [emuma speka esibu, jo nav tik bitisks, lai to
atzitu par speka neesosu.

[2.4] Par prasibas pieteikuma papildinajumiem atbildetaja sniegusi paskaidrojumus, ka uztur sakotngjos paskaidrojunus lietd. Paskaidro, ka
advokats rikojies uz likuma pamata, tostarp, ar orderi lietd. /Vieta//amats/ i tiesiga to parstavét darbibas tiesa un dot pilnvarojumu parstavim —
advokatam. Savukart, advokats, sniedzot juridisko palidzibu, i tiesigs rikoties ar pieradijumiem un visa noradita informacija ir nepiecieSama atbildétajas
legitimo intereSu ievéroSanai, parstavibai tiesa. Darba ligumu ar /vieta//amats/ slédz /amats/. No ta izriet pilnvarojurs parakstit citus darba tiesisko
attiecibu dokumentus. Atbildetaja ir pilriba ieverojusi likuma noteikto kompetencu sadaljumu.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.septembra spriedunu /pers. A/ prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir konstateti $adi fakti un noradti $adi motmwi.

[3.1] Nav strida, ka laka no 2011.gada 20.janvara Iidz2022.gada 13.jinijam prasttajs bija /vieta/— /vieta//amats/, kuram no 2021.gada
18.oktobra Tidz2022.gada 8.jinijam nepartraukti bija parejosa darba nesp&ja un vins amata pienakumus $aja laika nepildja.

[3.2] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkts pieskir darba devejam tiesibas uzteikt darba ligumu gadjuma, ja darbinieks parejosas
darbnespgjas de] neveic darbu vairak neka sesus menesus, ja darbnespgja ir nepartraukta.

SeSu ménesu notecgjuns pats par sevi ir pietickoss, lai darba devgjs vargtu piemerot minéto tiesibu normu un uzteikt darba figamu.

[3.3] /Nosaukuns/ pazinoja /vieta/ arodbiedribai par nodonm uzteikt darba ligunu /pers. A/, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 11.punktu, jo viga parejosa darba nesp&ja turpinas vairak ka seSus meneSus nepartraukti. 2022.gada 17.maija arodbiedriba atbildgja, ka nepiekrit
darba figuma uzteikSanai, nenoradot nekadus apsverumus.

Tadgjadi atbildétaja pirms uzteikt prastajam darba ligumu ir izpildijusi Darba likuma 110.panta pirmés dalas prasibas.

[3.4] /Nosaukums/2022.gada 23.majja ar uzteikunu pazinoja prastajam, ka, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 11.punktu,
103.panta pirns dalas 2.punktu, 112.'panta otro dalu, tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas pec 10 dienam péc & uzteikuna sagensanas (uzteikuns
uzskatans par sanemtu septitaja diend pec ta nodosanas pasta) - 2022.gada 13.jinja pedeja darba diena.

Darba liguma uzteikuma pamatojums ir noradits.

[3.5] 2022.gada 9.junija /Nosaukuns/, pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu, Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punktu, noléma atbrivot /pers. A/ no /vieta//amats/ amata 2022.gada 13.jinija (pedgja darba diena).

[3.6] Tiesas ieskata, prasitaja viedoklis, ka /vieta/ lemuns ir darba devgja uzteikuns, i kiodains.

Saskanpa ar likuma ‘Par pasvaldibam” 3.pantu vietgja pasvaldiba i viet§ja parvalde, kas ar pilsonu veletas parstavniecibas- domes- un tas
izveidoto mstitficiju un iestazu starpniecibu nodrosina likumos noteiktas fimkcijas.

No /vieta//amats/amata apraksta redzans, ka ta tieSais vaditajs ir /vieta//amats/.

/Nosaukums/ uz /Nosaukums/ nolikuma pamata var parstavet tas /amats/ bez atseviska pilnvarojuma, nemot vera /vieta/ parvaldes organizaciju, tas
darba organizacijas jautajumus (sk. likuma “Par pasvaldibam” 69.pantu).

Saskana ar /Nosaukuns/ nolikuma 30., 62.punktu /Nosaukums//amats/ir atbildigs par /vieta/ darbu, tam ir tiesibas slegt darba Iigumu ar /amati/,
juridisku pakalpojumu figumu.

[3.6.1] Faktiski strids ir par to, vai /vieta//amats/ parakstitais darba liguma uzteikuns ir tiesisks un prasttajam saistoss, ja darba tiesiskas attiecibas
var tikt izbeigtas tikai ar domes lemunmu, ka to uzskata prastajs.

Atzstot /amats/ faktiski veiktas darbibas ka darba deveja uzteikumu, /vieta/ to atzinusi par saistosu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prastaju,
ta tiesiski pabeidzot Darba likuma noteiktas darbibas darba tiesisko attiecibu izbeigsanai ar /vieta//amats/. Tiesas ieskata /vieta/ lemuns ir gala s,
kas nepiecieSams darba attiecibu izbeigSanai starp puseém, jo to ka tadu noteic likuma sistema.

[3.6.2] Ta ka darba devejs ir /vieta/, pret kuru pareiz ir celta prasiba, domes lenmuns var bt tikai ka darba figuma izbeigsanas nosledzosa darbiba,
ne otradi. Citadi izveidotos situacija, kad /vieta/ lemums biitu pamata darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, bet tas nekada zina nevar tikt vertéts ka darba



deveja uzteikuns, kuram ar specialo likumu noteikta izteikSanas un pazigoSanas kartiba un termini.

[3.6.3] Ja atzitu, ka atbildétajas riciba, kas rada noteiktas tiesiskas sekas, vienmer saistama ar tas /vieta/ vai /amats/ noteiktu ricibu, tas nonaktu
pretruna ar /vieta/ amatu un kompetencu sadaljunmu.

Tiesa atzina, ka darba devgja uzteikuns, kas taisits 2022.gada 23.majja atbilst amatpersonas /Nosaukums/ nolikuma 30., 30.1.punkta noteiktajai
kompetencei, un tade] nav nepiecieSams /vieta/ [emuns, lai iestatos tiesiskas sekas.

Darba Tigumu ar /vieta//amats/ sledz /vieta/ varda tas /amats/, idz ar to arT darbibas, kas nepiecieSamas darba figuma izbeigSanai darba deveja
varda veic /amats/. Savukart, nosledzosa tiesiska darbiba i, kad /vieta/ atbrivo /vieta//amats/ no amata, jo darba liguns ir izbeidzies ar darba deveja
uzteikum

[3.7] Uzteikurms ka darba deveja vienpusgjs gribas izteikuns stajas speka uzreiz pec ta izteikSanas otrai pusei.

Darbinickam $ads darba devgja uzteikuns ir saistoss, bet ta tiesisko pamatotibu vips var apstridet tiesa.

Tikai darba devgja nelikuniiga uzteikuma gadijuma darbiniekam rodas tiesibas prast uzteikuma atz8anu par speka neesoSu, viga atjaunosanu
darba, zaudétas darba algas, tiesasanas izdevunm un kompensacijas piedzigu.

[3.8] Pargjiem apstakliem, tostarp tam, ka 2022.gada 9.junija atbildetajs atgriezies darba, nav bitiskas nozimes strida.

Tiesa atzina, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeigtas tiesiski, vipa atjaunoSanai amata un citu, saistto prasjunmu apmierinasanai nav

pamata, jo tie zriet no § prasjuma.

[4] Par minto spriedumu prasitajs /pers. A/ iesniedza apeldcijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noraditi $adi apsverumi

[4.1] Prasitaja ieskata tiesa nav pareizi interpretgjusi un pien€rojusi tiesibu normas, ipasi publisko tiesibu joma, rezultata izdarot nepareizus
secinajunus. Tiesa nepareizi novertjusi lieta iegitos pieradfjumus, sniedzot patvaligu (bez atsaucém uz tiesbu normam) lietas apstaklu juridisko
novertejum.

[4.2] Tiesas veikta tiesbu normu interpretacija ir neatbilstosa ne tikai Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2.februara spriedumam
lieta Nr.SKC-1268/2016 (sk.7.2.punktu), bet ari par nozari atbildigo iestazu — Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas un Valsts darba inspekcijas
viedoklim par /vieta//amats/ kompetencu sadaljurmu.

[4.3] Sprieduma nav atsauces uz tiesbu normam, kas pamatotu /amats/ kompetenci uzteikt darba ligumu prastajam.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 2.februara sprieduna lieta Nr.1268/2016 (sk.7.2.punktu) secindjis, ka tieSi pasvaldibas domes
ermums i darba devgjas uzteikums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas un nekadam citam darba tiesiskas
attiecibas izbeidzoSam aktam nav jabtt. Uzteikumam sekojosie rikojumi, kuros tiek ietverti noradfjumi par personas izslégSanu no personala sastava, par
galigd aprékina izmaksu, materialo vertbu nodosanu w.tml. neaizstdj uzteikkumu un to neietekmg, bet i vienkarsi Iidzeklis personala uzskaites un
finanSwgramatvedibas jautajuma nokartosanai.

Tiesa nav noradijusi precizas normas, kas dotu /vieta//amats/ parstavet /vieta/. No likuma “Par pasvaldibam’” 69.panta pirmas dalas 4.punkta izriet
izpilddirektoram tiesibas tikai ierosinat domei iecelt amata vai atbrivot no amata iestazu vadiajus, nevis izpilddirektora tiesibas atbrivot iestazn vadiajus.

Donre ir lemgjvara, izpilddirektors parstav izpildvaru. No sprieduma mingta secinamns, ka lemgjvara izpilda izpildvaras uzdevumus, nevis otradi.

[4.4] Darba likuma 101.panta pirma dala uzskaita gadjumus, kados darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba figumu. Darba likuims neprecize, kurai
personai ir pilnvarojus parstavet pasvaldibu ka darba deveju darba tiesiskajas attiecibas. Likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punkts
nosaka, ka tikai dome var iecelt amata un atbrivot no amata pasvaldibas iestazu vaditajus un citas amatpersonas likuma un pasvaldibas nolikuma
paredzetajos gadijumos. Savukart pasvaldibas izpilddirektors saskana ar likuma “Par pasvaldibani” 69.panta pirmas dalas 4.punktu ierosina domei iecelt
amata vai atbrivot no amata iestazu vadiajus.

[4.4.1] Jautajuma par /vieta//amats/ atbrivosanu no amata likums “Par pasvaldibam’” uzskatans par specidlo likumu attieciba pret Darba likumu,
kas ir vispargji regule darba tiesisko attiecibu jautajumus. No specialajam normam izriet, ka /vieta//amats/ pienem darba un atlaiz no darba tikai /vieta/.
Tas nozine, ka /Nosaukums/ 2022.gada 9.jonja lemums i darba deveja uzteikuns, bet 2022.gada 9.jinja vairs nepastaveja Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punkta mingtie apstakli, jo prasitajs pec darbnespgjas perioda noslegsanas pildija darba pienakumus.

[4.4.2] Vides aizsardzbas un regionalas attistibas ministrija (turpmik teksta — VARAM) sniedza skaidrojumu par pasvaldibas iestazu vadiaju
atbrivosanu, kas atbildétajas riciba (2019.gada 20.februara dokuments Nr./numurs/). Taja teikts, ka likuma “Par pasvaldiban” 21.panta pirmas dalas
9.punkts nosaka, ka dome var izskafit jebkuru jautajumu, kas ir attiecigas pasvaldibas parzina, turklat tikai dome var iecelt amata un atbrivot no amata
pasvaldibas iestazu vaditajus. Savukart likuma “Par pasvaldibam” 69.panta pirmés dalas 4.punkts un pasvaldibas nolikuma 24.6.apakspunkts nosaka,
ka pasvaldibas izpilddirektors ierosina pasvaldibas domei IEmuma piegensanu par pasvaldibas iestades vadiaja atbrivoSanu no amata. Lidz ar to tikai
/vieta/ i tiesiga atbrivot no amata /vieta/ iestades ‘/vieta/”” /amats/.

Valsts darba inspekcija art sniedza skaidrojumu par /vieta//amats/atbrivosanu (2019.gada 8.aprila dokuments Nr./mumurs/), kura saturs ir dzigs
skaidrojurms.

Prastajs, sekojot lidz notiekosajam publiskaja telpa, i ieguvis informaciju par tiesvedibu sakara ar /vieta//amats/ atbrivoSanu un VARAM viedokli
par /vieta/ ricbas tiesiskumu. Prasttaja riciba ir VARAM 2020.gada 30.aprila dokuments Nr./numurs/. Saja dokumentd cita starpa ir noradis, ka
Nvieta//amats/nav tiesiska pamata bez /vieta/ Bmuma pienemt darba un atbrivot no darba /vieta//amaty/.

[4.4.3] No ieprick§ minéta secinans, /Nosaukums/amats/ ir rikojusies prettiesiski, 2022.gada 23.majja nosttot prastajam dokumentu, kas
saturiski fidzigs uzteikumam

[4.5] 2022.gada 30.jinija /vieta/sede pienemts lemuns par /pers. B/ iecelSanu /amats/ amata (darba kartibas punkts Nr./mumurs/). Iecelot /pers.
B//vieta//amats/ amata, /Nosaukums/ nosledz 2022.gada 26.janvara reorganizacijas procesu un reorganize/vieta/ iestades - /vieta/ un /vieta/, apvienojot
tas un izveidojot jaunu iestadi.

Gadijunn, ja tiesa atzist par speka neesosu 2022.gada 9.jiinija /Nosaukuns/ s€des lemunu, prastajam rodas tiesibas pretendet uz jaunizveidotas
vieta/ iestades /vieta//amats/ amatu, un atbildetajai ir pienakuns veikt Darba likuma 108.panta noteikto prieksrocibu izvert€junmu attieciba uz prastaju.

[4.6] Turklat prasttajs uzskata, ka atbildeétaja un zverinats advokats Janis Karklin$ veica prasitaja personas datu pretlikunigu apstradi.

Prasttajam nav zinams, kada apmera zverinats advokats ir veicis prasitaja personas datu apstradi. Paskaidrojumos par prasibu advokats faktiski
atzist, ka ir ieguvis no atbildétajas informaciju par to, ka prasitajs nav uzradijis atbildétajai vakcinéSanas vai parslimosanas sertifikatu.

Zverinats advokats 2022.gada 8.septembra paskaidrojumu 14.punkta ir noradijis datu apstrades merki, “celt gaisma” otrai pusei nepatikamus vai
nevelamus faktus. Prasitajs uzsver, ka Siem faktiem nav nekadas nozimes lieta, jo uzteikuma pamata ir noraditi citi apstakli. Pusu starpa nav strida par to,
ka prasttajamno 2021.gada 18.oktobra lidz 2022.gada 8.jinjam nepartraukti bija parejosa darbnespgja. Lidz ar to apstakli, kas saisfiti ar vakcingSanas
vai parslimosanas sertifikata uzadanu, nekada veida nav saistiti ar atbildétajas legitimo intere$u ievérosanu. No minéta izriet, ka atbildetaja un zverinats
advokats Janis Karklin$ i veikusi prettiesisku veselibas stavokli raksturojosu personas datu apstradi.



[4.7] Prasttajs sava apelacijas stidziba pilriba uztur prasijunus, kas izvirziti prasibas pieteikumé un prasibas pieteikuma papildinajumos, precize
naudas prasfjumus uz apelacijas stidzbas iesniegsanas dienu, ka ar1 izvirza $adu prasjum:

Izvertet, vai lieta nav konstatSjami Civilprocesa likuma 232.panta noraditie apstakli, kas liecina par iesp&jamu likuma parkapumu no atbildétajas
un zvérinata advokata Jana Karklipa puses, veicot prasitaja personas datu apstradi, kas nav saistita ar darba devgja uzteikuma pamatojumu, par ko
pienemt blakus Emumu un informét Datu valsts inspekciju.

[zvertet /vieta//amats/ ricibu, parkapjot amatpersonai noteikto kompetences ietvaru, par ko piegemt blakus lEmunmu un informet /Nosaukuns/.

[5] /Nosaukunms/ iesniedza paskaidrojumus par /pers. A/ apelacijas stidzibu. Paskaidrojumos pausts viedoklis, ka prasitaja iesniegta apelacijas
stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Apelacijas instances tiesas seéde 2022.gada 6.decembrT prastajs /pers. A/ uztwr€ja savu prasibu un apelacijas stidzibu. Paskaidrojumi tika
sniegti Civilprocesa likuma 166.panta paredzeta kartiba, nolasot rakstveida sagatavotos paskaidrojumus. Paskaidrojumos ir precizets prasjums par
vidgjas izpelnas piedzinu par piespiedu darba kavejuma laku, noradot, ka no 2022.gada 14.junijja idz 2022.gada 6.decembrimta i 7699,10 euro
(ieklauts aprekins), ka arT ir precizets prasjuns par uzturdevas kompensacijas piedzigu, noradot, ka no 2022.gada 14.jinija [1dz2022.gada
6.decembrimta ir 697,03 euro (ieklauts aprekins). Prasitajs, sniedzot paskaidrojumus, apstiprinaja apelacijas stidziba noraditos apsverumus.

Atbildetajas /Nosaukums/ pilnvarotais parstavis zverinata advokata paligs Eriks Kréslind prasibu un apelacijas siidzbu neatzina par pamatotu.
Paskaidrojumos atbildetajas parstavis apstiprinaja rakstveida paskaidrojumos paustos apsveruns.

Motivu dala

[7] Noklausjusies tiesas sedé prasitaja /pers. A/ un atbildétajas /Nosaukums/ pilnvarota parstavja zverinata advokata paliga Erika Kreslina
paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, novertgjusi apelacijas stdzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka /pers. A/ prasiba pret/Nosaukuns/ ir apmierinama dajéji, un proti, dala par prasjunu atzt par speka neesoSu /Nosaukuns//amats/
2022.gada 23.maija ueikunu, vidgjas izpelpas 696,74 euro piedzipu un uzturdevas kompensacijas 68,61 euro piedzigu par laiku no 2022.gada
14 jinija idz 2022.gada 30 jonjam. Pargja daja prasiba ir noraidama.

Civillietu tiesas kolegijas apsverumi ir §adi.

[7.1] Konstatéts, ka pusu starpa nav strida par apstakliem, kas nodibinati Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.septembra sprieduma un
noraditi §a sprieduma aprakstosaja dala attieciba par puSu darba tiesisko attiecibu pastavesanu, tas ilgumu, prasitaja darbnesp&jas periodu un darba
liguma uzteik$anas apstakliem (sk. $a sprieduma 3.1., 3.3., 3.4., 3.5. punktu).

[7.2] Strds ir par to, vai par darba devéja uzeikunu prastajam ka /vieta//amats/ ir uzskatams /Nosaukums//amats/ 2022.gada 23.maijja
uzteikuns vai /Nosaukums/ 2022.gada 9.jinija Emuns “Par/pers. A/ atbrivosanu no /vieta//amats/”.

[7.3] Civillietu tiesas kolegja nevar piekrist pirnas instances tiesas secinajumam, kas izdarits parstidzetaja sprieduns, ka darba devéja uzteikuns
ir /Nosaukums//amats/  2022.gada 23.majja uzteikuns, kurS saistoSs/vieta/, bet /Nosaukuns//amats/ 2022.gada 9.jinja Emums i gala lBmums, kuru
noteic likuma sistema.

Tulkojot specialas tiesbu normas, kas nosaka /vieta/ kompetenci, /vieta/ un tas institticiju pienakumus, Civillietu tiesas kolegija izdara secinajumu,
kas ir pret&jais pirmas instances secinajumam

[7.3.1] Likuma “Par pasvaldibam” (zaudgja speku 01.01.2023.) 21.panta noteikta domes ekskhuziva kompetence, uzskaitot jautajumus, kurus ir
kompetenta lent tikai dome.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 9.punktu, ka tikai dome var iecelt amata un atbrivot no amata pasvaldibas iestazu
vaditajus un citas amatpersonas likumad un pasvaldibas nolikuma paredzetajos gadijumos. (Paslaik analogiska norma ir ieklauta Pasvaldibu likuma

10.panta pirmas dalas 10.punkta).

No mingtaja tiesbu norma lietoto vardu jégas neparprotami izriet, ka tikai un vienigi /vieta/ kompetence ir lemt par /vieta//amats/ atbrivosanu no
amata.

[7.3.2] Pasvaldibas izpilddirektora kompetence tika noteikta likuma “Par pasvaldibam” 69.panta.

Pasvaldibas izpilddirektors ierosina domei iecelt amata vai atbrivot no amata pasvaldibas iestazn vadiaju, domes nolikuma noteiktaja kartba
pienem darba un atbrivo no darba pasvaldibas administracijas darbiniekus (likuma “Par pasvaldibanm” 69.panta 4.punkts).

Tas apstaklis, ka /Nosaukums/ nolikums pieskir /vieta/ tiesibas slegt darba Iigunus ar /vietas//amati/, kam pirmés instances tiesa pieversusi
uzmaribu (sk. $a sprieduma 3.6.punktu), nenozine, ka /vieta/ bitu nodevusi /amats/ savu ekskluzivo kompetenci lemt jautajunu par /vieta//amats/
iecelianu amata vai atbrivosanu no amata. Sads secinajums biitu pretruna likuma “Par pasvaldibami” 21.panta pirms dalas 9.punktam.

Tiesa uzskata, ka /vieta//amats/var slegt darba figumus ar /vieta//amats/ un izbeigt darba ligumus ar /vieta//amats/ tikai pec /vieta/ attieciga Emuma
pienensanas, nevis otradi Turklat /amats/, ierosinot /vieta/ atbrivoSanu no amata, var veikt sagatavoSanas darbibas, nodrosinot /vieta/
pricksnosacijumus jautajuma izlenmSanai par /vieta//amats/ atbrivosanu, ka tas ir noticis konkrétaja gadjuma, inforngjot arodbiedribu par nodonu izbeigt
darba tiesiskas attiecbas ar /pers. A/.

[7.3.3] Prasitajs sava apelacijas stidzba pamatoti ir atsaucies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2.februara sprieduma
Nr.SKC-1268/2016 ieklautajam atzinam, kas apstiprina $o viedokli. Mingtaja lieta tika izSkirts strids starp /vieta//amats/ un /vieta/ par atjaunoSanu darba
un samaksas piedzinu par piespiedu darba kavéjuma laiku. Noraditaja spriedumé i akceptéta apelacijas instances tiesas atzina, ka tieSi domes lemums ir
darba devgja uzteikums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 2. februara sprieduma
Nr.SKC-1268/2016 7.2.punktu).

[7.3.4] Vertgjot prasiaja atsauksmes uz Vides aizsardzbas un regiondlas attistbas ministrijas skaidrojumiem par /vieta//amats/atbrivosanu,
Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepiecieSamu norad, ka tie nav izmantojami ka tiesbu paligavoti, un tiesai tie nav saisto$i. Ministrijas skaidrojumiem
ir ieteikuma raksturs, un /vieta/ var izmantot Sos ieteikumus sava darbiba ka paligrikus. Taja pasa laika poztivi vertgjams fakts, ka apelacijas instances
tiesas viedoklis jautajuma par /vieta//amats/ atbrivoSanu sakrtt ar nozares specialistu viedokli.

[7.4] Tadgjadi darba deveja uzteikuns konkretaja gadjuma ir /Nosaukums/ 2022.gada 9.jonijja lenmuns, nevis /amats/2022.gada 23.maija
uzteikuns, fidz ar to pedgjais ir atzistans par speka neesoSu ka prettiesisks, jo to ir taisgusi persona, kurai likums nepieskir $adu kompetenci.

[7.5] Atzistot, ka darba devéja uzteikums ir /Nosaukums/ 2022.gada 9.jiinija Enmums Nr./numurs/, kolegjja pievérsas uzteikuma tiesiskuma
izvertesanai.

[7.5.1] /Nosaukums/ 2022.gada 9.jinja emuma Nr./numurs/ noradits, ka, “pemot vera, ka /vieta/ /pers. A/ no 2021.gada 18.oktobra
nepartraukti parejosas darbnespgjas del neveic darbu vairak neka seSus meneSus un to, ka /amats/ nevar iecelt amata jaunizveidotas /vieta//amats/ un Iidz
ar to nodro§inat pilnverfigu /vieta/funkciju izpildi un reorganizacijas pabeigsanu un pamatojoties vz likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas



9.punktu, Darba likuma pirméas dalas 11.punktu noleny (..) atbrivot /pers. A/ no /vieta//amats/ amata 2022.gada 13.jinija (pedgja darba diena)” (lictas
9.lapa).

[7.5.2] Darba likuma 101.panta 1.panta 11.punkts nosaka, ka darba devEjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunu gadijuma, vierigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura
pasakumu veikSanu uznémung, ja darbinieks parejosas darbnespgjas de] neveic darbu vairak neka seSus ménesSus, ja darbnespgja ir nepartraukta, vai
vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespgja atkartojas ar partraukumiem, $aja laka neieskaitot gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ari
darbnespgjas laiku, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijuns darba, kura c€lonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodsliniba.

Pusu starpa nav strida par to, ka prasttaja darbnespgjas periods ilga vairak neka seSus meneSus — no 2021.gada 18.oktobra Iidz2022.gada
8.junjamt.i., septinus meénesus un 21 dienu.

[7.5.3] Saskana ar Darba likuma 109.panta treSo dalu darba devejam nav tiesbu uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas darbnespgjas laika,
imemot $2 likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta noteikto gadjumu

Tatad likumdevgjs pielayj iesp&ju uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba lkuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu, arf darbinieka
darbnespgjas laika. Taja pasa laka tas nav obligats priekSnosactjums darba figuma uzteikumam uz min€td pamata. Likumdevgjs neierobezo darba
dev@ja tiesibas izmantot $aja norni paredzetas tiesibas péc darbnespgjas perioda beigim  Sads ierobeZojums nav noteikts neviena tiesibu norma, tas
neizriet arT no judikatiiras atzigam

Konstatets, ka darba liguns prastajam tika uzteikts pirmaja diena, kad vips sacis veikt darba pienakumus pec darbnespgjas perioda beigam, t.i.,
2022.gada 9 junija.

Parkapuns no darba devgja puses konkrétaja gadijuma nav konstat€jams, ka pamatoti uzskata /Nosaukums/, jo prastaja atgrieSanas darba
nevarcja biit darba devejam Skerslis izmantot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta paredzetas tiesibas.

[7.6] Vertgjot prasitaja viedokli, ka atbildétaja nav ieverojusi uzteikuma terminu, nosakot, ka pedgja prasttaja darba diena ir 2022.gada 13.jinija,
Civillietu tiesas kolegija piekrit $im viedoklim.

Gadjun, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts garaks uzteikuma termips, Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka
darba devgja pienakumu, pienerojot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu, ievérot 10 dienu uzteikuma termigu.

Panta noteikto terminu sak aprekinat no dienas, kad darbinieks ir sanémis darba liguma uzteikumu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2009.gada 14.oktobta spriedumu lieta Nr.SKC-899).

Norma nodrosina darbiniekam iesp&ju sanemt savlaicigu informéciju par gaidamo darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kas lautu vinam sagatavoties
atlaSanai.

/Nosaukums/ 2022.gada 9.jiinja Emums Nr./numurs/nostifts prasitajam pa pastu 2022.gada 14.jinija (lietas 10.lapa). Uztekuma sanemSanas
termina aprékinaSanai ir pienmgrojama septiqu dienu korespondences sagemSanas prezumpcija, jo darba devéjs nav noradijis precian datunu, kad
uzteikums sanemnts.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, nemot véra, ka prasitajs jau ieprieks, sanemot /Nosaukums/amats/ 2022.gada 23.maija uzteikumu, ieguva
mformaciju par gaidamo (iesp&jamo) tiesisko attiecbu izbeigSanu, vipa tiesibas uz informacijas sangensanu §ada situacija nav bitiski ierobezotas
salidzinosi ar likuma paredzgto.

Taja pasa laka likumam neatbilstoss uztekuma termms, kuru noteica atbildétaja 2022.gada 9.jinja lEnmuma Nr./numurs/, aizskara prastaja
tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas likuma noteiktaja uzteikuma termina, sagemot par to atalgojumu

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata minétais uzteikSanas procediras parkapuns nav vértéjams ka bitisks, kas dod pamatu atzit uzteikumu par speka
neesoSu saskana ar Darba likuma 124.panta pirmo dalu, bet tas piesSkir prasitajam tiesibas sapemt vid€jo izpelgu par laika periodu no 2022.gada
14.junija [dz2022.gada  30.jinijam 696,74 euro un uzturdevas kompensaciju 68,61 euro atbilstosi prastaja aprekinam, kas ieklauts prasibas
pieteikuma.

[7.7] Noraidot prastaja prasjumu dafa par /Nosaukums/ 2022.gada 9.jinija lemuma Nr./numurs/, kurd ietverts darba devgja uzteikuns, atziSanu
par speka neesosu, citi Sim prasjumam pakartoti prasjumi ar1 ir noraidami.

[7.8] Tadgjadi prasttaja prasiba ir apmierinama dalgji, atzistot par speka neesosu /Nosaukums//amats/ 2022.gada 23.maija pazigojumu par darba
figuma wzteikunu Nr./nunmurs/, piespriezot no /Nosaukums/ par labu /pers. A/ vidgjo izpelgu par laika periodu no 2022.gada 14.jiinija Iidz 2022.gada
30.jinijam 696,74 euro, un uzturdevas kompensaciju par mingto laika periodu 68,61 euro, kopa 765,35 euro, ieturot no §i summas nodoklus un
obligatos maksajumus. Savukart pargja dala prasiba ir noraidama.

[7.9] Dalgji apmierinot /pers. A/ prasibu, Civillietu tiesas kolegja izspriez jautajumu par tiesas izdevumu atlidzinaSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasiajs, iesniedzot prasibu, bija atbrivots no tiesas izdevamu samaksas
valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevum, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

/pers. A/ naudas prasjumi ir apmierinati par kopsummu 765,35 euro. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunkta noteikumiem par prasibu, kas novertgjama naudas summa fidz 2134 euro, valsts nodeva ir 15 procenti no summas, bet ne mazak par 70
euro.

Nemot véra ieprieks minéto, no /Nosaukums/ par labu valstij ir piesprieZzama valsts nodeva, kuras apners ir 114,80 euro.

[7.10] Saistba ar prasitaja igumu izvertet, vai lieta nav konstatjami parkapumi no atbildétajas un tas parstavja puses, veicot personas datu
apstradi, apelacijas instances tiesa piekrt, ka atbildétajas paskaidrojumos sniegta informaciju par to, ka prasitajs nebija uzradijis atbildétajai vakcinacijas
vai parslimoSanas sertifikatu, nekada veida nav saistita ar uzteikuma pamatojumu. Mingtais norada uz to, ka atbildetaja ir sniegusi tiesai informaciju par
apstakliem, kurai nav nekadas tiesiskas nozimes $a strida izsprieSana. Gadijung, ja prasitajs uzskata, ka ir noticis vina tiesbu aizskarums personu datu
apstrades joma, vigS pats ir tiesigs veikt darbibas savu tiesibu aizsardzbai, iesniedzot iesniegunmu Datu valsts inspekcija.

Saistiba ar prastaja ligumu informet /Nosaukuns/ par to, ka /vieta//amats/ ir parkapis savas kompetences robezas, uzsakot darbu /vieta//amats/,
tiesa uzskata par nepiecieSanu noradt, ka, sagemot So tiesas spriedumy, /Nosaukums/ tks informeta par sprieduma satury, taja skaita par tiesas
secinajumiem, kas attiecas uz /vieta//amats/ kompetenci.

[7.11] Izsakot savu attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu, janorada, ka pirmas instances tiesa i kltidjusies, novert€jot pusu strida
sakumposmu, kur§ no dokumentiem — /Nosaukums//amats/ 2022.gada 23.maija uzteikums vai /Nosaukums/ 2022.gada 9.jinija Emums - ir atzistans
par darba devgja uzteikumu, ka rezultata pirmas instances tiesa klidaini noraidijusi /pers. A/ prasibu pilna apmera, nekonstat€jot pamatu prasibas
apmierinasanai nekada dala.

Rezolutiva dala



Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, 42.panta pirmo dalu, 93., 97.pantu, 192.,
193.pantu, 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /Nosaukuns/ apmierinat dalgji.

Atz par speka neesosu /Nosaukums//amats/ 2022.gada 23.maija uzteikumu Nr./numurs/.

Piedzt no /Nosaukums/, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vid€jo izpelgu par laiku no 2022.gada
14 jinija idz 2022.gada 30.jinijam 696,74 euro, un uzturdevas kompensaciju par laiku no 2022.gada 14.jtnijja idz 2022.gada 30.jinijam 68,61 euro,
kopa 765,35 euro, ieturot no §is summas nodoklus un obligatos maksajumus.

Noraidtt /pers. A/ prasibu pargja dala par prasjumiem atzit par speka neesosu /Nosaukums/ 2022.gada 9.jonjja Emumu Nr./nunurs/ “Par /pers.
A/ atbrivoSanu no /vieta//amats/ amata”, atzit par speka neesosu 2022.gada 30.junija /Nosaukums/ sédes emumu Nr./numurs/. (/numurs/.) par /pers. B/
iecelSanu /vieta//amats/ amata, atjaunot /pers. A/ iepricksgja amata, piedzt videjo izpelpu par darba piespiedu kavejuma laku un uzturdevas
kompensacijas piedzinu.

Piedzit no /Nosaukums/, reg.Nr./registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus — valsts nodevu 114,80 euro. Samaksa veicama Valsts
kasei, regNr.9000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus lietas
identificESanai.

Noteikt /Nosaukums/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas. Mingtaja termind maksajunu
dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Sprieduma sastadianas datums 2023.gada 17.janvaris.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laka Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales apgabaltiesa un
samaksgjot drosibas naudu 300 euro apnera.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese M. Terjuhana
Tiesnesis A.Sniedztis
Tiesnese A Misiuna

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu.
Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informafivaja sisteéma (TIS) lietas karte.



