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rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Nodro$inajuma valsts agentiiras 2012.gada
23 februara lemuma Nr. 17-3/1177 atcelSanu dala, sakara ar Nodrosingjuma valsts agentiiras kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 16.janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]Pret pieteicgju/pers. A/ tka ierosinata administrativa parkapuma lieta, kuras ietvaros tika imemts un nodots glabasanai picteicgja
transportlidzeklis. Pieteicgjam par administrativa parkapuma izdariSanu piemerots naudas sods, ka art nolemts transportlidzekli pec naudas soda izpildes
atdot paSnickam. Ta ka pieteicgjs neiesniedza izzmu par naudas soda izpildi un nesamaksaja izdevumus, kas radusies saistiba ar transporthidzekiu
glabasanu, transportlidzeklis tika realizSts.

Ar Nodro§inajuma valsts agentfiras (tupmak — agentira) 2012.gada 23.februara Enmumu pieteicgjam uzlikts pienakums segt transportlidzekla
parvietosanas un glabasanas izdevamus 1620,40 Ls apmera.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunu par minéta lenmuma atcelSanu.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 25 julija spriedunmu Enmuns atcelts dala par pienakuma uzlikSanu pieteicgjam segt izdevunus 8 Ls
apnera par transportlidzekla glabasanu, bet pargja dala lemums atstats negrozits. Ar Senata 2016.gada 11.marta spriedumu apgabaltiesas spriedums
atcelts.

Izskatot lietu atkartoti apelacijas kartba, Administrafiva apgabaltiesa ar 2017.gada 16.janvara spriedumu pieteikumu apmieringja. Tiesas
spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Transportiidzekla glabasanas un parvietosanas izdevumus agentiira aprekinajusi saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 11.decembra
noteikumu Nr. 869 , Noteikumi par administrativo parkapumu lietas izngemtas mantas un dokumentu nodosanas glabasana, glabasanas un izriicina$anas
izdevumu segSanas kartibu un apméru” (turpmak — noteikumi Nr.  869) pielkuma 1.1.apak$punktu, kurd tika noteikta glabasanas maksa par
administrativa parkapuma lieta izgenta transportlidzekla glabasanu 8 Ls par vienu diennakti.

Noteikumi Nr. 869 izdoti, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astotaja dala ietverto deleggjumu, kas noteic,
ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta notekta kartiba un apmera sedz izdevumus, kas radusies sakard ar administrativa
parkapuma lieta iznemtas mantas un dokumentu nodosanu glabasana, glabasanu un iznicinaSanu. Tatad likums uzliek par pienakunmu segt tiesi radusos
izdevumus, proti, izdevumi jasedz to esosaja apmera, tada apmera, kada izdevumi ir radusies (eksist€) un i attiecinami uz mantas nodoSanu glabasana,
glabasanu un izricinasanu.

[2.2] Lieta, ir japarbauda, vai noteikumu Nr. 869 normas atbilst likuma merkim, proti, vai pielikuma noradtie izdevumi 8 Ls atbilst faktiskajam
izmaksam, un gadfjum, ja konstat€jama biitiska atSkiriba, nepiecieSans izvertet, vai pastav objektivs pamats $adai atSkiribai.

[2.3] Nav pamata atz, ka 2006.gada 8.decembra iepirkuma figuma, ta pielikumos un grozijumos noteiktas glabasanas un parvietosanas izmaksas
biitu nesamerigas vai neatbilstosas faktiskajam izmaksam

[2.4] Izvert&jot agentiras 2011.gada Valsts kontroles revizijas zinojumam sagatavoto vienas automaSinas glabasanas izdevumu aprékinu, atzistarns,
ka izmaksu apmers neatbilst faktiskajai situacijai.

Atbilstosi aprekinam atseviskas komponentes, kas veido gala summu 8 Ls, paredzets noteikt par vienreizejam darbibam, tade] nav pamata tas
aprekinat par diennakti. Savukart citas komponentes paredzetas par darbibam, kuras nevarétu notikt vienlaicigi, tacu aprekina tas ieklautas ka izmaksas
par darbibam, kas notiek vienlaicigi. Papildus minétajam aprekina ir ieklautas aritadas izmaksas par citam darbibam, kas konkretaja gadijuma nemaz nav
veiktas, vai arT saskana ar iepirkuma Iigun iestade komersantam, kas faktiski sniedz glabasanas pakalpojunus, maksa citu sumimi

[2.5] Saskana ar agentiiras velak veiktu atkarotu aprékinu 8 Ls diennakfi tika iegfiti, 236 699,40 izdalot ar 29 596, t.i., izmaksas (izgemto
transportlidzeklu un piedzinas nodalas algu fondu, darba devgja valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, noliktavu izmaksas) izdalot ar
2012.gada imemto transportlidzeklu skaitu. Noradita aprekina metodika bitiski atSkiras no iepriek§ minétas, toner aprekinu rezultata iegita summa ir
nemainiga.

Atzistans, ka arT $ads aprekins nepamato faktiskas izmaksas. Agentiira uz izmaksam ir attiecinajusi visu iestades nodalas darbinieku atalgojumu
gada, ka arf visas savu noliktavu izmaksas, lai gan, pieméram, izskatamaja gadjuma transportlidzeklis vispar netika glabats agentiiras stavvieta
(noliktava). Var piekrist tam, ka arT iestades darbinieki ir veikusi nepiecieSamas darbibas, kas saisttas ar transportlidzekla uzglabasanu, tomer nav ticami,
ka minétas darbibas bitu veikusi visi agentiiras darbinieki un katru diennakti. Turklat administrativo parkapumu lietas izgemto automasinu glabasana nav
vieriga agentiiras fimkcija. Tapat aprekina minétas izmaksas, kas veidojusas 2012.gada, nav pamata attiecinat uz agentiiras faktiskajam izmaksam, kas
veidojusas transportlidzekla glabasanas laika $aja lietd, t.i., no 2008.gada 28.septembra lidz 2009.gada 19.jtnjjam.

[2.6] Var piekrist, ka parvietoSanas un glabasanas pakalpojumi brivaja tirgli nav salidzinami ar agentiiras tadam pa$am darbibam, kas veiktas,
pildot valsts parvaldes uzdevumus. Tongr, ka jau minéts ieprieks, iestades sniegto glabasanas un parvietoSanas pakalpojumu izmaksam jabiit pamatotam
ar objekfivi parbaudamiem attaisnojuma dokumentiem, lai tas bitu izsekojamas un parbaudamas, konstat€jot to faktisko apmeru.
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Neskatoties uz vairakiem tiesas aicinajumiem iesniegt attaisnojuma dokumentus, pec kuriem tad varétu izsekot un salidzinat iestades faktiskos
izdevumus, $adi dokumenti netika iesniegti. Pret€ji agentiiras paskaidrojumos noraditajam, normativie akti neparedz, ka attiecigajos izdevumos bitu
ieklaujama arT samaksa agenttiras darbiniekiem, pasta un sakaru pakalpojum, biroja preces un inventars, telpu re, iekartu tehniska apkalpoSana un citi
izdevumi pasi par sevi. levérojot mingto, ka ari to, ka agentiras fimkcijas i daudz plasakas, jebkadus izdevumus ir pielaujans ieklaut izmaksas tiktal,
ciktal tie ir radusies sakara ar konkrétu ricibu un ciktal tie ir atbilstosi faktiskajam izmaksam, kas agenttirai ir radusas.

[2.7] Agentiira pieteic§jam ir aprekingjusi transportlidzekla parvietoSanas un glabasanas izdevumus 1620,40 Ls, savukart no lieta esoSajiem
pieradijumiem izriet, ka komersantam par transportlidzekla glabasanu agentiira ir samaksajusi 530 Ls, bet par transportlidzekla parvietosanu — 30 Ls bez
pievienotas vertibas nodokla. Ta ka tiesai netika iesniegti jebkadi attaisnojuma dokumenti, nav iesp&jas parbaudit agentiras citas iesp&janas faktiskas
izmaksas par transportlidzekla glabasanu.

[2.8] Izvertgjot lieta konstat€tos apstaklus, nerodas Saubas par to, ka pieteicgjam aprekinatas izmaksas ir bitiski atSkirigas salidzinajuma ar
iestades faktiskajam izmaksam, turklat nav konstatgjanms objektivs pamats $adam atSkirbam. Tadel noteikunmu Nr. 869 pielikuma 1.1.apaksSpunkts ir
pretruna Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astotaja dald noteiktajam. Tadgjadi agenttras veiktais aprekins, kas balstits uz
transportlidzekla glabasanas izmaksam 8 Ls par diennakti, ir nepamatots un parsiidz&tais lemums ir atcelans. Ta ka agentiirai faktiski i radusies izdevumi
saistba ar transportlidzekla glabasanu un parvietosanu, ir uzdodams iestadei atcelta Emuma vieta izdot jaunu administrativo aktu, izdevumus aprekinot
saskana ar agentiiras faktiskajam izmaksam

[3] Nodro$indjuma valsts agentira par minéto apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stdzbu, kas pamatota ar turpmak min€tajiem
argumentiem

[3.1] Tiesa nav ieverojusi objektivas izmekleSanas principu, jo nav noskaidroti patiesie lietas apstakli un panakta tiesiska un taisriga lietas
izskatana.

[3.2] Atbilstosi noteikummu Nr. 869 4.punktam péc faktiskajam zmaksam izdevumi tiek aprekinati tikai tad, ja tie nav noteikti So noteikunu
pielikuma. Savukart pielikuma 1.1.apaks$punkts i imperafiva tiesibu norma, un iestadei, aprekinot izdevumu apmeru par administrativa parkapuma lieta
imemta transportlidzekla glabasanu, ta ir obligati japiemero, nevertgjot taja noteiktd apnera atbilstibu faktiskajam izmaksam. Lidz ar to tiesas veikta
minéto normu interpretacija ir klidaina.

[3.3] Saja lieta vértgjamas maksas noteikana prasa ne tik daudz juridisku argumentu izvérte$anu, cik ekonomisku vért&jumu un tas ir tiesbpolitisks
Jjautajuns, kura izlenmsana kompetenta ir izpildvara. Turklat Saja gadfjuma ir janem véra Satversimes tiesas atzina, ka ta nevar parvertet Ministru kabineta
un Saeimas ricibu budZeta izstradasanas vai pienensanas joma, kura pamata balstas uz ekonomisko vert&jumu vai prognozi par valsts saimnieciskajiem
jautajumiem.

[3.4] Aprekinot faktiskas izmaksas katra gadijumd atseviski, agenttrai butu janem véra daudz dazadu mainigu izdevumu poziciju, kas batiski
paildzinatu un sadardzinatu piedzenamo izdevumu apnméra aprekinu sagatavosanas procesu. Turklat tada gadijuma tiktu parkapts ari vienlidzbas princips,
jo aprékinatie izdevumi katra gadjuma butu atSkirigi.

[3.5] Tiesai Saja gadijumi bija japiemero Administrafiva procesa likuma 104.panta tresa dala.

Motivu dala

[4] Senats, interpret€jot noteikumu Nr. 869 3. un 4. punktu, $aja lieta atzinis, ka gadjumos, kad izdevumu apmers par izgemtas mantas un
dokumentu nodosanu glabasana, glabasanu un izricinaSanu nav minéts $o noteikunmu pielikuma, iestade aprekina faktiskas izmaksas. Tas savukart liecina
par to, ka arT pielikuma noraditajiem izdevumiem vajadzetu bit noteiktiem, nemot véra faktiskas agentiiras izmaksas.

Senats atzinis, ka mintais norada uz nepiecieSanibu $aja lieta apsvert, vai noteikumu Nr. 869 pielikuma 1.1.apakSpunkta noteikta glabasanas
maksa par administrativa parkapuma lieta izgemta transportlidzekla glabasanu 8 Ls par vienu diennakti atbilst faktiskajam izmaksam

Atbilstosi Senata spriedunma atzitajam apgabaltiesa, izvertgjot lietas apstaklus, konstatgja, ka noteikta maksa neatbilst faktiskajam izmaksam,
turklat ta i bitiski atskiriga salidzinajuma ar iestades faktiskajam izmaksam, un nav konstatSjams objektivs pamats $adam atSkiribam [idz ar to
apgabaltiesa nonaca pie secinajuma, ka noteikumu Nr. 869 pielikuma 1.1.apakspunkts neatbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 257.panta
astotaja dald noteiktajam un nav piemerojams. Sendts atzist par pareizu un pievienojas apgabaltiesas paustajam lietas apstaklu un tiesibu nornu
izvertejumam $aja lieta.

[5] Agentiiras kasacijas stidziba noradis, ka apgabaltiesa ir parkapusi objektivas izmekleSanas principu, jo nav noskaidroti patiesie lietas apstakli
un panakta tiesiska un taisriga lietas izskatana. Tomer kasacijas siidzba nav ieklauts izverstaks paskaidrojuns, ka tieSi mingta principa parkapums ir
izpaudies, proti, kadi, iestades ieskata, bitiskic lietas apstakli nav noskaidroti vai analizéti un ka tieSi izpaudusies prettiesiska un netaisiga lietas
izskatRana. Sadi visparigi, ar konkrétiem apstakliem un faktiem neapstiprinati, apgalvojumi nevar bit juridiska vértgjuma prickdmets kasacijas instances
tiesa.

Vienlaikus no apgabaltiesas sprieduma redzans, ka tiesa ir ripigi un detalizeti izvertejusi lietas apstaklus, lai konstatétu, vai normé noteikta maksa
atbilst iestades faktiskajam izmaksam, analizgjot gan pusu iesniegtos dokumentus un paskaidrojumus, gan ari citu lietas izskatanas ietvaros iegiito
informaciju. Nav konstatgjans tiesas objektivas zmeklesanas principa parkapuns $aja lieta.

[6] No kasacijas stidzibas argumentiem kopuma izriet, ka agentiira péc biitbas neiebilst tiesas secinajumam, ka noteikumu Nr. 869 pielikuma
1.1.apakspunkta noteikta maksa neatbilst iestades faktiskajam izmaksam Agentiiras iebildumi ir par pa$u normu interpretaciju un tiesas kompetenci tas
veikSana.

Apgabaltiesas sprieduma noradta min€to normu interpretacija piliiba atbilst Senata veiktajai normu interpretacijai $aja lieta, kuras rezltata i
nonakts pie secindjuma, ka noteikumu Nr. 869 pielkuma 1.1.apakspunkta noteiktajai maksai ir jaatbilst iestades faktiskajam izmaksam. Senats
nesaskata pamatu atkapties no $adas normas interpretacijas.

Pret&ji kasacijas stidzba noraditajam, apstaklis, ka normai ir imperativs normas raksturs un iestadei ta i obligati japiemero, neliedz tiesai Saubu
gadijuma vertet normas tiesiskumu un atbilstibu likuma merkim, savukart, konstatgjot tas neatbilstibu, normu nepiemerot.

Saja gadijuma nav nozimes arf apstaklim, ka, nosakot maksu par administrativa parkapunm lietd iznemta transportlidzekla glabaganu, tika nemti
vera tostarp ekonomiski apsverumi. Mingtais nenozing, ka tiesa nedrikst vertet $adas normas tiesiskumu, balstoties uz juridiskiem apsverumiem. Tiesa
$aja gadjuma, preteji kasacijas studzba noraditajam, nav nepamatoti icjaukusies izpildvaras kompetence, bet atbilstosi tai likuma pieskirtajam tiesbbam
veikusi tiesibu normu hierarhijas kontroli, ar juridisku vértéjumu pamatojot savu viedokli par normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Uz izskatamo lietu nav pamata attiecinat kasacijas stidziba noradito Satversimes tiesas atziqu attieciba uz Satversmes tiesas kompetences robezam
budZeta izstradasanas vai piepensanas jona.



[7] Saja gadfjuma nav nozimes ari agentiras noraditajam, ka, aprekinot faktiskas izmaksas, bitiski tiktu paildzints un sadardzinats piedzenamo
izdevumu apméra aprékinu sagatavoSanas process. Minctais ir iestades iek$€jas darba organizéSanas jautajums un nevar ietekmet tiesas juridisku
vertejumu par normas atbilstibu likuma mérkim

Nevar piekrist arT agenttiras viedoklim, ka, aprékinot izdevumus péc iestades faktiskajam izmaksam, tiktu parkapts vienlidzibas princips. TieSi
pretgji, aprékinot izdevumus atbilstosi iestades faktiskajam izmaksam, tiek panakta maksajumu atbilstiba faktiskajai situacijai, proti, personai ir
piendkums maksat ar iestades faktiskajam izmaksam pamatotu maksajumu, kas skaitliski var atSkirties, nemot vera objektivas faktisko apstaklu
atSkiribas katra konkrétaja gadjuma.

[8] Administrativa procesa likuma 104.panta tre$a dala paredz, ja tiesa atzist, ka Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo tiesibu
normu nepiemero. Tiesa sprieduma pamato savu viedokli par neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Ja attieciga normativa akta izdevejs
nav administrativa procesa dalibnieks, spriedumu vai lEmumu tiesa nostita normativa akta izdeve&jam un Tieslietu ministrijai.

Ka jau tika mingts, apgabaltiesa, izvertgjot lietas apstaklus, nonaca pie secindjuma, ka noteikumu Nr. 869 pielikuma 1.1.apakSpunkts neatbilst
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astotaja dala noteiktajam un fidz ar to nav piemerojams. Tadgjadi no apgabaltiesas sprieduma
argumentacijas un izdarta secinajuma skaidri izriet, ka tiesa $aja gadijuma savu spriedumu ir balstjusi uz Administrativa procesa likuma 104.panta tresas
dalas regulgjumu. Turklat sprieduma argumentacija ir tik skaidra, ka Saja gadijuma objekfvi nav pamata Saubam, ka tiesa nebiitu piemerojusi mincto
normu. Sados apstaklos fakts, ka minéta norma sprieduma motivu dala nav tie§i noradita un spriedums netika nosiitits normafiva akta izdevéjam un
Tieslietu ministrijai, ir atzistaims par formalu tiesas kltidu, kurai nav ietekmes uz sprieduma tiesiskunu un kuras noverSanai nav sk&rslu art $aja procesa
stadija.

[9] Apkopojot mingto, parsiidzetais apgabaltiesas spriedums atstajams negrozis, bet kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirméas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 16 janvara spriedumu, bet Nodrosinajuma valsts agentiiras kasacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.

Dz Amerika V. Kakste V. Pokis



