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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments Sada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnesis J.Neimanis

tiesnese |.Skultane

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Aleksart’ pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2009.gada 7.oktobra lémuma Nr.19.1/19792 atcelSanu, sakarad ar SIA ,Aleksart’ kasacijas sidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 25.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests veica pieteicéjas SIA ,Aleksart’ iedZivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu auditu.

Ar Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 7.oktobra lémumuNr.19.1.19792 pieteicgjai noteikts samaksat valsts budzeta valsts
socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, nokavéjuma naudu, soda naudu un iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudu.

[2] Pieteiceja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesd par minéta lemuma atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 19.jlija spriedumu pieteikumu noraidia.

[4] zskatjusi lietu sakara ar pieteicéjas apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 25.februara spriedumu
pieteikumu noraidija. Apgabaltiesas sprieduma, ievérojot tas pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai,
noradits turpmak minétais.

[4.1] Pieteicéja ir nodarbinajusi /pers. D/ ari péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas 2008.gada 19.februari. To pierada 2008.gada
30.jdlija CMR LV-024870, 15.augusta CMR un pavadzZime Nr.ADO 977637, 21.augusta CMR un pavadzZime Nr. ADO 977659, kuros
ka parvadataja (pieteicéjas) parstavisir parakstiies /pers. D/, k& art SIA ,Aleksart’ direktores /pers. E/ 2008.gada 23.augusta
parakstitais igums ar /pers. D/ par vina pienems$anu darba no 2008.gada 23.augusta, kas nav registréts darba ligumu registracijas
zurnala. Tapat/pers. D/ nodarbindSana ir pieradita ar/pers. D/ paskaidrojumiem un 2009.gada 24.februara iesniegumu Valsts



ienémumu dienestam, kuros /pers. D/ sniedz informaciju par savu nodarbinasanu SIA ,Aleksart’ laika no 2008.gada jdlija lidz
septembrim.

[4.2] Valsts ienémumu dienests ir konstatgjis, ka pieteicéja darba laika uzskaites tabel€s ir noradijusi visas nostradatas stundas, bet
nav aprékinata piemaksa par virsstundam un svétku dienas nostradatajam stundam. Tapat no darba laika uzskaites tabelém
redzams, ka pieteicéja autovaditajiem ir uzskaitijusi nakts stundas un atbilstoSi darba algu izmaksu sarakstiem aprékinajusi par tam
piemaksu 50% apmeéra.

Valsts ienémumu dienests pamatoti aprékinajis valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu par nostradatajam virsstundam,
ievérojot pieteicéjas apmaksatas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas par nakts stundu darbu. Turklat darba néméja
nodarbinasana nakts laika neizslédz iespé&ju darba devéjam vinu nodarbinat virsstundas.

[4.3] Likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” izpratné valdes locekli ir darba néméji un ir paklauti visparéjai registracijai Valsts
ienémumu dienesta, ko pieteicéja art ir izdarjusi. Tadéjadi nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka SIA ,Aleksart’ valdes
priek§sédétaja un uznémuma direktore nav atzistamas par sabiedribas darba néméjiem. Minétas personas ir deklarétas ka darba
némeéji, tam ir aprékinata darba alga, valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas un ieturéts iedzivotaju ienakuma nodoklis.
Darba laika uzskaites tabeles un darba ligumi liecina, ka minétas personas attiecigajos taksacijas periodos ir nodarbinatas ka SIA
LAleksart” direktori.

[4.4] Tapat Valsts ienémumu dienestam atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai bija tiesibas aprékinat
nokavéjuma naudu un soda naudu par savliaicigi nesamaksatajam valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam.

[4.5] Nav uzskatams, ka Valsts ienémumu dienests pielavis bitiskas procesualas klidas, tai skaita parkapis pieteicéja uzklausisanas
pienakumu. Nav konstatéjams, ka pieteicé&jai batu bijis liegts izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus gan audita veikSanas laika,
gan lémuma apstridéSanas stadija.

[5] Pieteicgéja iesniedza kasacijas stdzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas slidziba noradits turpmak minétais.

[6.1] Tiesa nepamatoti lielaku ticamibu pieSkirusi /pers. D/ liecibam, nevis pieteicéjas noradiajiem pieradijumiem. Pieteicéja zinoja
policijai par /pers. D/ viltoto autovaditaja apliecibu. Turklat 2011.gada 4.marta eksperta atzinuma secinats, ka parakstus /pers. E/
varda sadala nav izpildijusi pati /pers. E/, bet ir parakstijusi kada cita persona, atdarinot /pers. E/ parakstus. Lidz ar to nevar atzit par
patiesudarba Igumu, kas bija iesniegts Valsts darba inspekcija. Turklat pavadzZimes ir sanemtas no cita uzpémuma, nevis
konstatétas pieteicéjas gramatvediba.

Tapat nav saprotams, kapéc Valsts iepémumu dienesta amatpersonas noradia, ka pieteicéja nav aprékinajusi /pers. D/ darba algu
par 2009.gada septembri, ja audits veikts par periodu no 2008.gada 1.februara lidz 2008.gada 30.septembrim.

[5.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicgjai bija jamaksa iedzivotaju iendkuma nodoklis un valsts socialas apdrosindSanas obligata
iemaksa par pieteicéjas valdes priek§sédétaju /pers. H/ un uznémuma direktori /pers. E/, kura ir arm SIA ,Aleksart” dibinataja. Sis
personas nav atzistamas par darba néméjam.

Tapat no audita parskata nav saprotams, kados ménesos un cik nostradatas virsstundas konstatétas /pers. E/. ArT tiesa So jautajumu
nav vertejusi.

[6.3] Valsts ienémumu dienests ir nepamatoti uzskatijis, ka par darbu nakts laika bija nepiecieSams aprékinat armt maksu par
virsstundam. Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Darba likuma 148.pantu. Tapat tiesa nav parbaudiusi to, vai Valsts ienémumu
dienesta veiktais papildu maksajumu aprékins ir pareizs.

Tiesa nav izvértéjusi to, vai ir pamatots Valsts ienémumu dienesta viedoklis, ka /pers. I/ nav aprékinata pilna apméra darba alga.
Tapat nav pareizi veikts aprékins par /pers. J/ nostradato laiku, jo saskana ar gramatvedibas dokumentiem un analogo tahogrammu
raditajiem, /pers. J/ par 2008.gada martu, maiju un janiju ir uzskaititas visas darba stundas un veikta piemaksa par darbu nakts
stundas.

Valsts ienémumu dienesta amatpersonas un tiesa nav pievérsuSas uzmanibu pieteicéjas iesniegtajiem analogo tahogrammu
radnajiem, no kuriem redzams, ka /pers. K/ auditéjama perioda bija nodarbinats nakts stundas, nevis virsstundu darba.

Turklat, neievérojot Sos radmajus, Valsts iepeémumu dienests nepamatoti secindjis, ka visi iepriekS minétie pieteicéjas darbinieki
veikusi virsstundu darbu.

Tapat tiesanav parbaudiusi, vai Valsts ienémumu dienests pareizi aprékindjis papildu nodoklu maksajumus uznémuma
gramatvedim.

[6.4] Valsts ienémumu dienests ir pielavis batisku procesualo parkapumu, jo pieteicéja audita laika netika uzklaustia.

Motivu daja

[6] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudtiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas



likumiem, zindtnes atzinam un taisnibas principiem. No $is tiestbu normas izriet, ka tiesai savi secinajumi jaizdara tikai péc tam, kad
pieradijumi ir vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudtti.

Savukart Administrativa procesa likuma 154.panta tre$a dala uZzliek tiesai pienakumu noradit, kapéc ta vienam pieradijumam
devusi priekSroku salidzingjuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienu faktu par pieradiu, bet citu — par nepieradtu. Tiesai japamato
spriedums ar tiem pieradijumiem, par kuru ticamibu tiesa ir parliecinata.

levérojot turpmak minéto, Augstaka tiesa atzist, ka apgabaltiesas spriedums dala par darba algas un attiecigi valsts socialas
apdro$inasanas obligato iemaksu aprékina pareizibu /pers. U/, /pers. J/, Ipers. M/, /pers. K/, Ipers. N/ un /pers. E/ neatbilst minétajam
tiestbu normam.

[7] Apgabaltiesa (nemot véra pirmas instances tiesas sprieduma noraditos argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojusies)
konstatéjusi, ka no iesniegtajam darba laika uzskaites tabelém redzams, ka pieteicgjas darbinieki (/pers. I/, /pers. J/, /pers. M/, /pers.
K/, Ipers. N/, Ipers. E/) veikuSi virsstundu darbu, taCu no algu sarakstiem konstatéjams, ka virsstundu darbs nav ticis apmaksats.
Tiesa visparigi secindjusi, ka Valsts ienémumu dienests pamatoti pieteic€jai aprékingjis valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas par tas darbinieku nostradatajam virsstundam un svétku dienam, tomér Sadam secindjumam tiesas sprieduma nav
pamatojuma. Nav saprotams, no ka tiesa secindjusi, ka iestdde pareizi noteikusi darbinieku nostradatas virsstundas, ka art
nostradatas stundas svétku dienas. Pieteicéja kasacijas sudzZiba noradiusi, ka Valsts ienémumu dienests pavirSi parbaudijis
pieteicéjas iesniegtas analogas tahogrammas, ka ari gramatvedibas dokumentus, lai parliecinatos par to, vai pieteicéjas
darbiniekiem darba alga maksata atbilstoSi normativo aktu prasibam. Kasacijas stdzba arT noradits uz to, ka veidojusies nostradato
stundu uzskaite. Savukart tiesas sprieduma neatspogulojas jebkada konkréto apstak|u parbaude.

levérojot minéto, atzistams, ka tiesa nav pilnigi noskaidrojusi lietas apstaklus, bet savu secindjumu par Valsts ienémumu dienesta
aprékinu pareizibu izdarijusi, nedodot tiem savu novértéjumu. Minétais ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai noradiaja dala.

[8] lzvertgjot apgabaltiesas spriedumu paréja dala, Augstaka tiesa atzist, ka ta atcelSanai nav pamata. Saubas par sprieduma
tiesiskumu nerada artkasacijas sudziba noraditie argumenti.

[9] Nav pamatots kasacijas sidziba noradrais, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas valdes priekSsédétaja /pers. H/ un uznémuma
direktore /pers. E/ nav atzistamas par darba néméjiem. Tiesa ir konstatéjusi, ka pieteicéja minétas personas ir deklargjusi Valsts
ienémumu dienesta ka darba némejus, aprékinajusi tam darba algu, valsts socialas apdroSinadSanas obligatas iemaksas un ieturéjusi
iedZivotaju ienakuma nodokli. Vienlaikus no darba laika uzskaites tabeléem redzams, ka pieteicgja ir uzskaitjusi minéto personu
nostradato darba laiku (lietas 1.séjuma 135.-139.1apa). lepriek§ minétais norada uz to, ka pieteicéja gan /pers. H/, gan/pers. E/ ir
uzskatiusi par darba némeéjiem, jo nodarbinajusi uz darba lguma pamata, ka ari noteikusi noteiktu darba kartbu (laiku).

Pieteicéja kasacijas sudzba nav iebildusi pret minétajiem tiesas secinajumiem, tikai teorétiski izteikusi apsvérumus par valdes
locek|a statusu, nesaistot Sos apsvérumus ar lietas faktiskajiem apstakliem.

[10] Pieteicéja kasacijas stdzba citstarp iebildusi pret tiesas secindjumu, ar kuru atzits, ka /pers. D/ nodarbinats ari péc darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Augstaka tiesa secina, ka Sis arguments péc bitbas vérsts uz lietas faktisko apstaklu parbaudi un pieradjumu parvértéSanu.
Pieradijumu novértédana ir pirmo divu instan¢u tiesu kompetencé. Pieradijumu parvertéSana neietilpst Augstaka tiesas kompetencé.
Kasacijas instances tiesa var vienigi parbaud®, vai tiesa nav parkapusi procesudlo tiesibu normas pieradjumu parbaudé un
novértéSana. Augstaka tiesa Sadu klidu nesaskata.

No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka tiesa (nemot véra pirmas instances tiesas sprieduma noraditos argumentus, kuriem
apgabaltiesa pievienojusies) ir noskaidrojusi lieta bitiskos apstaklus, novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, novértéjumam dodot
attiecigu pamatojumu. Pieradijumu kopuma novértéjuma rezultdta tiesa secindjusi, ka pieteicéja ir nodarbinajusi /pers. D/ ari péc
darba tiesisko attiecibu izbeig§anas 2008.gada 19.februarl. Sadu secinadjumu tiesa izdarjusi, ne tikai pamatojoties uz/pers. D/
paskaidrojumiem, bet arT nemot véra citus lietd esoSus pieradjumus (CMR un pavadzimes, kuras parakstijis /pers. D/ perioda péc
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, ka ari starp /pers. D/ un pieteicéju noslégto darba ligumu, kur§ nav registréts darba ligumu
uzskaites zurnala). Turklat, pretéji kasacijas sidziba noradtajam, tiesa ir pamatojusi, kadé| ta vienam pieradijumam devusi priekSroku
salidzinajuma ar citu.

[11] Nav izSkiro8as nozZimes kasacijas sudziba noraditajam, ka Valsts ienémumu dienesta amatpersonas nepamatoti secinajusas, ka
pieteicgja nav aprékinajusi /pers. D/ darba algu par 2009.gada septembri.

No Valsts ieneémumu dienesta 2009.gada 1.jlnija audita parskata (lietas | séjuma 39.1apa) redzams, ka iestades norade par darba
algas neaprekinasanu /pers. D/ par 2009.gada septembri ir parrakstiSanas klida, nepareizi noradot gadaskaitli. Nav konstatéjams,
ka minéta parrakstidanas kluda bitu radijusi pieteicéjas tiesibu aizskarumu, jo no audita parskata, ka art iestades galiga lémuma ir
neparprotami skaidrs, ka iestaddes norade par/pers. D/ neaprékinato darba algu attiecinama uz laiku no 2008.gada jdlija ldz
2008.gada septembrim. Par So laiku Valsts ienémumu dienests aprékinaja nesamaksatas valsts socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas un soda naudu.



[12] Uz kasacijas slidzibas argumentu par pieteicéjas uzklaus®anas pienakuma izpildi jau ir atbildéjusi apgabaltiesa (sk. §& lémuma
3.1.punktu). Tadé| Augstaka tiesa uz $o argumentu atkartoti neatbildés, jo apgabaltiesas apsvérumi ir pareizi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.februara spriedumu dalad par darba algas un attiecigi valsts socialas
apdro$inasanas obligato iemaksu aprékina pareizibu /pers. E/, Ipers. I, Ipers. J/, Ipers. M/, Ipers. K/ un/pers. N/ un lietu $aja daja
nos(tt jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Paréja dala Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.februara spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,Aleksart” kasacijas
stdzibu noraidtt.

Atmaksat SIA ,Aleksart” droSbas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese V .Kakste
J.Neimanis
Tiesnesis
I.Skultane
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