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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Markovs,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam J.K., aizstavim zv€rinatam advokatam Janim MuiZniekam

un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavjiem V.V. un K.K.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc J.K. (turpmak —
stidzibas iesniedzgjs) stidzibas par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012.gada 24.maija
lémumu Nr.E03-PTU-F103-18 ,Par tiesiska pienakuma uzdoSanu un administrativa soda
uzlikSanu” (turpmak — Lémums) atcelSanu dala, kura stidzibas iesniedz&jam uzlikts naudas
sods Ls 300.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas inspektors 2012.gada 29.februart plkst.10.15 sastadija administrativa
parkapuma protokolu par to, ka laika posma no 2011.gada 28.decembra lidz 2012.gada
29.februarim sudzibas iesniedz€js ir veicis negodigu komercpraksi, izveidojot doménu
/interneta vietne/ (turpmak — Majas lapa) un public§jot tur aicinajumu ieguldit naudas
lidzeklus socialaja tikla. Atbildiba par $adu parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 166.1 panta treSaja dala.
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Ar Lémumu stdzibas iesniedz&jam tika uzlikts naudas sods Ls 300. Lémuma noraditi
turpmak ming&tie apsverumi.

[1.1] Majas lapa noraditais teksts ,,Pelni aiznpemoties un ieguldot” piedava tas
apmeklétajiem sanemt ieguldijuma pakalpojumus, ka ar1 saites no Majas lapas sadalam
,Izmaksu atsauksmes (RU)” un ,,Iestasanas atsauksmes (RU)” ved uz interneta majas lapu
/interneta vietne 2/, bet saites no Majas lapas sadalam ,,Noteikumi”, ,,.Depoziti”, ,,Bonusi” un
,,FAQ” ved uz majas lapu /interneta vietne 3/. Abas majas lapas, proti, /interneta vietne 2/ un
/interneta vietne 3/ tiek piedavats veikt naudas noguldijumus un iesaistities piramidveida
shémas darbiba organizeti, sistematiski, pastavigi un par atlidzibu. Turklat siidzibas
iesniedzgjs ar1 norada, ka 2011.gada decembra beigas atveris Majas lapu, kura tika piedavats
noguldit naudas Iidzeklus, p&c tam nopelnot.

Konkrétaja gadijuma sudzibas iesniedzgjs, piedavajot jebkuram Majas lapas
apmekletajam veikt ieguldijumus sistéma, izmantojot Majas lapa publicétos rekvizitus
neierobezota laika perioda (Majas lapas darbibas termina), rikojies patstavigi un sistematiski.
Savukart, pieradijumi, ka stidzibas iesniedz€js giist (vai varétu git) atlidzibu par citu fizisku
personu iesaistiSanu shéma ir stidzibas iesniedzgja noraditais, ka, gadijuma, ja kada persona
vélas registréties socialaja tikla, tai japarskaita naudas summa siidzibas iesniedz&ja konta vai
arT japatur $T naudas summa sava konta. Turklat, stidzibas iesniedz€js noradijis, ka sanem 3%
no citu personu darbibas, ka arT 5% no piesaistito klientu ieguldito naudas lidzeklu apjoma
stidzibas iesniedzgja struktiiras ietvaros. Lidz ar to secinams, ka stidzibas iesniedzgjs ir veicis
saimniecisko darbibu, proti, sistematisku, patstavigu darbibu par atlidzibu Komerclikuma
1.panta treSas dalas izpratné.

Nemot véra ieprieck§ minéto, secinams, ka Majas lapa piedavata iespga tas
apmekletajiem veikt ieguldijjumus piramidveida shéma ir atzistama par pakalpojumu
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma I.panta 2.punkta izpratng€, savukart, Majas lapas
apmekletaji, fiziskas personas, kuri, apmekl&jot Majas lapu, iegadajas vai varétu iegadaties
pakalpojumu, proti, veicot naudas ieguldijumu, iestdjas vai var€tu iestaties piramidveida
shémas darbiba, ir uzskatami par patérétajiem Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné.

Lidz ar to Majas lapa noraditas informacijas sniegSana ir komercprakse Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak - NKAL) izpratng, jo konkréta darbiba ir
atzistama par tadu, kas saistita ar piedavata pakalpojuma - naudas ieguldijumu veikSanu un
iesaistiSanos piramidveida shémas darbiba — sniegSanu un popularizéSanu paterétajiem.

Savukart, ta ka stidzibas iesniedzgjs ir izveidojis Majas lapu un tad€jadi sniedzis Majas
lapa noradito informaciju, secinams, ka siidzibas iesniedzgjs ir komercprakses istenotajs
atbilstos§i NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkta minétajam.

[1.2] Majas lapas augSpusg ir ieklautais teksts ,,/Nosaukums/” un ,,Pelni aiznemoties un
ieguldod”, ka arT Majas lapas tiesa saistiba ar majas lapu /interneta vietne 2/ un /interneta
vietne 3/ liecina par NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizlieguma parkapSanu, ta ka Majas lapa popularizé noguldijumu pakalpojumu sniedzgju, kas
ir nelicencéts ieguldijumu un noguldijumu pakalpojumu sniegSanas veidojums ,,/Nosaukums/”
vai ta parstavis Latvijas Republika.

[1.3] Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma subjekts ir siidzibas iesniedzgjs,
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subjektiva puse ir ar nodomu izdarits parkapums, par ko liecina visi lietas apstakli, objekts ir
patérétaju kolektivas intereses sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi un
objektiva puse — stidzibas iesniedzgja darbiba, izveidojot un ievietojot Majas lapa informaciju
par iespgju veikt ieguldijumus un iesaistities finansu piramidveida shémas darbiba, tadgjadi
apgalvojot vai ka citadi radot iespaidu, ka pakalpojumu drikst likumigi sniegt, bet tas neatbilst
patiesibai, ka ar1 atbalstot tirdzniecibas veicinasanas piramidveida shému, atbilstosi kurai
patérétajs maksa par iesp€ju sanemt atlidzibu galvenokart par citu patérétaju ieklausanu
shéma, nevis par iesp&ju gut labumu preCu pardosSanas vai lietoSanas vai pakalpojumu
sniegSanas rezultata, kas ir pretruna ar NKAL.

[1.4] Saskana ar LAPK 166.'° panta tresaja dala min&to par negodigds komercprakses
stenoSanu fiziskajam personam uzliekams naudas sods no divdesmit pieciem lidz piecsimt
latiem.

Nemot véra to, ka komercprakses negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi un
nemot veéra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka siidzibas iesniedzgjs jau ir izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba, uzskatams, ka,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, siidzibas iesniedz&jam piemé&rojams
administrativais sods likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Izvert§jot administrativas lietas materialus, nav
konstatejami apstakli, kas saskapa ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, ka arT nav konstat€§jami apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, tai skaita administrativas parkapuma lietas
izskatiSanas laika sniegtos paskaidrojumus, ka arT npemot véra komercprakses istenoSanas
veidu, izdarita parkapuma raksturu, iesp&jamo pate€rétaju intereSu aizskarumu, atbildibu
mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu neesamibu, uzskatams, ka siidzibas iesniedz€jam
uzliekams naudas sods Ls 300 apméra, kas ir uzskatams par samérigu, nemot véra izdarita

parkapuma raksturu, TstenoSanas veidu un apjomu.

[2] Nepiekritot Lémumam, stdzibas iesniedz€js veérsas ar siidzibu Administrativaja
rajona tiesa, liidzot atcelt Lémumu dala, kura siidzibas iesniedz€jam uzlikts naudas sods Ls
300.

Stidziba pamatota ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[2.1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) ir nepareizi konstat&jis
lietas faktiskos apstaklus, uz So nepareizi konstatéto lietas apstaklu pamata nepareizi
piemérojis materialo un procesualo tiesibu normas.

NKAL 11.panta 9.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir maldinosa, ja
komercprakses istenotajs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka preci drikst likumigi pardot
vai pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai, savukart, ieprick§ minéta panta 14.punkts
nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir maldinosa, ja komercprakses istenotajs veido
vai atbalsta tirdzniecibas veicinasanas piramidveida shému, atbilstosi kurai patérétajs maksa
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par iesp&u sagemt atlidzibu galvenokart par citu patérétaju ieklauSanu shéma nevis par
iesp&ju giit labumu precu pardosanas vai lietoSanas vai pakalpojumu sniegSanas rezultata.

Tatad, lai konstat€tu minétas tiesibu normas parkapumus, ir jakonstatg, vai attieciga
persona veic vai art neveic komercpraksi.

Majas lapa un no tas satura izrietoSie racionalie un objektivie fakti nekada zina nelauj
izdarit secinajumus, ka siidzibas iesniedzg&js veic komercdarbibu vai saimniecisko darbibu, ka
ar1 Majas lapas saturs nereklamé precu pardosanu vai pakalpojumu sniegSanu.

Ja nav veikta komercdarbiba, tad nav ari komercdarbibas negodiguma elementa, jo
stdzibas iesniedzgjs, izveidojot Majas lapu, nav veicis saimniecisko darbibu un nav guvis
pelpu.

[2.2] Pilnigi nepamatoti, lietas faktiskajiem apstakliem ne tikai neatbilstosi, bet pilnigi
tam pretgji izteikti apgalvojumi par negodigu un maldinoSu informacijas sniegSanu Majas
lapa. Majas lapa tika sniegta godiga un patiesa informacija. Majas lapas lietoSanas notiek
saskana ar tas lieto$anas noteikumiem un atrunu, kas nosaka, ka ,,netiek dotas pilnigi nekadas
garantijas, ka persona, kas piedalas Tikla, giis Majas lapa noraditos ien€mumus, pat ja tie
tieSam tai pienakas vai arl nepazaud€s ieguldito naudu vispar. Katrai personai ir skaidri
jasaprot, ka tikai personigais riska kapitals ir piemérots noguldijumiem Tikla. Pirms spert
praktiskus solus dalibas uzsakSanai Tikla, katra persona apnemas veikt savu izpéti par
interes€josiem jautajumiem vai mekles padomus no kvalificétiem profesionaliem attiecigajas
nozarés.”

Tikla iesaistijusas personas nav uzskatamas par patérétajiem, un tas neslédz ligumus ar
razotaju, pardeveju vai pakalpojuma sniedzgju.

[2.3] LAPK 116.2 panta treSaja dala paredzeéta administrativa parkapuma subjekts ir
persona — komercprakses, uznéméjdarbibas veicgjs. Stidzibas iesniedzgjs nav komercprakses
un uznémejdarbibas veicgjs, komercprakse un uznémeéjdarbiba netiek veikta art ar Majas lapu.

LAPK 116.2 panta treSaja dala paredzeta administrativa parkapuma objekts ir paterétaju
intereSu tiesibu aizsardziba, slédzot ligumu ar pardeveju, razotaju vai pakalpojumu sniedzeju.
Majas lapas darbiba neietver patérétajus un tiem sniedzamos pakalpojumus, tirdzniecibu vai
razoSanu.

LAPK 116. panta treSaja dala paredzeto administrativo parkapumu var izdarit tikai ar
tiSu (tieSu vai netieSu) nodomu. Majas lapas saturs, un tatad ar stidzibas iesniedz€ja darbiba
nav radijusi un ta arT nevar radit nelabvéligas sekas.

LAPK 116.* panta treSaja dala paredzeta administrativa parkapuma objektiva puse ir
darbiba — negodiga komercprakse, sniedzot pakalpojumus. Savukart, Majas lapa netiek sniegti
nekadi pakalpojumi un §1 M3jas lapa nereklamé un nepiedava pakalpojumu sniegSanu, pie tam
Sada darbiba — apvienot personas socialaja tikla uz finansu intereSu pamata — nav nekada zin;a
prettiesiska.

[2.4] PTAC preteji LAPK 271.panta noteiktajam jau pirms administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas un pirms personu paskaidrojumu, tai skaita ari stidzibas iesniedzgja
paskaidrojumu sniegSanas, ir jau atzinusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarTjis administrativo
parkapumu.

PTAC, parkapjot LAPK 271.panta noteikto un LAPK 243.panta noteikumus, atzistot

4 .lappuse no 9



stidzibas iesniedz€ju par vainigu administrativa parkapuma izdariSana vél Iidz administrativa

parkapuma lietas izskatiSanai, ir parkapis Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas.

[3] PTAC tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka stidzibu uzskata par
nepamatotu un ludz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem argumentiem, turklat
noradot uz turpmak min€tajiem apsveérumiem.

PTAC ir pilniba ievérojis LAPK 271.panta noteikto kartibu, kada administrativa
parkapuma lieta tiek izskatita iestade, neparkapjot PTAC noteiktas pilnvaras. Tapat PTAC
norada, ka ir ieveérojis LAPK 243.panta noteikumus par pierddijumiem un pieradiSanu, ka
pieradijumus izmantojot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.
Studzibas iesniedz€js nepamatoti uzskata, ka ir parkaptas Satversmes 92.pantd noteiktas
tiesibas — nevainiguma prezumpcija. LAPK 250.panta treSaja dala mingts, ka protokolu par
administrativo parkapumu nesastada, ja LAPK 166.13 panta paredz€to administrativo

parkapumu konstatejis PTAC.

[4] Tiesas sédé sudzibas iesniedzgjs stidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem
apsverumiem. Papildus paskaidroja, ka Majas lapa bija domubiedru kopai, kas meklgja
cilvékus ar lidzigam interesém.

lestades parstavji sudzibu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida

paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas

materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota.

[6] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot sudzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vig$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams. Parbaudfjusi parsidzétaja
Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka PTAC ir pareizi konstatgjis lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjis pieradijumus un izdarijis pamatotus secindajumus,
Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tade] tiesa saskana ar LAPK

289.%*panta treso dalu pievienojas Lémuma motivacijai.

[7] No lietas materialiem izriet, ka Majas lapa ticis ieklauts pazinojums ,,Pelni aiznemoties
un ieguldot” (lietas 42.lapa), ka arT saites no Majaslapas ved uz interneta majaslapu /interneta
vietne 2/ un /interneta vietne 3/, kuras tiek piedavats veikt naudas noguldijumus un iesaistities
piramidveida shémas darbiba (lietas 36.1apa).

Stdzibas iesniedz€js 2012.gada 29.februara paskaidrojuma noradijis, ka 2011.gada
decembra beigas izveidojis Majas lapu, kura tika piedavats noguldit naudas lidzeklus, péc tam
nopelnot un noradijis, ka sagpem 3% no citu ,desmitnieku” darbibas, ka ari 5% no

5.lappuse no 9



apgrozijuma (no piesaistito klientu ieguldito Iidzeklu apjoma struktiiras ietvaros) (lietas 55. —
56.lapa).

Komerclikuma 1.panta tre$a dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska,
patstaviga darbiba par atlidzibu. No ta secinams, ka saimnieciska darbiba ietver tris pazimes:
sistematiskumu, patstavibu, atlidzibu.

Izvertgjot iepriek§ minétos apstaklus, tiesa secina, ka stidzibas iesniedz€js Majas lapas
darbibas laika, piedavaja jebkuram Majas lapas apmeklétajam veikt ieguldijumus, izmantojot
Majas lapa publicéto informaciju, lidz ar to stdzibas iesniedz€ja riciba konstatéjams
sistematiskums un patstaviba. Savukart apstakli, ka stidzibas iesniedzgjs sanem atlidzibu par
citu personu iesaistiSanu shéma atzinis pats stdzibas iesniedz€js 2012.gada 29.februara
paskaidrojuma, noradot atlidzibas apméru.

No ta secinams, ka PTAC pamatoti konstatgja, ka siidzibas iesniedzgjs veicis saimniecisko
darbibu.

[8] Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 2.punktu pakalpojums ir
personas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu vai bez tas izpildits
patérétaja pasitijums vai tada ar paterétaju noslégta Iiguma pildiSana, saskana ar kuru tiek
iznomata kada lieta, izgatavota jauna lieta, uzlabota vai parveidota esosa lieta vai tas Tpasibas
vai veikts darbs, vai giits nematerializ&ts darba rezultats.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta doto terminu
skaidrojumu, patérétajs ir fiziska persona, kas izsaka véléSanos iegadaties, iegadajas vai
varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Nemot vera sprieduma [7] noraditos faktisko apstaklus, secinams, ka Majas lapa piedavata
iespgja veikt ieguldijumus piramidveida shéma ir atzistama par pakalpojumu Paterétaju
tiesibu aizsardzibas l.panta 2.punkta izpratng, savukart Majas lapas apmeklétaji, fiziskas
personas, kuri, apmekléjot Majaslapu, iegadajas vai varétu iegadaties pakalpojumu, ir
atzistami par paterétajiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratng, jo
piedavato pakalpojumu izmantoSana vai iespgama izmantoSana ir nav saistita ar fizisko

personu profesionalo darbibu.

[9] NKAL I.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma
sniegSanu patérétajam, ir komercprakse.

Majaslapa noraditas informacijas sniegSana ir komercprakse NKAL izpratng, jo konkréta
darbiba ir tada, kas saistita ar piedavata pakalpojuma — naudas ieguldijumu veikSanu un
iesaistiSanos piramidveida shémas darbiba — sniegSanu un populariz€Sanu patérétajiem. Tas
izriet no Majas lapa publicétas informacijas satura, kura tiek izteikts tieSs aicinajums veikt
ieguldijumus un iesaistities piramidveida shéma.

[10] Stdzibas iesniedz&js, norada, ka lai to sauktu pie administrativas atbildibas saskana
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ar LAPK 1162 panta treSo dalu, nepiecieSams konstatét, ka vins veicis negodigu
komercpraksi. Majas lapa netika veikta saimnieciska darbiba vai komercdarbiba un Majas
lapas saturs neveicinaja precu vai pakalpojumu pardosanu.

Saskana ar NKAL 1.panta 1.punktu komercprakses istenotajs ir razotajs, pakalpojuma
sniedz&js vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno
komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedz&ja vai
pardevé€ja varda vai uzdevuma.

2012.gada 29.februara paskaidrojuma piecteic€js noradijis, ka ,tikla /Nosaukums/
iesaistijies no 2011.gada decembra beigdm, sakuma pats noguldiju naudas lidzeklus, p&c tam
kluvu par ,,desmitnieku” — tas ir, personu, kas menedze struktiras darbibu. Uz doto bridi esmu
»simtnieks” — persona, kas var dot rikojumus citiem ,,desmitniekiem”. Gadijuma, ja persona
izmantojot mani (manus kontaktus) vélas registréties socialaja tikla, persona vai nu parskaita
naudas summu man uz konta ( /Nosaukums 2/) vai nu var turét $o naudas summu sava konta.
Vienlaicigi persona norada, uz kadiem nosacijumiem vina vél€sies naudas summu noguldit
(termins, un procentu apmers, ka ar1 statuss). lestajoties terminam cilvéks dod rikojumu man
veikt izmaksu, un es, vai nu no sava konta veicu parskaitijumu, vai dodu rikojumu citai
personai parskaitit naudas Iidzeklus iepriekSming&tajai personai. (..).”

No ta secinams, ka Majas lapa sniedz un popularizé pakalpojumu, proti, naudas
ieguldijumu veikSanu un iesaistiSanos piramidveida shémas darbiba. Studzibas iesniedzgjs
atzist, ka ir izveidojis Majas lapu. Tas nozimg, ka PTAC pamatoti konstatgjis, ka tiesi stidzibas
iesniedzgjs ir komercprakses 1stenotdjs atbilstos§i NKAL1.panta pirmas dalas 1.punktam.

[11] NKAL 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta. NKAL
4.panta otras dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinoSa. NKAL
11.panta 9. un 14.punkts nosaka, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir maldinosa, ja
komercprakses istenotajs apgalvo vai ka citadi rada iespaidu, ka preci drikst likumigi pardot
val pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai, ka ar1 veido vai atbalsta tirdzniecibas
veicinaSanas piramidveida shému, atbilstoSi kurai patérétajs maksa par iesp&u sapemt
atlidzibu galvenokart par citu patérétaju ieklausanu shéma, nevis par iesp€ju giit labumu precu
pardoSanas vai lietoSanas vai pakalpojumu sniegSanas rezultata.

Majas lapa ir ieklauts pazinojums ,,/Nosaukums/” un ,,Pelni aiznemoties un ieguldot”, ka
ari saites no Majaslapas ved uz interneta majaslapu /interneta vietne 2/ un /interneta vietne 3/,
kuras tiek piedavats veikt naudas noguldijumus un iesaistities piramidveida shémas darbiba,
tadejadi popularizgjot ,,/Nosaukums/” darbibu (lietas 36. — 37.lapa, 42. — 44.1apa).

Savukart no FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas komisijas 2011.gada 23.decembra
pazinojuma, kas publicéts /interneta vietne 4/, izriet, ka ,,/Nosaukums/” nav sanémis licenci
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tiesa, izvertgjot iepriek§ minétos pieradijumus, atzist, ka PTAC pamatoti konstatgja, ka
stidzibas iesniedz&js nav ievérojis NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas
komercprakses aizliegumu, istenojot NKAL 1l.panta 9. un 14.punkta maldino$o
komercpraksi jebkuros apstaklos, jo stidzibas iesniedz€js ar Majas lapas palidzibu piedavaja
finansu pakalpojumu, iesaistoties piramidveida shéma.
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Stidzibas iesniedzgjs norada, ka PTAC nepamatoti atsaucas un FinansSu un kapitala tirgus
uzraudzibas komisijas publicéto viedokli, ka paterétaji tiek maldinati par iesp&u veikt
noguldijumu veidojuma ,,/Nosaukums/”.

Tiesas ieskata FinanSu un kapitala tirgus uzraudzibas komisijas sniegtd informacija ir
atzistama par pareizu un tas izmantoSana administrativa parkapuma lieta ir pielaujama, jo
tiesa parbaudot http://www.fktk.lv pieejamo informaciju par licencétajiem tirgus

dalibniekiem, nekonstaté, ka veidojums ,,/Nosaukums/” ir sapémis kadu licenci finansu

pakalpojumu sniegSanas joma.

[12] Studzibas iesniedzgjs noradijis, ka Majas lapas lietoSana notiek saskana ar lietoSanas
noteikumiem un atrunu, kas paredz, ka personai, veicot ieguldijumu, netiek sniegtas nekadas
garantijas.

Tiesas ieskata Sada vienpusgja atruna neatbrivo stidzibas iesniedz€ju no administrativa
atbildibas un nemaina faktu, ka sitidzibas iesniedzgjs veicis negodigu komercpraksi, jo S§ada
atruna ir pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nostiprinatajam ligumslédz&ju pusu

tiesiskas vienlidzibas principam.

[13] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka PTAC pirms administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas, pieprasijuma atzinusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir vainigs administrativa
parkapuma izdariSana.

Tiesas ieskata, apstaklis, ka PTAC, nosiitot pieprasijumu stdzibas iesniedz&am, ir
noradijusi konstatétos apstaklus un savu viedokli par tiem, nenozimé, ka stidzibas iesniedzgjs
ir atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariSana. Tiesas ieskata $ada PTAC riciba
nerada stidzibas iesniedzgja tiesibu aizskarumu, tiesi pret€ji, zinot PTAC viedokli par lietu,
stidzibas iesniedz€jam ir iesp&ja iesniegt pieradijumus un izteikt argumentus, kas apliecina
stidzibas iesniedzg&ja viedokli.

[14] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Leémums ir pamatots un atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
1.punktu, 289." un 289.'® pantu, ka arf Parejas noteikumu 13.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012.gada 24.maija 1€émumu
Nr.EO3-PTU-F103-18 ,,Par tiesiska pienakuma uzdoSanu un administrativa soda uzlikSanu”,
bet J K. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
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pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Markovs

Riga, 2013.gada 11 jilija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu, kas satur laika zimogu.
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