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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2013. gada 2. oktobr1.
Valmieras rajona tiesa
tiesnese M.Ilgaza

ar tiesas sédes sekretari M.M{irnieci,

piedaloties prasitaja parstavim /pers.A/,

atklata tiesas s&dg izskatija civillietu dzivok]u Ppasnieku kooperativas sabiedribas ,,Beates Darzs” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala.

Dzivoklu Tpasnieku kooperativa sabiedriba ,,Beates Darzs” (turpmak prasitajs) cSlusi tiesa prasibu, kura lidz piedzit no /pers. B/ (turpmak atbildétaja) paradu Ls 2216,55 un tiesas
izdevumus, noteikt prasitaja tiesibas sanemt nokav&juma procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradits, ka 2001. gada 11. decembrT prasitajs, pamatojoties uz atbildétajas iesniegumu, uznéma atbildetaju, ka dzivokla /adrese/ Tpasnieci, par sabiedribas biedru. Tadgjadi
uzskatams, ka atbildétaja akceptgja, ka prasitajs ir daudzdzivoklu kas /adrese/, apsaimniekotajs saskana ar taja laika speka esosa likuma "Par dzivokla ipasumu” 8. pantu. Tapat uzskatams, ka
atbildétaja appemas norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem - kopipasuma apsaimniekoSanu un komunalo pakalpojumu (apkure, Gidens u.c.) piegadi saskana ar taja laika speka esosa
likuma "Par dzivok]a Tpasumu” 12. panta pirmo, otro un ceturto daju. Si pasa likuma 12. panta piekta dala paredz, ka norékinasanas pienakumi ir speka arf tad, ja dzivokla ipasnieks nav
sabiedribas biedrs vai nav noslégts individualais apsaimniekosanas Tigums. Saja gadijuma prasitajs ar atbildataju neslédza individualo Fgumu, tomér atbildataja bija sabiedribas biedre.

Par piegadatajiem pakalpojumiem prasitajs ik ménesi sagatavoja un piegadaja atbildetajai rékinu par ieprieksgja ménesa pakalpojumiem. Lidz ar to uzskatams, ka atbildétaja bija informéta
par parada summam. Jau kop§ sadarbibas sakuma 2001. gada bija novérojama atbildétajas tendence kavét ikméneSa maksajumus, tomer allaz parads tika laika gaita apmaksats ar Valmieras
pasvaldibas pieskirtajiem pabalstiem vai atbildetajas veiktiem maksajumiem. 2009.gada 10.decembrT prasitajs un atbildétaja noslédza savstarp&ju vienoSanos par uzkrata parada un kartgjo
maksajumu veikSanu. Atbildétaja vienoSanos nepildfja. Nemot vera aprékinatas un samaksatas summas, par laika perioda no 2008. gada jinija fidz 2010. gada jinijam sniegtajiem
pakalpojumiem, atbildétaja ir palikusi parada prasitajam 1804,85 latus. Atbildétaja ir bridinata gan personiski, gan rakstiski. Tika arT celta prasiba par parada piedzinu bridinajuma kartiba, tatu
atbildetaja sttfjumus merktiecigi neiznéma un arT darba vieta sttijumus personigi atteicas sanemt. No dzivokla /adrese/ atbildétaja tika izlikta 2010. gada, jo nemaksaja kreditu bankai. No ta
briza ari partrauca pieaugt komunalo maksajumu parads. Tomer neviens maksajums péc tam vairs nav sanemts un parads nav samazinajies.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1756.,1759.,1765.pantu, Dzivokla ipaSuma likuma 10.pantu un ieprieks speka esosa likuma , Par dzivokla ipasumu” 12.pantu.

Prasitaja parstavis tiesas séde prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un paskaidroja, ka no atbildétajas tiek piedzits parads par laiku lidz 2010.gada
junija ménesim, kad vinai dzivoklis tika atsavinats un pardots izsole.

Atbildétaja uz tiesas sédi nebija ieradusies. Ta ka par tiesas sédes vietu un laiku atbildetajai pazinots savlaicigi likuma noteikta kartiba un saskana ar Civilprocesa likuma 209. un 210.pantu
nav pamata lietas izskatiSanu atlikt, tiesa noléma izskatit lietu bez atbildetajas klatbitnes.

Motivu dala.
Tiesa, uzklausTjusi prasitaja parstavi un iepazinusies ar tai iesniegtiem pieradijumiem, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar ierakstu Valmieras pilsétas zemesgramata atbildétaja lidz 2010.gada 19 junijam bija dzivok]a Nr.6 /adrese/, Tpasniece. 2001. gada 11. decembrT prasitajs, pamatojoties uz
atbildetajas iesniegumu, uznémis atbildétaju, ka dzivokla /adrese A/ Tpasnieci, par sabiedribas biedru.

Prasitajs ir pieradijis, ka laika posma no 2001.gada 11.decembra nodroSinajis minétai majai apsaimniekosanu un atbildibu par komunalo pakalpojumu piegadi un norekiniem par to
sanemsanu.

Saskana ar likumu ,,Par dzivokla Tpasumu’ (redakeija idz 31.12.2010.) 12. pantu atbildetajai ka dzivokla paSniecei bija pienakums proporcionali sava dzivokla platibai maksat noligto
maksajumu par dzivojamas majas apsajnmieko§anvu, ka arT samaksat par sanemtiem un patérétiem komunaliem pakalpojumiem. Ari Dzivok]a Tpasuma likuma (spéka no 01.01.2011.) 10.,
13.panti paredz analogisku ipasnieka pienakumu. Sads pats atbildétajas pienakums izriet no jau minéta pusu starpa noslegta figuma, kuru saskana ar Civillikuma 1587. pantu atbildétajai bija
pienakums pildit.

Tiesai nav pamats apSaubit, ka atbildétaja ir parada prasitajam saistiba ar sapemtiem pakalpojumiem Ls 1804,85. To apliecina prasitaja iesniegtais aprékins un atbildétaja to nav
apstridgjusi. Pie $adiem apstakliem tiesa konstatg tiesisku pamatu piedzit no atbildétajas par labu prasitajam minéto paradu.

Prasitajs ir aprekinajis un ltdz piedzit no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus Ls 411,70 apmera par laiku no 2008.gada jinija [idz 2010.gada jinijam.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas kavejumu, kaut arf parads pats par sevi biitu
bezprocentigs. Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro daju likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokav&jumu ligumattiecibas, kuras piedalas patérétajs ir sesi procenti
no simta gada.

Saskana ar Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, atbildétaia ir atzistama par patérétaju. Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmitaia dala noteikts, ka



tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no pakalpojumu sniedz&ja un pat&rétaja noslégta ligima izrietosas procesualas darbibas, izveérté liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
paterétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Tiesa konstatg, ka atbildétaja nav celusi iebildumus pret prasibas pieteikuma noraditajiem prasibu pamatojosiem apstakliem un pamatiem. Tiesai nav pamata uzskatit, ka noslégta figuma
noteikumi, kas pamato prastjumu, saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu, biitu atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

Prasitajam saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus
gada no piedzita, bet neatmaksata pamatparada.

Ta ka prasiba tick apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 41. ?antu no atbildetajas par labu prasitajam piedzenami tam radusies tiesas izdevumi Ls 257,34 apmera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta staSanas likurriigi speka.
Rezolutiva dala.
Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 190., 193. pantu,
nosprieda

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu dzivoklu ipasnieku kooperativai sabiedribai ,Bedtes Darzs”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,juridiska adrese /adrese/,
Ls 2473,89 (divi tuikstosi Cetri simti septindesmit tris lati 89 santimi), ko sastada apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu parads Ls 1804,85, likumiskie nokavejuma procenti
Ls 411,70 un tiesas izdevumi Ls 257,34, tai skaita, valsts nodeva Ls 253,66, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,68.

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no ta speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidz&t apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2013.gada 16.0ktobra.

Tiesnese M.Ilgaza



