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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Zakite,

piedaloties pieteicgjai U.V. un atbildétajas Limbazu rajona Vidrizu pagasta
padomes parstavei Rutai Sliedel,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz U.V. pieteikumu par Limbazu rajona Vidrizu pagasta
padomes 2007.gada 26.marta 1émuma Nr.4.,§7 ,,Par atteikumu privatiz&t
dzivokli” atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Limbazu rajona Vidrizu pagasta padomeS (turpmak ari -
atbildétaja) 2007.gada 26.marta 1émumu Nr.4.,§7 ,,Par atteikumu privatizet
dzivokli” (turpmak arT - Lémums) U.V. (turpmak arT - pieteicgja) atteikts
nodot privatizacijai dzivokli Nr.8, majas ,Lases”, Vidrizu pagasta,
LimbaZu rajona (turpmak ar1 - Dzivoklis).

Atbildétaja pamatoja Lémumu ar $adiem argumentiem:
[1.1] Saskana ar Tres ligumu Dzivokla Trniece ir K.G.

[1.2] Dzivojama maja ,,Lases” nodota privatizacijai pamatojoties uz
Vidrizu pagasta padomes 1996.gada 13.februara Iémumu Nr.5. Péc minéta
lémuma pienemsSanas dzivoklu Trniekiem, taja skaita dzivokla Nr.8 irniecei
K.G. izteikts priekSlikums (1998.gada 5.maija izsniegts pazinojums pret
parakstu) privatizét iréto dzivokli. K.G. atbildi uz priekslikumu nesniedza.

K.G. atteikusies privatizet iréto dzivokli, jo saskana ar likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak ari -
Dzivojamo maju privatizacijas likums) 34.pantu, par atteikumu privatizet
piedavato objektu uzskatama ari atbildes nesniegSana uz pazinojumu 3a
panta pirmaja dala noteiktaja termina.

[1.3] Dzivojamo maju privatizacijas likums noteic, ka dzivoklus
irnieki privatiz€ brivpratigi un saskana ar minéta likuma 13.pantu
privatizacijas piedavajums izteikts dzivokla trniecei K.G.



[1.4] Atbildetajas riciba nav vienoSanas, kuru pieteic€ja biitu
noslegusi ar K.G. un saskana ar kuru K.G. biitu piekritusi vinas 1réta
dzivokla privatizacijai atbilsto§i Dzivojamo maju privatizacijas likuma
13.panta tresajai dalali.

[2] 2007.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts U.V.
pieteikums par Limbazu rajona Vidrizu pagasta padomes 2007.gada
26.marta [lémuma Nr.4.,§7 ,,Par atteikumu privatizét dzivokli” atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 30.maija
lémumu pieteikums tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteic€ja nepiekrit LEmuma minétajiem argumentiem un pieteikums
pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] SeSus ménesus ilga sarakste ar Vidrizu pagasta padomi un
privatizacijas komisiju pieteic€jai nerada parliecibu par L€émuma likumibu.

[2.2] Pieteicgjas gimené ir 4 cilveki, taja skaita, divi mazgadigi
berni, turklat pieteic€jas dzivoklis atrodas blakus Dzivoklim. PieteicEja
ierosinajusi Dzivokla privatizaciju ar nosacijumu, ja tagad&ja irniece to
atbrivotu.

[2.3] Saskana ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma 34.pantu par
atteikumu privatizét piedavato objektu, uzskatama ari atbildes
nesniegSana uz pazinojumu $a panta pirmaja dala noteiktaja termina.
Tadejadi K.G. atteikusies privatizét 1réto Dzivokli un lidz ar to nav
nepiecieSama Nnotariali vai privatizacijas komisijas apliecino$a vienoSanas
starp pieteic€ju un K.G.

[2.4] Uzaicinajumu uz pagasta padomes sédi 2007.gada 26.marta
pieteicgja saneéma 2007.gada 27.marta.

[3] Atbildetaja - Limbazu rajona Vidrizu pagasta padome
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist
un uzskata to par noraidamu, L€émuma min&tos argumentus papildinot ar
sadiem apsvérumiem.

[3.1] PieteicEjai nav tiesiska pamata privatizét Dzivokli, jo Dzivokla
irniece K.G. nav izteikusi veléSanos privatizét 1réto Dzivokli uz tresas
personas varda un pieteic€ja nav noslégusi ar Dzivokla TrnieCi vienosanos
par ta privatizaciju.

[3.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak art - APL)
31.pantu pieteikumu tiesa var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses ir vai var tikt aizskartas. Ar L€émumu netiek aizskartas
pieteicgjas subjektivas tiesibas, jo likums neparedz personai tiesibas
privatizét citas personas 1réto dzivokli bez S§is personas piekriSanas.
Tadejadi pieteic€jai nav ari subjektivo tiesibu parstidzet paSvaldibas
lémumu.

[3.3] Lieta ka treSo personu pieaicinat K.G.
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[4] Tiesas seédg€ pieteic€ja uzturgja iesniegto pieteikumu pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétajas pilnvarota parstave tiesas s€édé pieteikumu neatzina
uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem. Tiesas s€de€
ligumu pieaicinat lieta ka treSo personu K.G. atbild€tajas pilnvarota
parstave neuzturcja (lietas 41.l1apa).

Motivu dala

[6] Iepazinusies ar lietas apstakliem, tiesa atzist, ka pieteic€jas
pieteikums par Limbazu rajona Vidrizu pagasta padomes 2007.gada
26.marta léemuma Nr.4.,§7 ,Par atteikumu privatizét dzivokli” atcelSanu
nav pamatots un ir noraidams.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicEja versusies vietgja
paSvaldiba, lai panaktu sev labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti,
Dzivokla nodoSanu privatizacijai.

Tiesa norada, ka pieteicgja velas panakt lémuma piepemSanu par
Dzivokla nodosanu privatizacijal, tatad faktiski pieteikums ir par labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Atteikuma izdot labveligu 1émumu atcelSana
pati par sevi neietekmé&tu tiesisko situaciju, tadeé] pieteikums par
administrativa akta atcelSanu nav izskatams ka atseviSks prasijums.

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai pastav pieteic§jai labveliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, proti, vai pieteicgjai ir
tiesibas privatizét Dzivokli.

[7] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa bitiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai
lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade to
1zdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

[8] Administrativa rajona tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos
apstak]us.

[8.1] Ar 1996. gada 13.februara Vidrizu pagasta padomes 1€mumu
Nr.5 dzivojama maja ,,Lases” nodota privatizacijai (lietas 13.1apa).

[8.2] Dzivokla dzivojamas telpas ires Iigums noslégts ar K.G. un
KK.G. ir Dzivokla Trniece (lietas 23.-25.lapa).

[8.3] 2006.gada 31.augusta U.V. iesniedza Vidrizu pagasta padomei
Dzivok]a privatizacijas ierosinajumu (lietas 7.1apa).

[8.4] No Zemesgramatas nostiprinajuma uzraksta izriet, ka zemes
gabala ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ un uz ta esosas dzivojamas
majas ,,Lases”, kas sastav no 18 dzivoklu ipaSumiem, ipasniece ir Vidrizu
pagasta padome (lietas 14.lapa).

[8.5] No Zemesgramatas apliecibas izriet, ka Tpasuma tiesibas uz
Dzivokla paSumu Zemesgramata nav nostiprinatas (lietas 41.1apa).



[9] Lieta nav strida par to, ka K.G. ir Dzivokla Trniece, tapat lieta art
nav strida par to, ka pieteic€ja nav noslégusi ar Dzivokla 1rnieci K.G.
vienoSanos par Dzivokla privatizaciju.

[10] Atbildétajas Lémums, kas pieteicSjai ir nelabveligs
administrativais akts, pamatots ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma
13.pantu un 34.panta otro dalu.

[10.1] Saskapa ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta
pirmo dalu (Seit un turpmak materialas tiesibu normas redakcija uz
Lémuma pienemsanas bridi) ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts
dzivojamas telpas res ligums, piedava privatizeét $a dzivokla Trniekam un
vina gimenes locekliem, savukart saskapa ar panta otro dalu dzivokla
irnieks un vina gimenes locekli var privatizét réto dzivokli, ja: 1) dzivokla
irnicks un vina gimenes locek]i noslédz notariali vai privatizacijas
komisijas apliecinatu vienoSanos par to, kur$ vai kuri no viniem privatizes
réto dzivokli. (..).; 2) nav celta prasiba tiesa par 1res liguma izbeigSanu un
irnieka un vina gimenes locek]u izlik§anu.

Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta tresa dala noteic, ja
irnieks un vipa gimenes locekli nevienojas par to, kur§ vai kuri no vigiem
privatizés 1réto dzivokli, vai atsakds no ta privatizacijas, privatizacijas
komisija dzivokli nepiedava privatizacijai citam personam. (..).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka tiesibas privatizét dzivokli
par kuru noslégts dzivojamas telpas Tres Iigums ir tikai dzivokla rnickam,
konkrétaja gadijuma — K.G. [8.2] un vinas gimenes locekliem, ja tadi ir, ka
ar1 to, ka dzivokla trnieks un vipa gimenes locekli noslédz notariali vai
privatizacijas komisijas apliecinatu vienoSanos par to, kur§ vai kuri no
viniem privatizes 1reto dzivokli.

Tapat no Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta tresas dalas
izriet aizliegums piedavat privatizacijai citam personam tadu dzivokli, no
kura privatizacijas Trnieks atteicies, tadejadi ir nepamatota pieteic€jas
atsaukSanas uz Dzivojamo maju privatizacijas likuma 34.panta otro dalu
[2.3].

[10.2] Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta ceturta dala
paredz iznémuma tiesibas citam personam privatizet izir€tu dzivokli, proti,
Dzivojamo maju privatizacijas likuma 6.panta noraditdjam personam -
privatizacijas sertifikatu ipaSniekiem Latvijas pilsoniem, nepilsoniem un
personam, kuras sanémusas pastavigas uzturéSanas atlauju, ka ari
juridiskajam personam, kuram ir tiesibas pirkt zemi saskana ar spéeka
esoSajiem likumiem. Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta ceturta
dala noteic, ka ar Trnieka un vina gimenes locek]u piekriSanu Trnieka Tréto
dzivokli var privatizeét §a likuma 6.panta noradita persona, ja Trnieks un
vina gimenes locekli atsakas no dzivokla privatizacijas un noslédz notariali
vai privatizacijas komisijas apliecinatu vienosSanos ar personu, kura vélas
privatizét mingto dzivokli. Sada gadijuma Trnieks saglaba dzivojamas telpas
lietoSanas tiesibas, ja vien vienoSanas neparedz citadi.



Tadejadi no likuma izriet obligatie priekSnosacijumi, lai persona,
kura nav iziréta dzivokla irnieks vai ta gimenes loceklis to varétu
privatizet, tas ir, pirmkart, Trnieks un vina gimenes locekli atteikusies no
dzivokla privatizacijas un otrkart, nepiecieSama notariali vai privatizacijas
komisijas apliecinata vienoSanas ar personu, kura vé€las privatizét konkréto
dzivokli.

Ka jau ieprieks tiesa konstat€ja, pieteicgja ar Dzivokla irnieci K.G.
nebija noslégusi vienoSanos par Dzivokla privatizaciju [9], lidz ar to
nepastav Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta ceturtaja dala
minétie priekSnosacijumi, lai pieteic€ja varétu privatizét Dzivokli.

[11] Tiesas ieskata, konkrétas lietas ietvaros, nav nozimes
atbildétajas konstatetajam apstaklim, ka Dzivokla trniece K.G. atteikusies
privatizét Dzivokli saskapa ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma
34.panta otro dalu, proti, par atteikumu privatizet piedavato objektu
uzskatama ari atbildes nesniegSana uz pazinojumu §a panta pirmaja dala
noteiktaja termina (ne vélak ka meénesa laika no pazinojuma sanemsanas
dienas). Dzivokla trnieces K.G. atteikums privatizét Dzivokli nerada
pieteic€jai vai ar1 kadai citai personai tiesibas privatizét Dzivokli, jo ka jau
augstak konstatets, no Dzivojamo maju privatizacijas likuma 13.panta tresas
dalas izriet aizliegums piedavat privatizacijai citam personam tadu dzivokli,
no kura privatizacijas Trnieks atteicies [10.1].

Tapat tiesas ieskata nav nozimes pieteic€jas noraditajam apstaklim,
ka vina vélas privatizét dzivokli pie nosacijuma, ja tagadga Dzivokla
irniece to atbrivotu [2.2]. Dzivojamo maju privatizacijas likuma 15.pants
noteic secibu, kada tiek privatizéts dzivoklis vai viendzivokla maja, par
kuras lietoSanu nav noslégts dzivojamas telpas Tres ligums, proti saskana ar
15.panta pirmo dalu, dzivokli, par kura lietoSanu nav noslégts dzivojamas
telpas 1res ligums, publiski piedava privatizét atklata izsolé. Tadejadi tas
vien, ka paSvaldiba pienemtu Il€émumu par Dzivokla nodoSanu
privatizacijai, veél neraditu tiesibas privatizét Dzivokli tiesi pieteicgjai.

[12] Nemot véra mingtos apsvérumus, tiesa uzskata, ka nav nozimes
pieteicgjas argumentiem, ka pieteic€jas gimené ir 4 cilvéki, taja skaita, divi
mazgadigi bérni, ka arT tam, ka pieteicEjas dzivoklis atrodas blakus
Dzivoklim. Mingtie argumenti konkrétaja gadijuma neietekmé likumiskos
ierobezojumus (Skérslus) konkréta Dzivokla privatizacijai.

[13] Pieteikuma tiesai pieteic€ja noradija, ka Uzaicinajumu uz pagasta
padomes s€di 2007.gada 26.marta sanéma 2007.gada 27.marta [2.5]. Ka
izriet no lietas materialiem uzaicinajumu uz pagasta padomes sédi Vidrizu
pagasta padome pieteic€jai nosiitijusi 2007.gada 24.marta. Latvijas pasta
kviti noradits, ka satijums U.V. nav izsniegts un 2007.gada 27.marta
atgriezts Vidrizu pagasta padomei (atpaklsiitiSanas iemesls nav salasams)
(lietas 10.lapa).

APL 62.panta pirma dala paredz, ka lemjot par tada administrativa
akta izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabveéligs adresatam vai treSajai personai,
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iestade noskaidro un izverté adresata vai treSas personas viedokli un
argumentus Saja lietd. Savukart saskana ar miné€ta panta otro dalu personas
viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, ja: 1)
administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kav€Sanas tieSi
apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, personas dzivibu, veselibu vai
mantu; 2) gadijums ir objektivi mazsvarigs; 3) no gadijuma biitibas izriet,
ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp€jama vai nav adekvata. Panta
treSa dala noteic, ka ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas
viedoklis un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma
norada iemeslu.

Saskana ar APL 62.panta treSas dalas prasibam atbildétaja Lemuma
ir noradijusi, ka uzaicinajums uz pagasta padomes sédi pieteicjai ticis
nositits, savukart pieteic§ja uz Vidrizu pagasta padomes s&di nav
ieradusies un nav ligusi atlikt jautajuma izskatiSanu. Tiesas ieskata
atbildétaja Leémuma ir vert€jusi pieteic€jas viedokli un argumentus
konkrétaja lieta, turklat konstat€jot kaut vienu likuma noteiktu pamatu
privatizacijas atteikumam, privatpersonas viedoklim nevar biit izSkiroSa
nozime, jo atteikuma pamats vai nu pastav, vai nepastav.

[14] Tiesa nepickrit atbildétajas noraditajam, ka pieteicEjai nav
subjektivo tiesibu parstidzet pasvaldibas [émumu [3.2].

Saskana ar Dzivojamo maju privatizacijas likuma 6.pantu privatizet
sa likuma 7. un 8.pantd mingtos privatizacijas objektus (objektus, ja
dzivojama maja atrodas uz valsts vai paSvaldibas IpaSuma esoSas zemes un,
objektus, ja dzivojama maja atrodas uz fiziskas vai juridiskas personas
Tpasuma esosas zemes) Dzivojamo maju privatizacijas likuma noteiktaja
kartiba ir tiesibas privatizacijas sertifikatu ipasniekiem Latvijas pilsoniem,
nepilsoniem un personam, kuras sanémusas pastavigas uzturéSanas atlauju,
ka arT juridiskajam personam, kuram ir tiesibas pirkt zemi saskana ar speka
esoSajiem likumiem

Tadejadi procesa uzsakSanai nav nepiecieSams pieradit subjektivu
intereSu esamiba. Subjektivu intereSu esamiba nav japierada ari iesniedzot
pieteikumu tiesa, jo atzistams, ka valsts ar politisku Iémumu (likuma
normas) ir paredz€jusi, ka jebkura persona var iesaistities privatizacijas
procesos, iesniedzot iesniegumus.

[15] Nemot v&ra iepriek$ noradito, tiesa nonak pie secinajuma, ka
parsiidzetais Leémums ir tiesisks administrativais akts un nav atcelams.

Nemot veéra minéto, tiesas ieskata nav objektiva un tiesiska pamata
parstidzeta lémuma atcelSanai, ka arm nav pamata uzlikt par pienakumu
atbildétajai izdot administrativo aktu par Dzivokla nodoSanu privatizacijali.
Lidz ar to pieteic€jas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu
nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit U.V. pieteikumu par Limbazu rajona Vidrizu pagasta
padomes 2007.gada 26.marta léemuma Nr.4.,§7 ,,Par atteikumu privatizet
dzivokli” atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Vidrizu pagasta padomei izdot
administrativo aktu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartitba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 7 jilija.

Tiesnese (paraksts) A.Zakite

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese A.Zakite

Riga, 2008.gada 7 jilija



