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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 20.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore D.Mita
tiesnese V.Kakste

senators J.Neimanis

piedaloties pieteicgjam A.P.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu

dienesta parstavim Raimondam Konusevskim,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.P. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2002.gada 19.novembra
lemuma Nr.16.3.2/24965 atcelSanu, sakara ar A.P. kasacijas sidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 8.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] A.P. 2002.gada 1.oktobrT muitas kontroles punkta noformgja fiziskas personas
muitas deklaraciju par 1000 eiro Vacijas Federativaja Republika iegadatas lietotas
automasinas Citroén Xantia ievesanu Latvijas Republika.

Muitas amatpersonas noteica automasinai muitas veértibu 1688 latus un aprékinaja
nodoklu maksajumu 398,24 latus (akcizes nodokli 80 latus un pievienotas vértibas
nodokli 318,24 latus).

Izskatijusi pieteicgja stidzibu, Valsts ienémumu dienesta Rigas muitas regionala
iestade ar 2002.gada 10.oktobra 1émumu atzina, ka uzradito darijjuma veértibu konkrétaja

gadfjuma nevar nemt par pamatu muitas veértibas noteikSanai un ka saskanpa ar Muitas
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likuma 167.pantu automa$inas muitas vertiba ir 1688 lati. Pieteic€js minéto 1émumu
apstridéja Valsts iep€mumu dienesta generaldirektoram, kurs ar 2002.gada 19.novembra
lémumu Nr.16.3.2/24965 to atstaja speka.

[2] Pieteic€js 2002.gada 26.novembri Rigas pilsétas Centra rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, ladzot atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2002.gada
19.novembra 1€mumu. Pieteikuma noradits, ka Valsts iep€mumu dienests nepamatoti

novertéjis automasinu ka 1688 latus vertu.

[3] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2003.gada 28.augusta spriedumu
pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu sakara ar pieteicgja
apelacijas stidzibu, atc€la Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu un nosiitija lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 24.novembra spriedumu pieteikumu

noraidija.

[5] Izskatot lietu sakara ar pieteicEja apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2008.gada 8.maija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots
ar talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Atbilstosi Muitas likuma 1.panta devinpadsmitajai dalai preces ir jebkura
kustama manta, ari valiita, vértslictas, jebkuri energijas veidi un transportlidzekli,
iznemot komercialos transportlidzeklus. Saskana ar Muitas likuma 22.pantu kartibu,
kada fiziskas personas pari muitas robezai parvieto preces, arl personiskai lietoSanai
paredzetas preces, un precu parvietoSanas ierobeZzojumus un atvieglojumus nosaka
Ministru kabinets. No minétajam tiesibu normam secinams, ka prece Muitas likuma
izpratn€ cita starpa ir jebkura kustama manta, kuru fiziska persona parvieto pari muitas
robezai, tai skaita personiskai lietosanai paredzetas preces. Ministru kabineta 1998.gada
16.jiinija noteikumu Nr.227 ,,Kartiba, kada fiziskas personas parvieto preces pari muitas
robezai”, kas izdoti, pamatojoties uz minéto Muitas likuma 22.pantu, 1.2.apakSpunkts
paredzgja, ka fiziskas personas muitas deklaracija ir dokuments, kura persona deklaré
preces parvietoSanai pari muitas robezai.

Nav strida par to, ka pieteic€js muitas iestade 2002.gada 2.oktobrT ir iesniedzis

fiziskas personas muitas deklaraciju, deklar§jot 1994.gada izlaiduma automasinu
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Citroén Xantia. Ta ka nav strida par to, ka pieteic€js ir parvietojis pari Latvijas muitas
robezai automaSinu, kas ir iegadata Vacijas Federativaja Republika, un to ir arl
deklargjis ka preci, pieteic€ja ievesta automasina ir atzistama par preci Muitas likuma
izpratn€. Turklat atbilstosSi tiestbu normam nav nozimes apstaklim, ka automasina ir
paredzeta personiskajai lietosanai, jo ar1 $adas preces ir jadeklare.

[5.2] Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 1.panta otras dalas 1.punktu
akcizes preces ir vieglie automobili. Atbilstosi likuma ,,Par akcizes nodokli” 1.panta
otras dalas 4.punktam import€tajs ir fiziska vai juridiska persona, kurai nav akcizes
precu razotnes turétaja statusa un kura atbilst vismaz vienam no $adiem nosacijumiem:
b) ieved vieglos automobilus izlaiSanai brivam apgrozijumam. Saskana ar likuma ,,Par
akcizes nodokli” 3.panta 2.punktu ar nodokli apliekamais objekts ir vieglie automobili.
Savukart likuma 4.panta 1.punkts paredz, ka nodokla maksataji ir fiziskas personas, kas
ieved akcizes preces Latvijas Republikas muitas teritorija izlaiSanai brivam
apgrozijumam. AtbilstoSi Muitas likuma 24.panta pirmajai dalai izlaiSana brivam
apgrozijumam ir viena no muitas procediram. Muitas likuma 30.panta izlaiSana brivam
apgrozijumam ir defin€ta ka muitas procediira, kas atlauj muitas teritorija ievestajam
brivam apgrozijumam tiek izlaistas arvalstu preces, tas iegiist Latvijas precu statusu.

Ta ka nav strida par to, ka pieteicgjs ir ievedis automasinu personiskai lietoSanai,
tad secinams, ka automasina paredzeta pastavigai palikSanai Latvija bez saistibam to
izvest. Lidz ar to pieteic€ja ievestajai automaSinai ir piemé€rojama muitas procediira
izlaiSana brivam apgrozijumam. Atbilsto§i min€tajam likuma ,,Par akcizes nodokli”
tiesibu normam vieglie automobili ir akcizes preces, savukart persona, kas ieved vieglo
automobili izlaiSanai brivam apgrozijuma (importétajs), ir akcizes nodokla maksatajs.
Izskatamaja gadijuma pieteic€js atbilst iepriek§ minétajiem nosacijumiem un ir
atzistams par importetaju, kuram ir jamaksa akcizes nodoklis par ievesto automasinu.

[5.3] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 17.punkts paredz, ka
precu imports ir pre¢u ieveSana brivam apgrozijumam iek$zeme, veicot normativajos
aktos par muitas lietam paredzetas precu muitoSanas darbibas. Likuma 2.panta pirmas
dalas 2.punkts paredz, ka ar pievienotas vertibas nodokli apliek precu importu
neatkarigi no ta, vai preces import€ ar nodokli apliekama persona vai jebkura cita
persona, ja prec€m tiek piemé&rota muitas procediira, kas paredz muitas maksajumu

veikSanu.
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Tatad ar pievienotas vertibas nodokli tiek aplikts precu imports neatkarigi no ta,
vai precu importétajs ir vai nav ar pievienotas vértibas nodokli apliekama persona. No
minétd secinams, ka pieteicgja noraditajam apstaklim, ka vin§ nav ar pievienotas
vertibas nodokli aplickama persona, nav nozimes lieta, jo brivam apgrozijumam
ievestas preces tiek apliktas ar pievienotas vertibas nodokli.

[5.4] Novertgjot preces péc darijuma vértibas, par preCu muitas veértibu tiek
uzskatita preces darfjuma vertiba, kurai japieskaita izdevumi par ievedamas preces
nogadasSanu lidz Latvijas Republikas muitas robezai. Pre¢u muitas vertibu muitas
amatpersonas var noteikt, nemot veéra deklarétaja muitas deklaracija noraditas zinas un
iesniegtos dokumentus. Pieteic€js muitas iestadeé Iidzas pirkuma cenu apliecino$am
dokumentam bija iesniedzis arT rékinus par automasinai veiktajiem remontdarbiem, bet
citi izdevumus apliecino$i dokumenti iestadé netika iesniegti. Lidz ar to pieteic€ja
muitas iestadé iesniegtic dokumenti pilniba neapliecina izdevumus par ievedamas
preces nogadasanu lidz Latvijas Republikas muitas robezai, tapec nav iesp&jams precizi
noteikt automasinas vertibu, izmantojot pre¢u novértéSanas p&c darfjuma vertibas
metodi.

[5.5] Parstidzétaja léemuma nav pamatots, kapéc netika piemérota Muitas likuma
166.panta paredzeta vienadu un lidzigu precu novértésanas metode. Tacu tas nevar bt
iemesls I€émuma atziSanai par prettiesisku, jo Muitas likuma 166.panta paredzeta
vienadu vai lidzigu precu novert€Sanas metode piemérojama gadijumos, kad
importéSanai tiek ievesta jauna prece.

[5.6] Atbilstosi Muitas likuma 167.panta pirmajai dalai gadijuma, ja noveértéjamo
precu muitas veértibu nevar noteikt saskapa ar $a likuma 165. un 166.pantu, ta ir
janosaka peéc Latvijas Republikas muitas teritorija esoSajam zinam. Konstatgjot, ka
automasinas darfjuma veértiba ir zemaka vairak neka par 30 procentiem, salidzinot ar
muitas riciba eso$ajam zinam, muitas amatpersonas pamatoti secinaja, ka automasinas
darfjuma vertiba nav izmantojama. Muitas veértibas noteikSanai pamatoti tika izmantota
ipaSo gadijjumu noveértéSanas metode, nosakot muitas vertibu p&c automobilu cenu
kataloga.

[5.7] Pieteicgjs apelacijas sudzibai pievienojis dokumentus par izdevumiem
saistiba ar braucienu no Vacijas uz Latviju: piecas apdroSinaSanas polises, sabiedriska
transporta biletes, divus rékinus, cetrus ¢ekus par degvielas iegadi. Tomér pieteicgjs nav
noradijis, kade] minétos dokumentus nav iesniedzis jau iestade. Turklat Sie dokumenti

nevar pec biitibas ietekmét Valsts iepeémumu dienesta noteikto muitas vertibu.
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[5.7] Pieteicéjs iesniedzis izdrukas no interneta, kuras ir redzami automasinu
Citroén Xantia pardosanas sludinajumi un cenas. Tomér minétas izdrukas nevar but
pieradijums pieteic€ja automasinas muitas vértibas noteikSana.

[5.9] lzskatamaja lieta pieteikuma priekSmets ir administrativais akts, nevis
iestades faktiska riciba. Pieteikuma priekSmets nav arl Valsts ien€mumu dienesta Rigas
muitas regionalas iestades Muitas 2002.gada 7.novembra I[émums Nr.12.01-29/241.

[5.10] Pieteicgja ligums uzdot jautajumu Eiropas Kopienu tiesai nav pamatots.

[6] Pieteic€js par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 8.maija spriedumu ir
iesniedzis kasacijas stdzibu, ludzot spriedumu atcelt. Kasacijas stidziba pamatota ar
talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesas sprieduma ir nepatiesi apgalvojumi, ka pieteic€js nav noradijis, kadel
apelacijas studzibai pievienotie dokumenti nav tikusi iesniegti iestadé. Tiesa nav
vert§jusi, ka ne muitas, ne Valsts ienémumu dienesta amatpersonas pieteic€jam nav
prasijusas iesniegt papildu dokumentus. Turklat tiesa nav vert€jusi pieradijumus par
amatpersonu ricibas prettiesiskumu. Lidz ar to tiesa ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 154.panta pirmo dalu.

[6.2] Tiesa nepamatoti noraidijusi pieteicéja ligumu uzdot jautadjumu Eiropas
Kopienu tiesai.

[6.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka pieteic&js ir importétajs, ka vins veicis muitas
procediiru ,,izlaiSana brivam apgrozijumam” un ka pieteic€ja automasina atzistama par
preci.

[6.4] Tiesas apsvérumi par izdrukam no interneta par lidzigu automasinu cenam
lidzinas ,.triju blondigu pratojumiem par automasinam”. Sakara ar to, ka tiesai nav
specialu zinaSanu automaSinu tehnika un tirgus zinibas, tiesa tadgjadi ir parsniegusi
savas pilnvaras.

[6.5] Pieteicéjam nav pienakuma pieradit, ka automasina iegades bridi nebija 1688
latus vérta. Sads pienakums ir iestadei, tadu ta pieradijumus nav iesniegusi. Parliekot
pienakuma nastu uz pieteicgju, tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma normas
par pieradijjumiem.

[6.6] Tiesai atbilstosi likuma atrunas principam un Administrativa procesa likuma
251.panta piektas dalas 2.punktam bija janorada argjais normativais akts, kas nosaka, ka

darfjuma vértiba nedrikst biit zemaka par 30 procentiem, salidzinot ar muitas riciba
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esosajam zinam. Muitas amatpersonam nebija pamata korigét muitas vertibu péc nekur
nepublicéta kataloga vertibas.

[6.7] Tiesai bija pienakums nemt v&ra apelacijas studzibai pievienotos
dokumentus, kas apliecina Muitas likuma 168.panta otras dalas 5.punkta minétos
izdevumus.

Kasacijas sudziba izteikts viedoklis, ka Administrativa procesa likuma 185.panta
ceturtas dalas 1.punkts ir pretrund Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam. Tapéc

pieteicgjs ludz apturet tiesvedibu un versties Satversmes tiesa.

[7] Valsts ienémumu dienests par kasacijas stidzibu ir iesniedzis paskaidrojumu.
Taja minéts, ka parstdzetais spriedums ir likumigs un pamatots, bet kasacijas stdziba ir

noraidama.

[8] Tiesas seédé pieteicEjs uzturja kasacijas stidzibu. Valsts ienémumu dienesta

parstavis kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka pieteicgjs
ir importetajs, ka vins§ veicis muitas procediiru ,,izlaiSana brivam apgrozijumam” un ka
pieteicgja automasina atzistama par preci.

Senats minéto argumentu atzist par nepamatotu. Apgabaltiesa ir pareizi
piemérojusi tiesibu normas, atzistot, ka pieteic€js veicis muitas procediiru ,,izlaiSana
brivam apgrozijumam”, ka vin$ atzistams par importétaju, savukart ievesta automasina
— par preci. Sakara ar to, ka apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, Senats atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai

dalai tam pievienojas, to neatkartojot (sk. §a sprieduma 5.1-5.3.punktu).

[10] Muitas likuma 161.pants noteic, ka muitas maksajumu aprékinasana par
pamatu tiek nemta preCu muitas veértiba. Muitas likuma ir paredzetas Sadas ievesto precu
muitas veértibas noteikSanas metodes: precu noveért€Sana péc darfjuma vertibas
(165.pants); vienadu vai lidzigu precu noveértésanas metode (166.pants); Ipaso gadijumu
novértésanas metode (167.pants). Atbilstosi Muitas likuma 167.pantam 1paso gadijumu

noveértéSanas metodi var piemérot, ja novértéjamo pre¢u muitas vertibu nevar noteikt

6. lappuse no 9



saskana ar §a likuma 165. un 166.panta paredzetajam metodém. Ka atzinis Senats, 1paso
gadijumu novertéSanas metode ir izp€muma metode, kura ir piemérojama tad, ja muitas
vertibu nevar noteikt p€c citam novértésanas metodem (Sk. Senata 2005.gada

8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-20 14.punktu).

[11] Apgabaltiesa atzinusi, ka Valsts iep€mumu dienests pamatoti ir noteicis
muitas vertibu saskana ar Muitas likuma 167.pantu, t.i., izmantojot Tpaso gadijumu
novértéSanas metodi. Tiesa piekritusi Valsts iepémumu dienestam, ka preces
novertéSana péc darfjuma vertibas $aja gadijuma nav iesp&jama, jo pieteic€ja muitas
iestade iesniegtic dokumenti pilniba neapliecina izdevumus par ievedamas preces
nogadasanu lidz Latvijas Republikas muitas robezai. Apgabaltiesa atzina par
nepamatotu pieteicgja argumentu, ka muitas amatpersonas nav noradijusas, kadi
dokumenti nepiecieSami, jo uzskatija, ka pats deklarétajs ir tas, kur§ vislabak zina ar
automasinas importé€Sanu saistitos izdevumus un kura riciba ir vai nav attiecigi
izdevumus apliecino$i dokumenti. Muitas amatpersonas, ka noradija apgabaltiesa,
piegem lémumus, balstoties uz personas iesniegto informaciju. Savukart attieciba uz
pieteicgja apgabaltiesai iesniegtajiem papildu dokumentiem saistiba ar izdevumiem par
automa$inas nogadasanu Iidz Latvijai apgabaltiesa, pirmkart, atzina, ka verté
administrativa akta pamatojumu un izskatdmaja gadijuma atzist to par pamatotu, bet
pieteic€js nav mingjis, kadu iemeslu dél $adi dokumenti nav iesniegti jau iestade.
Otrkart, apgabaltiesa, detalizétak nepamatojot savu secindjumu, atzina, ka Sie
dokumenti nevar ietekmét péc biittbas Valsts ien€mumu dienesta noteikto muitas

vertibu.

[12] Ka noradits kasacijas stdziba, Valsts ienémumu dienesta amatpersonas, sakot
jau ar muitas iestadi, pieteicgjam nav prasijusas iesniegt papildu dokumentus. Sos
argumentus pieteic€js izteicis gan pieteikuma, gan apelacijas sudziba, visbeidzot
apelacijas stidzibai pievienojis papildu dokumentus, vaicajot, vai Sie ir trukstoSie
dokumenti. Faktiski pieteic€js norada uz to, ka nav sapratis administrativa akta saturu,

respektivi, kapéc tiek parrékinata muitas vertiba sakara ar zinu nepietickamibu.
[13] Saistiba ar Valsts iepémumu dienesta papildus aprékinatiem nodoklu

maksajumiem Senats ir atzinis, ka dienestam ir pietiekami skaidri jaizsaka savi

iebildumi. Nodoklu administracija nevar zinat visus iesp€jamos pieradijumus, kadus
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persona varétu iesniegt, tomér tai savus iebildumus vajadzétu formulét pec iesp€jas
skaidrak un saprotamak personai (sk. Semata 2007.gada 3.maija sprieduma lietd
Nr.SKA-135/2007 11.5.punktu). Pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik bitisku procesualu
parkapumu, ka ta dél administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kurs
noradams ka administrativa akta truakums, bet kurs pats par sevi nerada tadas tiesiskas
sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvertejams katra konkrétaja gadijuma.
Senats attieciba uz kritérijiem iestades Iémuma pamatojumam noradijis divus apstaklus,
kuri ir pemami véra: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga
administrativa akta pamatojuma var€ja saprast, kapec attieciba uz vinu izdots konkréta
satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa akta
tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam
uzlikto pienakumu (sk. Senata 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
432/2006 10.punktu).

Nemot véra pieteicgja visas tiesvedibas laika konsekventi izteikto argumentu, ka
no piepemtajiem Valsts iep@émumu dienesta lémumiem vins nav sapratis, kapéc muitas
vertiba netiek aprékinata saskana ar darfjuma veértibu, kadi dokumenti papildus bija
nepiecieSami, lai ta tiktu aprékinata saskana ar So muitas vértibas noteikSanas metodi,
Senats uzskata, ka izskatamaja lieta vispirms ir nepiecieSams izvertét administrativa
akta pamatojuma pietickamibu. Ta ka apgabaltiesa $adu vertejumu nav veikusi, bet tas

var ietekme@t lietas iznakumu, tas spriedums ir atce]ams.

[14] Ta ka Senats atzina, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams, tas nevertes

pargjos kasacijas stidzibas argumentus.

[15] Senats noraida kasacijas siidziba izteikto ligumu vérsties Eiropas Kopienu
tiesa.

Ka Eiropas Kopienu tiesa lieta C-302/04 Ynos kft pret Janos Varga [2006]
atzinusi, ka tas kompetencé nav sniegt prejudicialu nolémumu par direktivas
interpretaciju, jo lieta izskatamie fakti ir raduSies pirms valsts pievienoSanas Eiropas
Savienibai (sk. sprieduma 38.punktu).

Izskatamaja lieta apstakli ir notikusSi, pirms Latvija kluva par Eiropas Savienibas

dalibvalsti, tap&c strids izSkirams, pamatojoties uz Latvijas tiesibu normam.
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[16] Par nepamatotu atzistams ari kasacijas sitidziba izteiktais ligums vérsties
Satversmes tiesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu tiesa aptur
tiesvedibu lieta, ja uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmei
vai starptautisko tiesibu normai. Senats S§is lietas izskatiSana nav konstatgjis
piemérojamo tiesibu normu neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, tapéc nav
konstat€§jami Administrativa procesa likuma minétie priekSnoteikumi, lai verstos

Satversmes tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 8.maija spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétaja senatore (paraksts) D.Mita
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) J.Neimanis

NORAKSTS PAREIZS

Senatore D.Mita
Riga 2008.gada 20.novembri
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