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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

RigA 2023. gada 31. marta

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L. Lipkina,

piedaloties pieteicgjam /pers. D/,
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts policijas parstavim /pers. E/,

atklata tiesas séde, izmantojot Microsoft Teams videokonferenCu riku, izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata péc pieteicgja /pers. D/
pieteikuma par Valsts policijas amatpersonu faktiskas ricibas, 2021. gada 25. maija aizkavgjot pieteicgju apstaklu noskaidrosanai resoriskas parbaudes
ietvaros, atzianu par prettiesisku un nemantiska kaitjuma 10 000 euro atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas amatpersonas (darbinicki) 2021. gada 25. maija aizkavéja un nogadaja pieteic€ju/pers. D/ policijas iecirkni apstaklu
noskaidroSanai. Péc paskaidrojuma pienemSanas pieteicgjs vargja doties prom. Pieteicgjs par $o ricibu vérsas Valsts policija.

Ar Valsts policijas 2021. gada 26. novembra Emunu Nr. 54 (turpmik — parstidzetais [emums) konstatéts, ka Valsts policijas amatpersonas
2021. gada 25. maija, veicot savus darba pienakunus, veica resorisko parbaudi un rikojas atbilstosi likumam ,,Par policju”. Nemot véra minéto,
pieteicgja prasjums par nemantiska kait€juma atlidzinajumu tika noraidts.

[2] Nepiekrtot parstidzetajam lemumam, pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak
minetajiem argumentiem

[2.1] Brdi, kad Valsts policijas amatpersonas ieradas notkuma vietd, pieteicgjam tika nopemti roku dzelz un paliigts personu ap liecinoss
dokuments. Pec tam, kad noskaidrota pieteicgja identitate un vinS tika uzklaustts, Valsts policijas darbinieki, neatdodot pieteic€jam viga personu
apliecinoSo dokumentu, lika sekot viniem lidzi uz policijas iecirkni.

Pie Valsts policijas dienesta automasSinas policijas amatpersona pazinoja, ka pieteicgjs i aizturets apstaklu noskaidroSanai un lika vinam
automasind atrasties aiz restém. Pieteicejs tika nogadats Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkni

[2.2] Policijas iecirkni pieteic€js pavadija apmeram pusotru stundu, kuras laika policisti nefava vinam rakstt iesniegumu Valsts policijai, ka art
doties prom, lai mineto iesniegunm rakstitu majas. Pieteicgjs divas reizes (plkst. 16.17 un 16.41) zvanja pa talruni 112, pazinojot, ka vips ir nelikurrigi
aizturéts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkni, tomer nekada reala palidZba netka sapemta. VElak izmekletajs atdeva
pieteicgjam vina personu apliecino$o dokumentu un ar viga vardiem pierakstja iesniegunu, kuru pieteicgjs parakstija. Aptuveni plkst. 17.30 pieteicgjs
devas prom

[3] Rakstveida paskaidrojuma Valsts policija norada, ka pieteikums nav pamatots, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem
Papildus noradits, ka, sapemot informaciju par likumparkapunu elektrovilciena, policijas amatpersonam bija tiesibas aizkavet pieteicgju, lai noskaidrotu
vina personibu, parbauditu brauksanas dokumentus, kas informacijas sagensanas bridi tika nosaukti par viltotiem, un piegemtu paskaidrojumu §is lietas
sakara. Turklat tas neesot izprotans tikai tada veida, ka aizkavésanas rezultata visos gadijumos persona obligati ir atZistama par vainigu un saucama pie
atbildibas. Aizkavesana varot tikt Tstenota arT gadfjumos, kuros ir pietiekami objekfivs pamats policijai iejaukties un noskaidrot lietas apstaklus, tadejadi
noversot iesp&jamo likumparkapumu. Pret€ja gadijuni policija nesp&tu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu.

[4] Tiesas sed¢ pieteicgjs picteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pietekuma minctajiem argumentiem. Papildus pieteicSjs paskaidroja, ka nav
pielaujama personas brivibas ierobezoSana, paklausot vien kadas personas sniegtai informacijai par iesp&jamu personas veiktu noziedzigu nodarfjumu.
Turklat pieteic€js versa uzmanibu uz pieradijunmu ticandibas jautajumu, proti, neprecizitatém Valsts policijas amatpersonu sniegtajos paskaidrojumos
(noradita laika neprecizitatém), ka ari to, ka /pers. I/ un/pers. J/ sniegtajos rakstveida paskaidrojumos i lidzbas. Pieteicgjs ari noradija, ka bitu
precizgjans pieteikuma priekSmets. Proti, lieta esot nepamatoti ierosinata par viga aizkaveSanu resoriskas parbaudes ietvaros. Pieteicgja ieskata vina
aizkaveSana nav notikusi resoriskas parbaudes ietvaros.

Valsts policijas parstavis tiesas s€de pieteikumu neatzina un lodza to noraidit, pamatojoties uz parstidzEtaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos
noradito. Papildus noradiya, ka policijas amatpersonu sniegtajos paskaidrojumos konstat&jamas neprecizitates un sakritibas nav tik bitiskas, lai Sos
paskaidrojumus atzitu par tadiem, kas nav ticami.

Tiesas s€d¢ liectbu sniedza /pers. I/, /pers. J/ un /pers. K/.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2023:0331.A420131322.15.S

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai Valsts policijas amatpersonas tiesiski 2021. gada 25. maija aizkavgja pieteicgju apstaklu noskaidrosanai. Pieteicgjs
uzskata, ka $ada iestades faktiska riciba bijusi prettiesiska un lidz nemantiska kaitgjuma 10 000 euro atlidzinasanu.

[6] Pieteicjs noradijis uz nepiecieSanibu lietd precizet pieteikuma priekSmetu, pirmkart, noradot, ka nav pamata konstatet, ka pieteicgja
aizkaveSana notikusi resoriskas parbaudes ietvaros (2022. gada 16. decembra tiesas sédes audioieraksta 8:16-9:07 miniite), un, otrkart, pieteicgjs
noradiis, ka izskatanaja gadjuma pec biitibas notikusi pieteicgja aizturéSana, nevis aizkavesana (sk. lietas materialu 2. séj. 65. lapas reversu).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma ir preciz€jans pieteikuma priekSmets, proti, atzistams, ka lieta i izskatama par Valsts
policijas amatpersonu Stenotas pieteicgja aizkaveSanas 2021. gada 25. maija apstaklu noskaidroSanai atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait&juma
10 000 euro athidzinaSanu. Savukart tas, vai $ada aizkavéSana ir notikusi resoriskas parbaudes ietvaros un vai p&c biitibas notikusi pieteic€ja aizturéSana,
ir noskaidrojamns, vert€jot pec bitibas pieteicgja aizkavesanas apstaklus un tas tiesiskunmu.

[7] Pieteicgjs versis uzmaribu, ka izskatamaja lietd nozime ir ekspertizes atzinumam, kas liecina, ka pieteic€jam nodartti miesas bojajumi.

Senats izskatamaja lietd, izskatot pieteicgja blakus stidzbu, noradiis, ka jautajums par ekspertizi nav patstavigs prasjums un var tikt izskatits Sis
lietas ietvaros, parbaudot to, vai Valsts policijas parstavji pieteicgjam aizkaveSanas laka i nodarfjusi kaitejunu (sk. Senata 2022. gada 30. maija
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-698/2022 (4420131322) 8. punktu).

Izskatot lietu pec bifibas, secinams, ka izskatamaja gadijunma nav strida par to, ka miesas bojajumus pieteic€jam nav nodarfjusas Valsts policijas
amatpersonas. Pieteic€js 2021. gada 29. oktobra iesniegunma, pamatojot atlidzinajuma prasjumu, i noradyis, ka Saja gadjuma Valsts policijas
amatpersonas nav pieteicgjam uzbrukusas, nav melojusas par lietas apstakliem un savam darbibam, vienigi prettiesiski aizturgjusas pieteicgju, aizvedusas
uz policijas iecirkni, nav javusas pieteicgjam doties prom, ka ari nav aizvedusas pieteic€ju atpakal uz aizkavesanas vietu (sk. lietas materialu 1. séj.
19. Ip.).

Ari pec pieteicgja tiesas s€de paskaidrota tiesa secina, ka miesas bojajumus pieteicjam, pec vina ieskata, citstarp atbilstosi Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes 2022. gada 10. marta lemuma Nr. 15550013278821-5 minétajam 2021. gada 27. oktobra kliniskas tiesu mediciniskas ekspertizes
atzinumam varétu biit nodarfjusi apsardzes darbinieki. Proti, 2022. gada 16. decembra tiesas sedg pieteicgjs noradija, ka Valsts policijas amatpersonas
nepamatoti nav noteikuSas ekspertiz saistiba ar vipam nodarttajiem miesas bojajumiem, kurus vigam nodarfjusi uzbrucgji, nevis policijas amatpersonas
(2022. gada 16. decembra tiesas sédes audioieraksta 51:14-51:40 miniite).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2022. gada 20. janvara lemumu lieta citstarp atteikts pienent pieteicgja pieteikunu dala, kura pieteicgjs
noradijis, ka SIA ,].DZ apsardze” darbinieki par miesas bojajumu nodarSanu vigam biitu saucami pic administrativas vai kriminalatbildibas, proti, ar
mingto lemumu atteikts pienemt pieteikumu dala, kurd pieteic€js noradijis iebildumus pret Valsts policijas ricibu (tostarp bezdarbibu) un piepemtajiem
Jemumiem, kas saistfti ar administrafiva parkapuna procesa vai kriminalprocesa veik$anu. Sada riciba vai lemumi nav izskatami administrafiva procesa
kartiba un ir parstidzami attiecigi Administrativas atbildibas likuma vai Krimmalprocesa likuma noteiktaja karfiba.

Izskatamaja lieta i izvert§jams jautajums nevis par apsardzes darbinieku ricibu, bet Valsts policijas amatpersonu ricibu, aizkavejot pieteicgju.
Savukart tas, vai Valsts policijai bija pienakums izmeklet pieteicgja noraditos apstaklus par apsardzes darbinieku iesp&jamu prettiesisku ricibu, tostarp
noteikt ekspertizi, nav izskatams $is admnistrativas lietas ietvaros. Tiesai nav pamata ST lietas ietvaros vertet privatpersonu ricibu, ka art Valsts policijas
ricibu, neierosinot administrativa parkapuma procesu vai krimnalprocesu.

Nemot véra mingto, izskatamaja gadijuna lieta nevar biit nozime ekspertizes atzinumam, kas varétu apliecinat pieteicgjam no apsardzes darbinieku
puses nodartus miesas bojajumus, ka arT citiem pieteicgja argumentiem, kas versti uz apsardzes darbinieku ricibu, tas izmekleSanu,
VAS , Pasazieru vilciens” konduktora ricibu vai Valsts policijas ricibu, neierosinot administrativa parkapuma procesu vai krimnalprocesu.

[8] No lictas materialiem izriet, ka pieteicgjs pec biitbas iebilst tam, ka Valsts policijas amatpersonas 2021. gada 25. majja ir ierobeZojusas
pieteicgja brivibu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 94. pants paredz ikvienas personas tiesibas uz brivibu un personas neaizskaranibu. Tomer
personas tiesibas uz brivibu un personas neaizskaranibu nav absoliitas. S tiesibas nevis aizliedz brivibas atgerianu vai ierobezosanu vispar, bet aizliedz
to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata (sal. sk. Senata 2014. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-863/2014 (4420347712)
6. punktu).

Nemot véra mincto, izskatanmaja gadijuma ir izvertjams tas, vai Valsts policijas amatpersonas, aizkavejot pieteicgju 2021. gada 25. maija, rikojas
tiesiski.

[9] Likuma ,,Par policiju” 3. pants paredz, ka policijas uzdevumi ir citstarp garantét personu un sabiedribas drosibu un noverst noziedzigus
nodarfjunus un citus likumparkapumus. Mingta likuma 5. pants citstarp paredz, ka policija ar savu darbibu nodrosina personu tiesibu un brivibu
ieverosanu, un $o tiesibu un brivibu ierobezosana ir piclaujama, tikai pamatojoties uz likunu un likumé noteiktaja kartiba. Turklat ikreiz, kad policijai
nakas ierobezot personu tiesibas un brivibas, policijas darbinicks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobezojurm.

Minéta likuma 9. pants paredz, ka jebkura policijas darbinicka pienakums ir visa Latvijas Republikas teritorija neatkarigi no vina ienemané amata,
atraSanas vietas un laika gadijuma, ja pie vina griezas personas ar pieteikumu vai zinojumu par notikumu, kur§ apdraud personu un sabiedribas dro$ibu,
ka arT pasam konstatgjot tadu notikumu, veikt iespjamos pasakumus, lai novérstu likumparkapumu, glabtu cilvékus un sniegtu vigiem palidzibu
likumparkapumu izdarjuso personu konstatéSana un aiztur&Sana, noskaidrot aculieciniekus, apsargat notikuma vietu, ka ari pazigot par notikuso tuvakajai
policijas iestadei.

Savukart likuma ,,Par policiju” 12. panta pimas dalas 3. punkts paredz, ka policijas darbiniekam, pildot vigam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, i tiesibas pienemt paskaidrojumus no personam un izsaukt uz policijas iestadi jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem,
kuru izskatSana i policijas kompetence.

[10] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2021. gada 25. majja brauca ar elektrovilcienu, konduktoram uzradot nevis derigu braukSanas
dokumentu, bet lapu, uz kuras noradti tiesibu normu citati un ietvertas kopijas no citiem dokumentiem. Atbilstosi attiecigd konduktora /pers. L/
2021. gada 25. maijja rakstveida paskaidrojumiem konduktors sazinajas ar policiju (sk. lietas 1. séj. 112.—113. lp.). No tiesai iesniegtd audioieraksta
izriet, ka konduktors izsauca policiju, jo persona [acimredzami domats pieteic€js] uzvedas neadekvati un ilgstosi lieto viltotu dokumentu (sk.
audioierakstu lietas 2. séj. 77. Ip.).

No policijas amatpersonu /pers. I/ un /pers. J/ 2021. gada 30. jtlija rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka notikuma vieta vigi noskaidroja, ka



dokumenti, par kuru vitoSanu znots policijai, atrodas pie konduktora, kur§ tuvakaja laika versisies policija ar iesniegumu (sk. lietas 1. sgj. 105.—
108. Ip.). To, ka dokuments, par kura viltoSanu konduktors vérsas policija, atradas pie vipa, apliecina gan pieteicgja tiesas s€dé noradtais, gan arl
konduktora 2021. gada 25. maija rakstveida paskaidrojumi noraditais, ka vip$ iesniedza Valsts policijas darbinickam pieteic€ja uzadita nederiga
brauksanas dokumenta kopiju (sk. lietas 1. s¢j. 112.—113. Ip. un 2022. gada 16. decembra tiesas sédes audioieraksta 1:44:27—-1:45:00 miniite).

No videoierakstiem lieta izriet, ka laika, kura Valsts policijas amatpersonas ieradas notikuma vietd, minétais konduktors, kas izsauca policiju un pie
kura atradas pieteicgja konduktoram uzraditais dokuments, bija aizgajis prom un $aja vieta neatradas (sk. videoierakstus lietas 1. sej. 175. Ip.).
Policijas amatpersona /pers. J/ tiesas séde liecindja, ka notikuma vieta apsardzes darbinieki paskaidroja notikuma apstaklus, proti, ka pieteicgjs,
iesp&jams, elektrovilciena konduktoram uzradiis viltotus dokumentus, ka art to, ka konduktors ir devies talak reisa un vélak pats sazinasies ar policiju
(2023. gada 2. februara tiesas sedes audioieraksta 1:59:12-2:00:40 miniite). To apliecina arT apsardzes darbinieka /pers. M/ 2021. gada 12. jtlija
rakstveida paskaidrojumd noradttais, ka konduktors vipam noradija: konduktoram jadodas talak elektrovilciena marSruta, policija i izsaukta un
attiecigais virietis ir jaaizkave (sk. lietas 1. séj. 115. Ip.).

No lietas materialiem izriet, ka Valsts policijas amatpersonas aicingja pieteic€ju doties vinam lidzi uz policijas iecirkni apstakju noskaidrosanai (sk.
lietas 1. séj. 106. un 108. lp.). No /pers. I/ un /pers. J/ 2021. gada 30. jlija rakstveida paskaidrojumiem, ka art liecibam tiesas sedg izriet, ka pieteicgjs
nepretojas aicinajumam doties vz policijas iecirkni (sk. lietas 1. séj. 106. un 108. Ip., ka ari 2023. gada 2. februara tiesas sédes audioieraksta
33:55-34:12 un 2:22:40-2:22:49 minite). Arino Rigas Centralas dzelzcela stacijas perona videoierakstiem redzams, ka pieteicgjs vismaz sakotngji
bez piespiedu ietekmeSanas devas lidzi Valsts policijas amatpersonam (sk. videoierakstus lietas 1. séj. 175. Ip.).

No 2021. gada 25. maija dzelzcela stacijas perona videoierakstiem izriet, ka starp pieteic€ju un apsardzes darbiniekiem bija izcelies konflikts (sk.
videoierakstus lietas 1. séj. 175. Ip.). Rakstveida paskaidrojumos apsardzes darbinieki /pers. O/, /pers. M/ un /pers. P/ noradjusi, ka pieteicgjs akfwi
pretojas apsardzes darbinieku noradfjumiem sagaidtt policiju, tapec vigam tka uzikti roku dzelz (sk. lietas 1. sej. 114.—118. Ip.). Policijas
amatpersonas /pers. I/ un/pers. J/ 2021. gada 30. julija rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka, ierodoties notkuma vieta, vigi lidza paskaidrot
konflikta apstaklus un konstat€ja, ka persona [acimredzami domats pieteicgjs] izradija pretenzijas pret to, ka vips ticis saslegts roku dzelzos, un bija
manami agresivs (sk. lietas 1. séj. 105.—108. Ip.).

Lai arT pieteicgjs lieta versis uzmanibu uz Valsts policijas amatpersonu /pers. I/ un/pers. J/ 2021. gada 30. julija rakstveida paskaidrojumos
noradita un notkuma videoieraksta fikséta policijas amatpersonu ierasanas notikuma vieta laika nesakrifbam (2023. gada 2. februara tiesas sédes
audioieraksta 48:56-50:38 un 2:10:39-2:11:38 miniite), ka ar1 parnerigam lidzibam abu $o personu rakstveida paskaidrojumos, tiesa $o personu
paskaidrojumus un tiesas s€de sniegtas liecibas atzist par ticamam. Laika neprecizitates Valsts policijas amatpersonu paskaidrojumos ir izskaidrojamas ar
cilvécisku klidSanos un to, ka laiks noradts vien aptuveni, turklat izskatamaja gadfjuma ar nav tk bitiskas, lai bitu par pamatu atz, ka So personu
paskaidrojumi nav ticami. Tapat ari lidzibas minéto personu sniegtajos paskaidrojumos ir cilvéciski saprotamas, iesp&jams, parrungjot notikuma
apstaklus, tacu, ta ka Valsts policijas amatpersonas katra paSrocigi ir parakstijusies zem paskaidrojuma un tiesas s€dé ap liecinajusas katra savu
paskaidrojumu, §&s lidzbas nav atzistamas par tadam, kas biitu par pamatu $o paskaidrojumu atzanai par neticamiem

Tiesas sede /pers. I/ sikakus lietas apstaklus saistiba ar to, ka vipS noskaidrojis, ka persona notikuma vietd uzvedas agresivi, neatcergjas, noradija
vieriigi, ka par to visdrizak liecingja tas, ka persona bija saslégta roku dzelzos (2023. gada 2. februara tiesas sedes audioieraksta 47:18—47:43 un
1:01:40-1:02:20 miniite). A /pers. J/ liecingja, ka nevar precizet, ka $adu informaciju notkuma vieta noskaidrojusi, tacu apstiprinaja, ka bija
mformeta par to, ka pieteicgjs uzvedies agresivi, iesp&jams, no personas paaugstinatd balss tona, neapmierinatbas ar uzliktiem roku dzelziem
(2023. gada 2. februara tiesas sédes audioieraksta 2:14:16-2.:16:54 miniite). Tiesa Sos paskaidrojumus kopsakara ar videoierakstos redzamo
notikuma vieta atzist par ticamiem. Tiesas ieskata i sapratigi sagaidit, ka situacija, kura, notikuma vieta ierodoties policijai, no apsardzes darbinickiem
tiek sagaidits un attiecigi tiek sniegts paskaidrojums par to, kapec personai ir uzlikti roku dzelz. Piem€ram, art apsardzes darbinieks /pers. M/ sava
2021. gada 12. julija rakstveida paskaidrojuma, paskaidrojot 2021. gada 25. maija notikumu apstaklus, noradyis, ka virietis [acimredzami domats
pieteicgjs] uzvedies agresivi, tapec vinam uzlikti roku dzelz (sk. lietas 1. séj. 115. Ip.). Tiesas ieskata ir sapratigi pienemt, ka apsardzes darbinieki
izskaidroja policijas darbinickiem apstaklus, kuru de] personai uzlikti roku dzelZ, noradot vz vinas agresivitati.

Ka jau minéts ieprieks, izskatamaja gadijuma, izsaucot policiju, persona noradija vz iesp&jamu noziedzigu nodarjunmu — dokumentu viltoSanu,
turklat uzsvera, ka persona izturas neadekvati un viltotu dokumentu izmanto jau ilgstosi (sk. audioierakstu lietas 2. séj. 77. Ip.). Atbilstosi likuma ,Par
policiju” 9. pantam policijai ir pienakums reaget uz zipam par iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu un objektivi noskaidrot konkrétas situacijas apstaklus.
Tadgjadi policijas amatpersonas pamatoti pec konduktora izsaukuma ieradas notikuma vieta.

Ta ka laka, kura konkrétaja gadijuma izsaukuma vieta ieradas un atradas policijas amatpersonas, neatradas pati persona, kura bija izsaukusi
policiju, — konduktors, turklat policijas amatpersonam bija sniegta informacija par iesp&janu ilgstosi stenotu likumparkapunu un personas neadekvatu un
agresivu izturésanos, tiesa secina, ka policijas amatpersonam bija nepiecieSans apstaklu noskaidrosanai pieteicgju aicinat doties uz policijas iecirkni.
Policijas amatpersonai apstaklus bitu janoskaidro notikuma vietd, ja to bitu iesp&jams izdart bez konduktora ierasanas gaidSanas, kas aizkavetu
policijas amatpersonas pildtt citus vigu uzdevumus, tostarp nepiecieSanibas gadijuma doties citos izsaukumos, ka arT ja policijai nebitu informacijas par
to, ka pieteicgjs var izturéties neadekvati un agresivi, tadejadi sabiedriska vieta radot iespgjamu drosibas risku citam personam.

Pieteicgjs lieta versis uzmaribu uz to, ka vinam nebija skaidrs, kap&c vinpam bija jadodas vz policijas iecirkni. Tacu no lietas materialiem izriet, ka
pieteicgjs bija informets par nepiecieSanibu vinam doties policijas amatpersonam lidzi vz policijas iecirkni apstaklu noskaidrosanai. /pers. J/ tiesas sedé
liecingja, ka neatceras, ko konkréti policijas amatpersonas skaidroja pieteic€jam attiecigaja situacija, bet visdrizak izskaidroja lietas apstaklus un
turpmikas darbibas, proti, ka pieteicgjam naksies doties lidzi policijas amatpersonam (2023. gada 2. februara tiesas sédes audioieraksta 2:00:44—
2:01:14 miniite). Turklat ari pats pieteicgjs paskaidrojis, ka vigpam tika noradis: vipam jadodas lidz policijas amatpersonam apstaklu noskaidro$anai
(sk. lietas 1. séj. 119. Ip.). No pieteicSja lietas apstaklu izklasta vienigi izriet, ka vip$ acimredzot bija izpratis situaciju tadejadi, ka apstakli policijas
iecirkni ir janoskaidro saistiba ar iespgjamu nodarfjumu, kas varétu bt versts pret vipu (2022. gada 16. decembra tiesas sédes audioieraksta
1:48:11-1:50:22 miniite). Lai ar1 policijas amatpersonam visparigi ir neparprotami japaskaidro personai tas aizkavéSanas pamats, tomeér nav iespgjans
izslegt iesp&ju, ka persona var parprast tai sniegto informaciju. Izskatanmaja gadfjuma tiesai nerodas Saubas, ka Valsts policijas amatpersonas sniedza
pieteicgjam pamatojumu vina aizkaveéSanai. Turklat lieta p&c bifibas artnav strida, ka policijas iecirkni pieteic€jam tika noradits pamats vina aizkavéSanai.

Lidz ar to tiesa nekonstate policijas patvalu, aicinot pieteicgju doties uz policijas iecirkni apstaklu noskaidrosanai un paskaidrojuma sniegSanai.
Policijas amatpersonas izskatamaja gadjuma ir pildjusas savu uzdevumu gadat par likumparkapumu noverSanu un rikojusas atbilstosi tiesibu normam un
konkretas situacijas apstakliem

[11] Pieteicgjs noradijis, ka vins ticis aiztur€ts, nevis aizkavets. Turklat vina aizkaveSana neesot notikusi resoriskas parbaudes ietvaros.

Likuma , Par policiju’” 14.! panta pirmaja dala ir noteikts, ka policijas resorisko parbaudi var uzsakt, citstarp lai parbauditu, ka tiek ievérotas tiesibu
normas, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. Savukart minéta panta otraja dala paredzets, ka policijas resorisko parbaudi atbilstosi
kompetencei veic policijas darbinieks saskana ar mineta likuma 12. panta vai citos likumos policijai noteiktajam tiesham



Izskatamaja gadijuma resoriska parbaude tika uzsakta saistiba ar personas zpojumu par iesp&janmu likumparkapumu — Btenotu dokumentu
vitoSanu. Valsts policijas amatpersonas noskaidroja, vai konkrétaja gadfjuma vargtu bit noticis likumparkapums, kas policijas amatpersonam biitu
papildus jaizmekle administrativa parkapuma vai kriminalprocesa ietvaros. Parbaude noslédzas ar lemumu neuzsakt krimnalprocesu. Tadgjadi Valsts
policija pamatoti noradijusi, ka persona tika aizkavéta resoriskas parbaudes ietvaros.

Apstaklis, ka Valsts policijas amatpersonas $o aizkavéSanu terminologiski nepreciz varétu bit dévéjusas par aizturéSanu, nemaina $is aizkavésanas
bitibu.

[12] Pieteicgjs iebildis tam, ka vips tika aicinats doties Iidzi Valsts policijas amatpersonam policijas automasinas aiztur€to personu nodaljunma.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs tika aicinats sesties policijas dienesta automasinas pagaidu tur€Sanas telpa. Valsts policijas parstavis tiesas
sede art atzina, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjam nebija izveles brivibas, ka doties lidz policijas amatpersonam vz policijas iecirkni (2022. gada
16. decembra tiesas sedes audioieraksta 1:29:13—1:30:05 miniite).

Nepamatota personas ievietoSana dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa var parkapt personas tiesibas vz cilveka cienas aizsardzibu. Tapec
katra gadfjuma, kura policija aicina personu sesties dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa, $adam aicinajumam jabit atbilstoSam tiesbu normam
un pamatotam ar objektiviem apstakliem

Likuma , Par policiju” 13. panta pirma dala paredz, ka policijas darbiniekam, pildot dienesta pienakunmus, ir tiesibas citstarp ievietot aizturétas
personas pagaidu twéSanas telpas un $im nolikam paredzétajos transportlidzeklos, lai: 1) atvairtu uzbrukumu personam, policijas darbinickiem un
personam, kas pilda dienesta pienakunmus sabiedribas drosibas garantéSana un cipa pret noziedzibu; 2) atvairtu uzbrukumu ekam, telpam, celtném un
transportlidzekliem neatkarigi no to piederibas vai atbrivotu apbrugotu personu iegemtos objektus; 3) atbrivotu kilniekus; 4) novérstu masu nekartibas un
sabiedriskas kartibas grupveida parkapunus; 5) aiztwétu un nogadatu policijas iestadé likumparkapgjus, ka ari savalditu aizturétas, arestétas,
apcietindtas un notiesatas personas, ja tas nepaklaujas vai pretojas policijas darbiniekiem vai ir pamats uzskafit, ka tas var bégt vai nodartt kaitejunmu
apkartgjiem cilvekiem vai sev; 6) partrauktu launpratigu nepaklausanos likuniigam prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki vai citas personas, pildot
dienesta pienakunus sabiedriskas kartibas garant€Sana vai cia pret noziedzibu. Minéta norma neparedz Valsts policijas amatpersonai tiesibas ievietot
dienesta automaSmas pagaidu turéSanas telpa personu, kura tiek vienigi aizZkaveta paskaidrojumu sniegSanai resoriskas parbaudes ietvaros.

Nemot vera minéto un resoriskas parbaudes tiesisko reguléjunu, secinans, ka aizkaveSanas gadfjuma likuns visparigi neparedz tiesibas personu
jevietot aizturéto personu turd$anai paredzétas telpas vai transportlidzekla nodalijund. Jo vairak, likuma ,Par policiju” 14.! panta otra dala aizliedz
resoriskas parbaudes procesa policijas darbiniekam veikt darbibas, kas Btenojamas tikai kriminalprocesa vai administraiva parkapuma procesa ietvaros.
Ka jau minéts ieprieks, Valsts policija noradijusi, ka izskatamaja gadjuma nav notikusi personas aizturéSana, vien aizkaveSana resoriskas parbaudes
ietvaros (sk. lietas 1. séj. 45. Ip.). Tadgjadi konkretaja gadijuma nav ticis konstatets pamats personas aiztur€Sanai.

Personas brivibas ierobezoSana tiesiskajam reguléjumam ir jabiit skaidramun paredzamam Arino taisniguma principa raugoties, nebiitu pielaujama
tada kartiba, kas, nekonstatSjot pamatu personas aizturéSanai, piemeram, administrativa parkapuma procesa vai kriminalprocesa ietvaros, paredzetu
iesp&ju bez papildu procesualo tiesibu ieverosanas (piemeram, aiztwreSanas protokola sastadanas) atpent personai brivibu.

/pers. I/ un /pers. J/ 2021. gada 30. julija rakstveida paskaidrojumos un /pers. I/ tiesas s€de sniegtaja lieciba noradis, ka pieteicgjs tika aicinats
s€sties policijas automasinas pagaidu turésanas telpa, jo policijas amatpersonam bija informacija par to, ka vins ieprieks uzvedies agresivi (sk. lietas
1. s¢j. 106. un 108. Ip. un 2023. gada 2. februdra tiesas sédes audioieraksta 1:01:40-1:02:20 miniite). Vienlakus tiesa konstatg, ka §is policijas
amatpersonas sniegusas informaciju, ka pieteicgjs ir sadarbojies ar policiju un nepretojas aicinajumam doties uz policijas iecirkni (sk. lietas 1. séj. 106.
un 108. Ip., ka art 2023. gada 2. februara tiesas sédes audioieraksta 33:55-34:12 un 2:22:40-2:22:49 miniite).

Pieteicgjs noradiis, ka vina identitate tika noskaidrota notikuma vietd, un to neapstrid ar Valsts policija (sk. lietas 1. s¢j. 45. Ip.). Tadgjadi
policijas amatpersonam bija iesp&ja nepiecieSsanibas gadijumé sazinaties ar pieteic€ju un izsaukt vigu uz policijas iecirkni. Situacija, kura persona
paklaujas policijas darbinieku rikojumiem, aktivi neapdraud personu vai sabiedribas drosibu un ir vérsta uz sadarbibu ar policiju, ka arf ir noskaidrota
personas identitate un tadejadi policija var nepiecieSsanibas gadijuna saznaties ar $o personu, nav konstatSjama tada arkartja situacija aizkavéSanas
procesa, kas varétu but par pamatu personu aicinat doties lidzi vz policijas iecirkni dienesta automasinas pagaidu tur€Sanas telpa. Tadgjadi izskatamas
lietas apstaklu konteksta tiesa arT nekonstat€ Ppasu nepiecieSanibu pieteicgja nogadasanai policijas iecirkni dienesta automasinas pagaidu turgSanas telpa.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Valsts policijas amatpersonu riciba, aizkaveSanas laika 2021. gada 25. maja aicinot pieteic€ju s€sties un nogadajot vigu
policijas iecirknt Valsts policijas dienesta automasias pagaidu turéSanas telpa, bijusi prettiesiska.

[13] No lietas materialiem izriet, ka Valsts policijas iecirkn tika parbaudtti pieteicgja dati un pec paskaidrojuma pienensanas pieteicgjam tika lauts
doties prom no policijas iecirkna. Velak, noskaidrojot art konduktora sniegto informaciju un konstatgjot, ka konkrétaja gadijuma pec bitbas strids ir
nevis par dokumentu viltoSanu, bet par braukSanu ar elektrovilcienu bez atbilstosa braukSanas dokumenta jeb civiltiesisks strids, Valsts policija ar
2021. gada 20. jtlija IEmumu atteica uzsakt kriminalprocesu (sk. lietas 140.—141. Ip.).

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs policijas iecirkni atradas aptuveni pusotru stundu. Lieta arT nav strida par to, ka pieteicgjs vargja doties prom
pec tam, kad tika piepemts vipa paskaidrojums. Turklat pieteic€jam policijas iecirknt esot paskaidrots, ka vipS ir aizkavéts par apstdzbam viltota
dokumenta izmantoSana (sk. lietas 1. séj. 18. lapas reversu).

Ka jau mingts ieprieks, atbilstosi likuma ,,Par policiju”” 12. panta pirmas dalas 3. punktam policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakunus
atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas izsaukt personu uz policijas iestadi paskaidrojumu sniegSanai saistiba ar policija izskatamu lietu. Tadgjadi
Valsts policijai bija tiesibas saistiba ar zipam ar iesp&janu likumparkapumu aicinat pieteicgju ierasties apstaklu noskaidrosanai policijas iecirkni. P&c visu
saistiba ar apstaklu noskaidroSanu veicamo formalita$u nokartoSanas un paskaidrojumu pienensanas pieteicgjs var€ja brivi doties prom no policijas
iecirkna. No lietas materialiem arT neizriet, ka pieteicéjam aizkaveSanas laka biitu bijis nepiecieSsams nodrosinat neatliekamo medicmisko palidzbu. Ka
jau minéts ieprieks, pieteicjs policijas iecirkni tika aizkavets aptuveni pusotru stundu, un, tiesas ieskata, $ads laiks nav atzistams par nesamerigu konkréta
notikuma apstaklu noskaidro$anai un personas paskaidrojunu piepemsanai.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ tiesibu normu parkapumus vai policijas amatpersonu patvalu, aizkavgjot pieteicgju notikuma apstakju noskaidroSanai
policijas iecirkni.

[14] Pieteicgjs iebildis aritam, ka vins netika nogadats atpakal aizkavéSanas vieta.

Lai personas tiesibu ierobezojums varétu tikt atzits par sanerigu, visparigi policijai jarikojas ta, lai pec iespSjas samazinatu personas tiesibu
ierobeZojumu. Tadgjadi visparigi no Valsts policijas biitu sagaidams, ka aizkavéta persona péc iesp&jas tick nogadata vieta, kurd tikusi aizkavéta. Tacu
tiesa norada, ka $ada prasiba nav pasmerkiga. No lictas materidliem izriet, ka pieteicgjs tika aizkavéts Rigas Centralaja dzelzcela stacija. Vins tika
aicindts doties idzi uz Rigas Latgales policijas iecirkni Riga, Gogola iela 7A. Sis policijas iecirknis atrodas aptuveni 700 m attaluni no Rigas Centralas



dzelzcela stacijas. Proti, $ads marSruts ar kajam var tikt veikts aptuveni desmit miniités. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs bitu lidzs, lai vigs
tick nogadats atpakal konkrétaja aizkavesanas vieta, noradot uz fpasiem apstakliem, kuru d€] vigam nepiecieSans steigties vai varétu bt apgritinata
parvietoSanas.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ tiesibu normu parkapunus vai patvalu policijas amatpersonu riciba, nenogadajot pieteicgju atpakal vina aizkavéSanas

vieta.

[15] Rezumgjot min€to, tiesa secina, ka izskatamaja gadjuma pieteicgja aizkaveésana notika nolika objektivi noskaidrot informaciju par iesp&jamu
likumparkapumu. Policijas iesaiste $aja situacija, aicinot pieteicgju doties uz policijas iecirkni apstaklu noskaidroSanai un noskaidrojot apstaklus policijas
iecirkni, neparsniedza to, kas bija nepiecieSama objektivai apstaklu noskaidrosanai. Pieteicgja tiesibu ierobezojums $aja dala bija samerigs ar viga
aizkaveSanas merki veicinat sabiedribas droSibas aizsardzibu, policijai objektivi noskaidrojot lietas apstaklus par iespgjanmu likumparkapunmu. Lidz ar to
secinams, ka Valsts policijas amatpersonas, aizkavejot pieteicgju 2021. gada 25. maija, visparigi ir rikojusas tiesiski.

Policijas amatpersonu riciba, konkrétaja gadjuma aicinot pieteicgju sesties un nogadajot vigu policijas iecirknl dienesta automasimas pagaidu
tureSanas telpa, parsniedza tiesiski pielaujamo ricibu aizkavésana un bija parmeriga iejaukSanas personas briviba arT konstateto apstaklu konteksta. Lidz
ar to §Tpolicijas amatpersonu riciba ir bijusi prettiesiska.

Tadgjadi pieteicgja pieteikuns par Valsts policijas faktiskas ricibas, aizkavgjot pieteicgju 2021. gada 25. maija, atz8anu par prettiesisku i dalgji
apmierinars.

[16] Pieteicgjs lidzs athidzinat vipam nemantisko kaitgjunu 10 000 exro apmera.

Ta ka pieteikuns i apmierinans dala par faktiskas ricibas, aizkavesanas laika 2021. gada 25. maija aicinot pieteicgju s€sties un nogadajot vigu
policijas iecirkni Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu tur€Sanas telpa, atziSanu par prettiesisku, pieteic€jam par So prettiesisko faktisko ricbu ir
nosakans atlidznajuns.

Satversmes 92. panta treSais teikums paredz, ka nepamatota tiesbu aizskaruma gadfjuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Satversmes tiesa ir noradfjusi, ka minctaja teikuma lietotais termins , atbilstigs athidzinajums” ietver taisnigu gandarjumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija
ir samerojans ar personas tiesibu aizskarumu. Atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas finkcijas — visupirs jau kompensacijas, samierinaSanas, ka art
vispargjas un specialas prevencijas finkcija. Mingto finkciju merkis ir panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu (sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-21-01 10.2. apakspunktu).

Valsts parvaldes iestazn nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 8. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka
nemantiskais kait€jums §3 likuma izpratng citstarp ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodaris fiziskas personas
dzvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns, ka
rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Savukart atbilstosi minéta likuma 14. panta pirmajai dalai nemantiska kaitSjuma atlidzinajumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noziriigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un idzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadjuma bitiskus apstaklus.

Atbilstosi Atlidzmasanas likuma 14. panta otrajai dalai nemantisko kait€jumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kait€juma
nodari§anas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jamms, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.

Senats atzinis: valsts ricibas prettiesiskuma konstatéSana un novérSana pati par sevi var bit atbilstigs atlidzinajums (sk. Senata 2022. gada
25. februara sprieduma lieta Nr: SKA?254/2022 (4420138419) 12. punktu). 11dz ar iestades nepamatotas ricibas konstat€Sanu persona sagem
taisrigu gandarfjumu par savu tiesibu aizskarumu.

No tiesai iesniegtajiem videoierakstiem izriet, ka pieteic€js kopa ar policijas darbiniekiem devas prom no Rigas Centralas dzelzcela stacijas perona
2021. gada 25. maija plkst. 16.08 (sk. videoierakstus lietas 1. s¢j. 175. Ip.). Policijas darbinieks /pers. I/ tiesas sed€ liecinaja, ka pieteicgjs labpratigi
devas Iidz policijas darbinickiem policijas automasma (2023. gada 2. februara tiesas sédes audioieraksta 33:55—-34:31 miniite). Lieta ari nav strida
par to, ka pret pieteicgju netika pielietots fizisks speks un vips tika aizvests uz tuvuma esoso Rigas Latgales policijas iecirkni Riga, Gogola iela 7A, kur
pieteicgjs nogadats aptuveni plkst. 16.15 (pieteicgjs plkst. 16.17 zvanijis pa talruni 112, noradot, ka vig$ atrodas policijas iecirkri). Tadgjadi, lai art
kopuma pieteicgja aizkaveSana Saja gadijuma ilga aptuveni pusotru stundu, policijas automasina pieteicgjs pavadyis neilgu laiku — vien aptuveni piecas
ninies.

Salidzinajumam tiesa norada, ka, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2020. gada 20. februara sprieduna lieta ,,Zelés pret Latviju”, pieteikuns
Nr. 65367/16, atzina, ka parkapuma konstatéSana par nepamatotu aiztureSanu, kuras laika persona policijas automasina atradas vienu stundu un 38
miniites, ir pietickans atlidzinajums un kompensaciju nepieskira.

Ieverojot konkrétas situacijas apstaklus, proti, to, ka nav konstatgjamas nelabveligas nemantiskas sekas, kas bitu bijusas palickosas, un pieteicgjs
bez piespiedu ietekmeSanas iekapa Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa un taja tika vests vien dazas miniites, tiesa atzist, ka
izskatamaja gadjuma iestades ricibas prettiesiskuma konstatéSana pati par sevi ir taisnigs gandarfjums un tadgjadi art atbilstigs atfidzinajurrs.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav pamata atlidzinat pieteic€jam nemantisko kaitgjunmu 10 000 euro apmera.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ta ka pietekums i daléji apmierinams, no atbildétajas par labu pieteic€jam piespriezama samaksata
valsts nodeva 30 euro apmera (sk. lietas 1. séj. 28. Ip.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 126. panta pirmo daju, 246.-251. pantuun 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

daleji apmierinat /pers. D/ pieteikumu par Valsts policijas amatpersonu faktiskas ricibas, 2021. gada 25. maija aizkavgjot /pers. D/ apstakiu
noskaidroSanai, atzZi8anu par prettiesisku un nemantiska kaitgjuma 10 000 euro atlidzinasanu.

At7t par prettiesisku Valsts policijas amatpersonu faktisko ricibu, 2021. gada 25. maija /pers. D/ aizkaveSanas laika aicinot vigu s€sties un
nogadajot vinu policijas iecirkni Valsts policijas dienesta automasinas pagaidu turéSanas telpa.

Noraidit /pers. D/ pieteikumu pargja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. D/ viga samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.



Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Lipkina



