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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2014.gada 31.janvar

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Blima,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Vako — Apdare” pieteikuma par Valsts darba inspekcijas
2013.gada 18.aprila Iemuma Nr.06/59-2013-01-09/351 atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Valsts darba inspekcijas 2013.gada 18.aprila IEmumu Nr.06/59-2013-01-09/351 (turpmak — Lémums) (lietas 14.lapa) atstats
negrozits Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas 2013.gada 15.februara rikojums Nr.535-2013-003 (turpmak — Rikojums), ar kuru
pieteicgjai uzikts pienakums: 1) veikt/pers. B/ darba samaksas par 2011.gada februari, martu, aprili parrékinu, nemot véra
2010.gada 1.oktobra rikojuma Nr.0079s noteikto stundas tarifa likmi Ls 3 saskana ar Darba likuma 59.pantu; 2) izmaksat /pers. B/
darba samaksas par minéto periodu aprékinato starpibu saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu; 3) veikt kompensacijas par
neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu parrékinu /pers. B/, pamatojoties uz vidéjas izpelnas, kura nemta véra parrékinata
darba samaksa par iepriek$ noradio periodu, saskana ar Darba likuma 75.panta sesto dalu; 4) izmaksat /pers. B/ kompensacijas
par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu aprékinato starpibu saskana ar Darba likuma 128.panta pirmo dalu (lietas 7.-
8.lapa).

Lémuma noradits, ka saskana ar 2010.gada 3.septembrinoslégto darba lgumu /pers. B/ tika noteikta stundas tarifa likme Ls 1,50,
bet 2010.gada 1.oktobr pieteicéja izdevusi rikojumu par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu lidz Ls 3 stunda, minétais rikojums nav
grozZits vai atcelts. Darba tiesiskas attiecibas starp /pers. B/ un pieteicéju izbeigtas 2011.gada 13.aprill. Ar 2010.gada 1.oktobra
rkojumu pieteicgja ir veikusi groZjumus 2010.gada 3.septembrinoslégtaja darba liguma un darba alga /pers. B/ aprékinama péc
2010.gada 1.oktobra rikojuma noteiktas stundas tarifa likmes. LEmuma secinats, ka /pers. B/ izmaksata darba alga par 2011.gada
februari, martu, aprili un atlidziba par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalindjumu par nostradato laiku no 2010.gada 3.septembra
dz 2011.gada 13.aprilim ir nepareizi aprékinata. 2010.gada oktobri un novembri/pers. B/ stradajusi ar stundas tarifa likmi Ls 3
stunda, no ta secinams, ka starp pusém ir pastavéjusi vienoSanas par $adas stundas tarifa likmes noteikSanu. Kaut art konkrétaja
gadijuma vienoSanas par tarifa stundas likmes paaugstina8anu nav viennoZimigi izteikta darba iguma un noforméta rakstveida, bet
pieteicéja 2010.gada oktobri un novembri izmaksaja /pers. B/ darba algu atbilstoSi rakstveida nenoformétai saistibai un/pers. B/
Sadu saistibas izpildijumu pienéma, tad atbilstosi Darba likuma 41.panta otrajai dalai rakstveida formai neatbilstoSai saistibai ir tadas
paSas tiesiskas sekas ka gadijuma, ja vienoSanas par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu bitu izteikta darba iguma.

[2] Pieteicéja 2013.gada 21.maija Administrativaja rajona tiesa iesniegusi pieteikumu, lddzot atcelt LEmumu. Pieteikuma pieteicgja
norada, ka 2010.gada 1.oktobra rikojums, kura tika noteikts, ka darba néméjam izmaksajama darba alga tiek aprékinata péc stundas
tarifa likmes Ls 3 stunda, bija par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu 2010.gada oktobra un novembra ménesi, nevis par
grozijumiem 2010.gada 3.septembra darba lguma. 2010.gada 30.novembritika izdots rikojums par stundas tarifa likmes Ls 5,50
noteikSanu, arT Sis rikojums bija par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu 2010.gada decembra ménes, nevis par grozjumiem darba
lguma. Starp pieteicéju un /pers. B/ nav noslégti lguma grozjumi vai citas abpuséjas vieno$anas par darba algas apméra izmainam.



Pieteicgja ir izdevusi divus rikojumus par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu uz konkrétu periodu.

Darbiniekam izmaksajamo darba algu puses nosaka, vienojoties darba liguma. AtbilstoSi Darba likuma 40.panta otrds dalas
6.punktam §adam liguma nosacijumam ir jabat neparprotamam, no abu pusu brivas gribas izteiktam un ietvertam darba liguma. Ta ka
rikojums ir vienpuséjs gribas izteikums, to nevar tulkot paplasinati ka puSu abpuséji izteiktu gribu groztt darba liguma nosacijumus.

[3] Paskaidrojuma tiesai (liefas 26.1apa) iestade nordda, ka Lémums ir tiesisks un pamatots. LEmums izdots, nemot véra lieta
esoSos pieradijumus.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 24 jilija IEmumu/pers. B/ pieaicinata lietd ka treSa persona bez patstavigiem
prasijumiem atbildétaja pusé (lietas 150./apa).

Paskaidrojuma tiesai (lietas 153.-154./apa) tre$a persona pieteikumu uzskata par nepamatotu un norada, ka 2010.gada 1.oktobra
darba iguma groZjumi nav noforméti rakstveida atbilstoSi Darba likuma 40.panta nosacijumiem. Tomér, atbilstoSi Darba likuma
41.panta nosacijumiem, ja darbinieks un darbinieks vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida
formai neatbilstoSam darba ligumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba lgumam. Pieteicéja 2010.gada
oktobrT un novembrT veikusi darba samaksas aprékinu péc stundu tarifa likmes Ls 3, taddéjadi uzsakot pildit rakstveida formai
neatbilstoSa darba llguma nosacijumus. 2010.gada 1.oktobra rikojuma beigu termins netika noteikts, lidz ar to ir pamats secinat, ka
Sis rikojums uzskatams par beztermina.

Saskana ar Darba likuma 56.panta pirmo daju darba devéjs ar saviem rikojumiem var rikoties tikai darba liguma ietvaros. Savukart
Darba likuma 97.pants noteic darba devéja un darbinieka iespé&ju grozit darba llgumu savstarpéji vienojoties. Turklat vélams, lai $ada
vienoSanas tiktu noforméta rakstveida. Tomér konkrétaja gadijuma S$adas vienoSanads par darba samaksas palielinaSanu
nenoslégSana rakstveida nav bitiska, jo darba devéjs nenoliedz izmaksu veikdanu péc 2010.gada 1.oktobra rikojuma un konkrétie
darba liguma grozjumi darba lguma nav pasliktindjusi darbinieka stavokli.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs un tre§a persona nav lagusi lietas izskatSanu mutvardu procesad un nepastav citi Skérs|i lietas
izskatiSanai rakstveida procesa, tadéjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[6] [zvertejot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots.

[7]1 No lietas materidliem tiesa konstaté, ka saskana ar 2010.gada 3.septembrinoslégto darba ligumu /pers. B/ tika noteikta stundas
tarifa likme Ls 1,50 (lietas 18.-19.lapa), bet 2010.gada 1.oktobripieteicéja izdevusi rikojumu par stundas tarifa likmes
paaugstina$anu lidz Ls 3 stunda (lietas 20./lapa), rikojuma darbibas beigu termins nav noradits. 2010.gada 30.novembritika izdots
rkojums par stundas tarifa likmes Ls 5,50 noteikSanu (lietas 21.lapa), $aja rkojuma noradts, ka rikojums ir spéka no 2010.gada
1.decembra dz 2010.gada 31.decembrim. Darba tiesiskas attiecibas ar /pers. B/ izbeigtas 2011.gada 13.aprill. 2010.gada oktobri,
novembri un decembri/pers. B/ aprékinata darba samaksa péc 2010.gada 1.oktobra un 30.novembra rikojumiem, savukart
2011.gada februari, marta un aprili péc darba lguma noteiktas stundas tarifa likmes Ls 1,50.

Pieteicéja uzskata, ka ir izdevusi divus rikojumus par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu uz konkrétu periodu.

Savukart atbildétaja, nemot vera, ka 2010.gada 1.oktobriizdotais rikojums par stundas tarifa likmes paaugstinaSanu lidz Ls 3 stunda
nav grozits vai atcelts, uzskata, ka ar to pieteicéja ir veikusi grozijumus 2010.gada 3.septembrinoslégtaja darba liguma un darba alga
Ipers. B/ aprékinama péc 2010.gada 1.oktobra rikojuma noteiktas stundas tarifa likmes.

Tadéjadi lieta ir strids par to, vai pieteicéja /pers. B/ darba algu par 2011.gada februari, martu, aprili ir aprékinajusi pareizi — péc
darba liguma noteiktas stundas tarifa likmes Ls 1,50.

[8] Darba likuma 97.pants noteic, ka darbinieks un darba devéjs var grozit darba ligumu, savstarpéji vienojoties. Saja gadijuma
attiecigi piemérojami $a likuma 40.panta noteikumi.

No Darba likuma 97.panta komentara izriet, ja darba devéjs un darbinieks nav noslégusi vienoSanos par darba samaksas
palielinasanu, tad darbinieks, izmantojot konta izdrukas u. tml., var pierad®, ka bija vienoSanas par darba samaksas apméra
palielinajumu. Tiesu praksé Saja gadijuma tiek uzskatts, ka darba devéjs ilgstoSa laika perioda ir veicis darba samaksu, turklat tas
nepasliktina darbinieka stavokli, tad€| nav nozZimes apstaklim, ka darba lguma grozijumi nav noslégti (97.panta komentars. Darba



likums ar komentariem. Zvérinatu advokatu birojs ,BDO Zelmenis & Liberte”, Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010,
184.Ipp.).

Saskana ar Darba likuma 41.panta otro dalu, ja darbinieks un darba devéjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos
pienakumus, rakstveida formai neatbilstoSam darba lgumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba ligumam.

lzskatdmaja gadijuma tiesa piekrt atbildétaja konstatétajam, ka pieteicéja ar 2010.gada 1.oktobra rikojumu ir grozjusi 2010.gada
3.septembrinoslégto darba ligumu. Lieta nav strida par to, ka 2010.gada oktobrT un novembrT pieteicéja darba samaksu /pers. B/ ir
maksajusi atbilstosSi minétaja rikojuma noteiktajai stundas tarifa likmei Ls 3, tad€jadi pieteicéja bija uzsakusi pildit rakstveida formai
neatbilstoSa darba liguma nosaciumu izpildi, darba samaksa atbilstoSi paaugstinatajai stundas tarifa likmei maksata 2010.gada
oktobrT un novembrT — divus méneSus péc kartas. /pers. B/ péc 2010.gada 1.oktobra rikojuma izdoSanas turpindja pildit darba
pienakumus un sanéma darba samaksu. Nemot véra, ka 2010.gada 1.oktobra rikojuma nav minéts termins, uzskatams, ka tas ir
beztermina.

Pieteicéja norada, ka 2010.gada 1.oktobriun 2010.gada 30.novembri ir izdevusi divus rikojumus par stundas tarifa likmes
paaugstinaSanu uz konkrétu periodu. No lietas materidliem konstatéjams, ka 2010.gada 30.novembra rkojuma ir noradts, ka
rkojums ir spéka no 2010.gada 1.decembra lldz 2010.gada 31.decembrim, savukart 2010.gada 1.oktobra rikojuma ta darbibas
beigu termins nav noradts, minétais rikojums nav grozits vai atcelts. Tadéjadi, péc 2010.gada 30.novembra rikojuma termina beigdm
darba samaksa /pers. B/ bija jaturpina izmaksat saskana ar 2010.gada 1.oktobra rikojuma noteiktas stundas tarifa likmes Ls 3, nevis
péc darba llguma noteiktas stundas tarifa likmes Ls 1,50.

[9] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka iestade pamatoti pienéma Iemumu par pienakuma uzlikSanu veikt /pers. B/ darba samaksas
par 2011.gada februari, martu, aprili parrékinu, nemot véra 2010.gada 1.oktobra rikojuma noteikto stundas tarifa likmi Ls 3 saskana
ar Darba likuma 59.pantu, izmaksat /pers. B/ darba samaksas par minéto periodu aprékinato starpibu saskana ar Darba likuma
128.panta pirmo dalu, veikt kompensacijas par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu parrékinu /pers. B/, pamatojoties uz
vidéjas izpelnas, kura nemta véra parrékinata darba samaksa par iepriek$ noradito periodu, saskana ar Darba likuma 75.panta sesto
dalu, ka arT izmaksat /pers. B/ kompensacijas par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu aprékinato starpibu saskana ar
Darba likuma 128.panta pirmo dalu.

Tadéjadi tiesa Lémumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Vako — Apdare” pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2013.gada 18.aprila IEmuma Nr.06/59-2013-01-09/351
atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



