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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Birzgalis,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Olympic Casino Latvia” pietelkkunu par Rigas domes
2017.gada 18.oktobra lemuma Nr.287 (prot.Nr.10, 28.§) atcelSanu, sakara ar pieteicgjas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2018.gada 2.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[172000.gada 20.jonija Rigas domes Centra rajona izpilddirekcija izsniedza SIA ,Garkalns” (komersants 2016.gada 23.decembr reorganizets,
pievienojot pieteicgjai) piekriSanas atlauju Nr. 184 (turpmak — Atlauja) umengjdarbibas — spelu automati, videospeles — veikSanai /adrese A/.

Ar Rigas domes (turpmak — dome) 2017.gada 18.oktobra lemunmu Nr.287 (prot.Nr.10, 28.§) (turpmak — parstdzetais lEmums) pieteicgjai
izsniegta Atlauja atcelta.

Parstdzetais lemunms pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Pieteicgjas spelu zale /adrese A/ (turpmak — Spelu ZAle), atrodas Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas centru apbiives JC
teritorija.

[1.2] Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments (turpmak — Senats) 2017.gada 24.februara blakus lemuma lieta Nr.SKA-34/2017 atzina,
ka, stajoties speka domes2006.gada 7.februara saistosajiem noteikumiem Nr.3 8 ,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.38), dome faktiski ir norobeZojusi piekluvi azartspelu tirgum Rigas vesturiskaja
centra jauniem komersantiem, tonmer vairak neka 10 gadu garuma nav veikusi praktiski nekadas darbibas, lai sakartotu JC, JC1, JC2, JC3 un JC4
teritorijas atbilstosi saistoso noteikunu Nr.38 prasibbam

Ar blakus Emumu nolenits vérst domes un Vides aizsardzibas un re@ionalas attistibas ministrijas uzmarnibu uz domes bezdarbibu Rigas vesturiska
centra teritorijas sakartosana atbilstosi saisto$o noteikumu Nr.38 459.punktam, uzliekot pienakumu tris ménesu laika no blakus lemuma speka stasanas
dienas informét Senatu par pienemtajiem Emumiem un darbibamy, lai izpilditu saistoso noteikumu Nr.38 459.punkta prasibas.

[1.3] Atlaujas izsniegSanas bridi nebija stajusies speka 2006.gada 8.jinija grozijumi Azartspélu un izlozu likuma 42.panta treSaja un sestaja dalg,
kas pieskir pasvaldibai kompetenci vértét konkrétas vietas apstaklus, vai tie nerada bitisku valsts un attiecigas administrafivas teritorijas iedzivotaju
intereSu aizskarumu, un papildus $t likuma 41.panta otraja noteiktajiem ierobezZojumiem atteikt izsniegt vai atcelt jau izsniegtu atlauju spélu zales
atverSanai.

Atlayjas izsniegSanas bridi vel nebija stajuSies speka saistosie noteikumi Nr.38, kuru 459.punkta paredzets aizliegums ierikot spelu zali Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas centru apbiives (JC, JC1, JC2, JC3 un JC4) teritorija, iznemot Cetru un piecu zvaigZiu viesricas.

Tiesu praksg ir at7its, ka ar min€tajiem 2006.gada 8.jinija groZjumiem likumdevejs ir butiski papildindjis pasvaldibu kompetenci atlauju izsniegSana
un arT nelabveligu admmnistrativo aktu izdoSana, proti, ka pasvaldibai ir paredzeta kompetence ne tikai neizsniegt, bet art atcelt jau ieprieks izsniegto
atlauju spelu zales atverSanai, ja azartspelu organizéSana konkrétaja vieta rada biitisku valsts vai attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu
aizskarumu. Mingtais ir pietickams pamats, lai konstatétu Administrafiva procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punkta paredzgto apstaklu iestasanos,
proti, tiesisko apstakiu maigu, kuriem pastavot var tikt parverteta tadas atlaujas, kas izsniegta spelu zales atverSanai pirms So likuma grozjumu speka
stasanas, izsniegSanas pamatofiba.

[1.4] Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2004.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.2003-20-01 8.1. un 8.3.punktu, dome noradia, ka Rigas
vesturiskais centrs ir unikals un 1pass kultliras objekts, kura saglabasana ir visas cilvéces intereses, ka rezultata tas ir pelrijis pasu attieksmi.

[1.5] Atbilstosi Senata 2017.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2017 3.2. un 6.punktam un 2017.gada 7 jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-429/2017 5.punktam dome noradjya, ka saistoSajos noteikumos Nr.38 paredzetais aizliegums ierikot spelu zales konkretaja teritorija ir
pamatots un tiesisks, jo spelu zales atverSana taja bitiski aizskar valsts un Rigas pilsétas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses, ka arT apdraud
pasaules kulttiras mantojuma saglabasanu. Proti, san€rojot komersanta tiesibas piedavat azartspelu pakalpojunus un iedzivotaju tiesibas uz kultiiras
mantojuma saglabasanu, prieksroka dodama iedzvotaju tiesibam, kuras Steno pasvaldiba, ripgjoties par Rigas vesturiska centra aizsardzibu.

[1.6] Konkrétaja gadjuma pastav visi Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punkta un Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sestaja
dala paredzetie pricksnoteikuni, lai, izpildot blakus lemumu, atceltu pieteicgjai izsniegto Atlauju.

[2] Nepiekrtot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.
[2.1] Parstdzetais lemurs ir prettiesisks, jo nesatur izvertgjumu, kada veida Atlaujas palikSana speka un azartspelu organizeésana konkrétaja vieta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2019:1211.A420315617.12.S

aizskar biitiskas sabiedribas intereses. Spélu zale, atrodoties /adrese A/, nerada apdraudgjumu Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversime)
8.nodala noteiktajam cilvéka pamattiesibam un Rigas vesturiska centra ka pasaules kultiiras mantojuma saglabasanai.

[2.2] Parstdzetais lemums nesatur azartspelu organizésanas vietas izvertéjumu (ar ko ta atskiras no citam lidzigam vietam pilséta), ka ari nenorada
wz konkrétiem apstakliem un to, kada veida tie rada bitisku valsts un attiecigas administrafivas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, tadgjadi
parkapjot pamatojuma principu.

[2.3] No Azartsp€lu un izlozu likuma merka neizriet likumdeveja griba azartspelu pakalpojumus izskaust vispar. Parstidzetaja lenmuma i izmantoti
visparigi apsverumi, kuri nav pamatoti ar konkrétiem faktiem, kas pierada konkréto risku, tas i, ka spelu zales atrasanas konkrétaja vieta rada risku, ka
palielinas no azartspelem atkarigo cilveku skaits vai tiktu apdraudéta sabiedribas karfiba un drosiba. Tadgjadi dome i parkapusi patvalas aizlieguma
principu.

[2.4] Parstudzetaja lemuma piemerota tiesbu norma — saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkts — neatbilst augstaka juridiska speka tiesbu
normai — Azartspelu un izlozu likuma 41.panta treSajai dalai. Lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta treSo dalu minéta norma nav
pienerojama.

[2.5] Saistosajiem noteikumiem Nr.38 nav ietekmes uz ieprieks nodibinatam un vél turpinatam tiesiskam attiecibam (tai skaita ieprieks izdotam un
SaistoSo noteikumu Nr.38 pienemsanas bridi speka esosam atlaujam), jo Saistoso noteikumu Nr.38 459.punkta darbiba ir versta uz nakotni. Teritorijas
planosanas likums pieskir pasvaldibai kompetenci noteikt nekustamo pasumu izmantosanas ierobezojumus, tacu verSot tos vieriigi uz nakotni. Saistosajos
noteikumos Nr.38 nav ietverti arT parejas noteikumi, idz ar to tie nav piemerojami tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas pirms 2006.gada 18.februara.

[2.6] Nedz Azartspelu un izloz likums, nedz pasvaldibas autonomas funkcijas nedod tiesibas domei ierobezot piekluvi azartspelu tirgum Rigas
vesturiskaja centra, lidz ar to dome, piegemot SaistoSo noteikunmu Nr.38 459.punktu, ir parkapusi savas pilnvaras (ultra vires), nepamatoti iejaucoties
uzemejdarbibas vide.

[2.7] Spelu zake netiek veikta nekada darbiba, kas var izraistt taja esoSo saglabajamo un aizsargajamo kulttirvesturisko vertibu iznicina$anu
vai bojasanu, tapat netiek veikta nekada tehniska, biivnieciska, saimnieciska darbiba, kuras rezultata tiktu fiziski maintta kulttirvésturiska vide (tas
funkcija, forma, krasa, atseviskas detalas, materials), ka ari cita kultfiras vertiba.

SaistoSo noteikumu Nr.38 459., 465. un 478.punkta ietvertais ierobeZojums nepamatoti ierobeZo saimnieciskas darbibas veicgju, kuru
saimnieciskas darbibas veids ir azartspéles un deribas, darbibu.

[2.8] Parstidzetaja lemuma nav norades vz citam vietam (konkrétam adresém), kur azartsp&lu organizesana biitu iesp&jama, ka ari norades
par to, kadas sekas raditu spelu zalu parcelSana uz konkrétam adresém arpus Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas.

[2.9] Atbilstosi Senata blakus lemumam domei biitu jasak tieSi ar konkrétas normas izvertéSany, lai konstatétu tas atbilstibu vai neatbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesbu normai — Azartspélu un izlozn likuma 41.panta treSajai dalai. Tikai péc §1 izveértejuma biitu pamats to piemerot vai
atcelt/groz.

[2.10] Senats, noradot, ka aizliegums ierikot spélu ziles konkrétas teritorijas ir pamatots un tiesisks, ir parkapis savas kompetences robezas, jo
tiesibu normu atbilstibas parbaude i Satversmes tiesas kompetence.

[3] Paskaidrojuma par pieteikumu dome norada, ka pieteikumu neatzist.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 2.maijja spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidga.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Parstudzetais lemuns pamatots ar Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punktu, Azartsp€lu un izlozn likuma 42.panta sesto
dalu un saistoSo noteikumu Nr.38 459.punktu.

[4.2] Atlayja umengjdarbibas — spelu automati, videospeles — veikSanai /adrese A/, izsniegta 2000.gada 20.jinija, kad speka bija 1994.gada
16.jinija likuns ,,Par iZlozeém un azartspelen”.

[4.3] 2006.gada 1.janvart stajas speka 2005.gada 17.novembra Azartspelu un izlozu likuns. 2006.gada 8.jinija tika piepemts likums ,Grozjumi
Azartspelu un zlozu likumd”, kas stajas speka 2006.gada 4.julija.

Ar mingtajiem Azartspelu un izlozn likuma grozjumiem likuma 42.pants tika papildinats ar jaunam tiesbu normam (treso un sesto dalu), ar kuram
pasvaldibam tika pieskirtas tiesibas atteikt izsniegt atlauju organizet azartspeles vai arT atcelt jau izsniegtu atlauju, ja azartspelu organizéSana konkrétaja
vieta rada bitisku valsts un attiecigas administrafivas teritorijas iedZivotaju interesu aizskarumu.

Azartspelu un izlozu likuma 42.panta tresaja dala noteikts, ka, ja azartspeles paredzets rikot vieta, uz kuru nav attiecinami $2 likuma 41.panta otraja
dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizet azartspéles katra konkrétaja gadjuma lemy pasvaldibas dome (padomne), izvertgjot to, vai azartspelu
organize$ana konkrétaja vieta nerada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedZivotaju interesu aizskarum.

Azartspelu un idozu likuma 42.panta sestaja dala noteikts, ka, ja azartspelu organizéSana konkrétaja vieta rada bitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzvotaju intereSu aizskarumu, pasvaldibas dome ar motivetu lEmumu ir tiesiga atcelt izsniegto atlauju atvert kazino, spelu zali,
bingo 7ali, totalizatoru vai deribu likmju piegen8anas vietu un organizet attiecigas azartspéles konkrétajas telpas.

Tadgjadi ar mingtajiem Azartspelu un izlozu lkuma grozZijumiem likumdevgjs vienlaicigi i atzinis, ka likuma 41.panta otraja dala ietvertais
uzskaitjuns vietam, kuras aizliegta azartspelu organizésana, nav izsmeloss.

[4.4] 1997.gada 4.decembri UNESCO Pasaules mantojuma komiteja pienéma [emumu un 6.decembrd ieklava Rigas vésturisko centru Pasaules
mantojuma saraksta. Saja lemuna bija teikts, ka Rigas vésturiskais centrs ar taja saglabajusos saméra neskarto viduslaku un vélako pilsétbivniecisko
struktiiry, jigendstila arhitektiiras piesatinajumu un kvalitati un 19.gadsimta koka arhitekttiru ir unikala vértiba, kam lidzigas nav nekur pasaulé. Rigas
vesturiska centra ieklausana UNESCO Pasaules mantojuma saraksta apstiprina §a kultiiras objekta ipaSo un universalo vertibu un to, ka ta saglabaSana
ir visas cilvéces interes€s. ArT Eiropas Padomes eksperte M. Goblete norada, ka ,Rigas vesturiskais centrs [..] ir ne tikai Latvijas nacionala, bet arT
starptautiska vérfiba, kuru atzina UNESCO, ierakstot to Pasaules mantojuma saraksta. ST starptautiska atz&ana ievieto Rigas vesturisko centru ka
Latvijas, ta arf Eiropas un starptautiskd mantojuma hierarhijas virsotné. Saja zina Rigas vesturiskais centrs ir pelnijis ipasu attieksmi” (sk. Satversmes
tiesas 2004.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.2003-20-01 8.1.punkts).

Ar Rigas vesturiska centra ieklausanu UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuna saraksta saskana ar Konvencijas par pasaules kulttiras
un dabas mantojuma aizsardzibu” (ratificéta ar 1997.gada 17.februara likumu ,,Par Konvenciju par pasaules kulttiras un dabas mantojuma aizsardzibu”)
5.panta a) apakSpunktu, lai nodroSinatu pec iespgjas efektivaku kulttiras un dabas mantojuma, kas atrodas to teritorija, aizsardzibu, konservaciju un
popularizaciju, Latvija ir apnémusies cita starpa stenot atbilstosu politiku, kuras merkis butu pieskirt kultiiras un dabas mantojumam znamas funkcijas
sabiedribas dzive, ka art ieklaut $Tmantojuma aizsardzibu aptverosas planosanas programmas.

Tadgjadi Rigas pilsétas pasvaldibai ir ne tikai tiesibas, stenojot likuma ,,Par pasvaldibam’” 3.panta noteikto pasvaldibu pienakumu, rikojoties savas
kompetences ietvaros, ieverot valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereses, bet art pienakuns nodrosinat ne tikai kulttrvesturisko



objektu saglabasanu, bet arT kulttirvésturiskas vides un ainavas saglabasanu kopung, integr&jot kulttiras mantojuma aizsardzibu planosanas programmas.

[4.5] Lai nodrosinatu Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabasanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu, 2003.gada 29.maija tick
pienemts Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums.

Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzbas likuma 9.panta pirmaja dala noteikts, ka Rigas veésturiska centra teritorijas planojumu izstrada
un apstiprina Rigas dome saistoSo noteikumu veida, ievérojot So likumu, Teritorijas planoSanas likumu, Ministru kabineta noteikumus par Rigas
vesturiska centra saglabasanu un aizsardzibu un citus normativos aktus, ka arT Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas prasibas, Apvienoto
Naciju Izgfitbas, znatnes un kultiiras organizacijas Latvijas Nacionalas komisijas rekomendacijas.

[4.6] Ar Rigas domes 2006.gada 7.februara lEmumu Nr.832 ,Par Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
apstiprinasanu’” 1.punktu nolemts apstiprinat Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu un ta grafisko dalu un teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumus izdot ka SaistoSos noteikumus Nr.38.

Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta ievaddala noradts, ka Rigas domes merkis $a plana
izstradg i bijis noteikt galvenas politiskas nostadnes lEmumu pieneémejiem Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas turpmakaja izmantosana, kas
var izpausties ka kontroles sist€mas, detalplanojumu izstrade, ricibas plani, programmas u.tml Teritorijas planojuns i tiesisks pamats Emunmu
pienemSanai par konkr€tas teritorijas izmantoSanu, tas i, buvatlauyju, planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, ekonomiskas darbibas atlauju un
detalplanojumus uzdevumu sagatavosanai.

[4.7] Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta 8.punkta ,,Planojamas teritorijas funkcionala
izmantoSana” 8.4.apakSpunkta , Komercpakalpojumu atfistiba” cita starpa noradts, ka azartspelu organizéSanas objektu izvietoSana tiek aizliegta visa
Rigas vesturiskaja centra, izgemot 4 un 5 zvaigzu viesnicu telpas.

Attiecigi $ads tiesiskais regulgjums bija ietverts arl SaistoSajos noteikumos Nr.38. SaistoSo notekkunu Nr.38 sakotngja redakcia
7.1.9.2.apakspunkta bija noteikts aizliegums ierikot spelu zali zemesgabalos JC, JC1, JC2, JC3 un JC4, izmemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas.

Ar Rigas domes 2013.gada 18.jinija saistoSajiem noteikumiem Nr.6331 ,Par Rigas domes 20.12.2005. saistoSo noteikunu Nr.34 , Rigas
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikuni” un Rigas domes 07.02.2006. saisto$o noteikunm Nr.38 , Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” groZjumu apstiprinaSanu un pasvaldibas saistoSo noteikumu izdosanu” apstiprinati SaistoSo noteikumu
Nr.38 grozjumi, kas stajas speka 2013.gada 27 jinija. Analogiska satura tiesbu norma ietverta Sobrid speka esoSo Saisto$o noteikumu Nr.38
459.punkta (aizliegts ierikot spelu zali JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesricas). JC, JC1, JC 2, JC3 un JC4
teritorijas saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.38 442. un 456. punktu ir izdaltas un SaistoSo noteikumu Nr.38 grafiskas dalas plana ,,Rigas vesturiska
centra detalizeta teritorijas planota izmantoSana” att€lotas Rigas vesturiska centra apbiives teritorijas”, kuram noteikt iznémuma un papildus noteikumi.

[4.8] Izstradajot teritorijas planojumu, pasvaldibai ir saistosi Teritorijas attistibas planosanas likuma noteiktie teritorijas planosanas principi, tostarp
ilgtsp&jibas princips, kas ir viens no biitiskakajiem teritorijas attistibas planoSanas principiem. Ilgstp&jibas princips paredz, ka tagadéjam un nakamajam
paaudzeém tiek nodrosinata kvalitativa vide un lidzsvarota ekonomiska attistiba, tick racionali izmantoti dabas, cilveku un materialie resursi, tick saglabats
un attistits dabas un kulttiras mantojunrs (Teritorijas atfistibas planosanas likuma 3.panta 1.punkts).

[4.9] Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzbas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas
zona aizliegta jebkada darbiba, kas var izraist taja esoSo saglabajamo un aizsargdjamo kulttrvésturisko vertbu izicinaSanu vai bojasanu.
Kulttrvesturiskas vertibas minéta likuma izpratn€ ir cilvéka radosa gara meistardarbs, kas demonstr€ noziniigu cilveéces vertibu mijiedarbibu noteikta laika
posima vai vieta saistiba ar arhitektfiras vai tehnologjjas attistibu, monumentalo maksly, pilsétas planosanu, ainavu dizainu, kas tie$i vai materiali ir saistits
ar notikumiem, dzivam tradicijam, makslas vai literariem darbiem, kam pienit ipasa universala vertba un kas nav jaunaks par 25 gadiem (Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 1.panta 1.punkts).

No mineta izriet, ka Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas aizsardziba nav aprobezojama tikai ar Rigas vesturiska centra arhitekttiras
vertibu saglabasanu. Rigas kulttirvesturiskais mantojurs ir to veidojosais materialo un garigo vértibu, to radianas, lietoSanas un talak nodosanas veidu
kopiba, kas izveidojusies pilsétas vesturiskas attistibas procesa. Kultiras mantojuns veido Rigas savdabigo pilsétvidi, kam i bitiska loma sabiedribas
pasapzinas, identitates un vertibas apzinas veicina$ana un nostiprinasana. Tade] Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas kulttrvesturiskas vertibas
ir tveramas plasak un to aizsardziba aptver ar Rigas pilsétvides dzivo tradiciju saglabasanu un aizsardzibu.

Tadgjadi, izstradajot teritorijas planojumu, Rigas domei ne tikai bija tiesibas, bet bija art pienakunrs atbilstosi , Konvencijas par pasaules kultiiras
un dabas mantojuma aizsardzibu” 5.panta a) apakSpunkta prasibam taja paredzet mingto kulttirvésturisko vertibu aizsardzibu.

[4.10] Nav apSaubans fakts, ka azartspéles ir izklaides veids ar gadsimtiem ilgu vesturi, tacu Rigas vesturiskais centrs vesturiski nav atfistijies ka
$ada veida iZklaides vieta, azartspeles nav Rigas vesturiska centra kulttrvides raksturojoss objekts. Un Vel jo vairak, azartspelu darbiba Rigas
vesturiskaja centra ir pret€ja Eiropas Padomes 2005.gada 27.oktobra Vispargjas konvencijas par kultiiras mantojuma vertibu sabiedribai (ratificéta ar
2006.gada 2.marta likumu ,Par Eiropas Padomes Vispar€jo konvenciju par kultiiras mantojuma vertbu sabiedribai®) 1.panta c¢) apakSpunkta
noteiktajam kultliras mantojuma saglabasanas un ilgtsp&jigas izmantosanas galvenajam merkim sabiedribas interesés — cilveces attistibas un dzves
kvalitates nodro§inasanai.

[4.11] Piepemot saistoSos noteikumus Nr.38, dome ir samErojusi sabiedribas intereses un azartspelu pakalpojumu sniedzgju intereses. Ka
konstatéts §a sprieduma 14.punkta, dome, izdodot saistoSos noteikumus Nr.38, teritorjjas planoSanas normativajam reguléjumam ir nodrosingjusi §a
teritorijas planojuma publisko apspriesanu, tadejadi noskaidrojot sabiedribas viedokli Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas jautajuma.

Ar saistoSajiem noteikumiem Nr.38 Rigas dome ir piepildijusi ar saturu (konkretizgjusi) jedzienu ,bittiskas sabiedribas intereses” ne tikai attieciba
par konkréto spélu ziles atrasands vietu, bet attieciba uz visu Rigas vesturiska centra teritoriju, atzistot, ka Rigas vesturiska centra kultirvides
saglabasanai azartspelu organizé$anas objektu izvieto$ana taja nav piclaujama.

Nemot vera iepriek§ mnetos apsverumus par Rigas vesturisko centru un ta aizsardzibas zonu ka kulttrvésturisko mantojunmu, tiesa atzina, ka $ads
komercdarbibas ierobezojuims i samerigs arT attieciba pret citiem Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona atlautajiem komercdarbibas veidiem
Nosakot azartspelu darbibas ierobezojumu Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona, Rigas dome nav pielavusi diskrimin€joSu attieksm, jo $ads
aizlieguns attiecas uz visiem komersantiem, kuri savu komercdarbibu steno $ada komercdarbibas veida. Turklat aizlieguns nav absoliits, jo azartspelu
darbiba i atlauta Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona Cetru un piecu zvaigzmu viesnicas, ka art Sis aizliegums nav attiecinams uz pargjo Rigas
pilsétas administrativo teritoriju.

ArT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzbas likuma un SaistoSos noteikumu Nr.38 merki
saglabat un aizsargat Rigas vesturiska centru un ta aizsardzbas zonu ka kulttiras mantojunu, ka art veicinat ilgtsp&jigu, idzsvarotu un kvalitativa Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas attistibu un labveligu vidi, spelu zales atverSana Rigas vesturiska centra JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas
bitiski aizskar valsts un Rigas pasvaldibas administratvas teritorijas iedzivotaju intereses (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 24.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-34/2017 6.punktu, 2017.gada 7. julija sprieduma lieta Nv.429/2017 5.punktu)

Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa secindja, ka izskatamaja gadjuma ir konstatejami prieksnoteikumi Administrativa procesa likuma 85.panta otras



dalas 4.punkta piem€rosanai.

Proti, pieteicSjas azartspelu organizéSanas vieta /adrese A/ atrodas Rigas vésturiskaja centrd, apbtives JC teritorija, par ko lietd nav strida. Péc
atlaujas Nr.184 azartsp&lu organizeSanas vietai /adrese A/, izdoSanas ir mainjusies tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrafiva akta izdoSanas bridi
Rigas dome atlauju azartspélu organizesanai /adrese A/ nedrikstétu izdot, jo atlaujas Nr.184 azartspélu organizésanai /adrese A/ palik§ana speka skar
bitiskas gan Rigas pasvaldibas iedzivotaju, gan valsts iedzvotaju intereses. Turklat atzistanss, ka izskatamaja gadfjuma sabiedribas intereSu aizskarums ir
aplikojans vel plasaka konteksta, nemot véra Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas pasaules meéroga kulttirvesturisko vertibu.

[4.12] Pieteicgja pieteikumi norada, ka Saistosie noteikumi Nr.38 nav piem€rojami tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas pirms So noteikumu
speka stasanas, tas ir, pirms 2006.gada 18.februara.

Ka pamatoti noradijusi pieteicgja, teritorijas planoSana ir versta uz nakotni. Teritorijas planojuma cita starpa tiek noteikta planota (atlauta)
izmanto$ana un izmanto$anas aprobeZojumi, neierobezojot teritorijas izmantosanu, kas likuniigi uzsakta pirms teritorijas planojuma speka stasanas, ka tas
Sobrid ir noteikts speka eso$o Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbuives
noteikumi” 6.punkta. Proti, ka, stajoties speka jaunam pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam vai detalplanojumam, var turpinat likuniigi
uzsakto teritorijas izmantoSanu. Jebkuru jaunu teritorijas izmantosanu veic atbilstosi speka esoSajam pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam
vai detalplanojumam.

Tacu tiesibas iestadei atcelt labvelign administrativo aktu ir noteiktas Administrativa procesa likuma 85.panta, tostarp gadjuma, ja $ada akta
atceSanas paredzeta tiesibu normas (1.punkts), ka art faktisko vai tiesisko apstaklu maigas gadfjuna pie nosacfjuma, ja administrativa akta palikSana
speka skar bitiskas sabiedribas intereses (4.punkts). Turklat specialaja tiesibu norma Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sestaja dala kops 2006.gada
4 julija pasvaldibai ir noteiktas tiesibas atcelt jau pieskirtu atlauju organizet azartspeles konkretaja vieta. Ka konstatets ieprieks, parstidzetais lemums cita
starpa pamatots ar Administrativa procesa likuma 85.panta 4.punktu un Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sesto daju. Savukart SaistoSo Noteikumu
Nr.38 normas parsiidzetaja lemuma ietvertas, pamatojot tiesisko apstakiu mainu un konkretizgjot Administrativa procesa likuma 85.panta 4.punkta un
Azartspelu un izloa likuma 42.panta sestaja dala ietvertos nenoteiktos tiesibu jedzienus. Tade] pieteicgjas arguments par SaistoSo noteikunu Nr.38
normu piemerosanu ar atpakalejosu speku ir nepamatots.

[4.13] Attiectba par pieteicEjas argumentu, ka parsudzetais lemuns pienents, paplasinati tulkojot Senata blakus lemunmu lieta Nr.SKA-34/2017,
tiesa noradfa, ka parstdzetais lemums atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta otrajai dalai, tostarp Administrafiva procesa likuma 67.panta
otras dalas 7.punktam, ir izdots, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punktu, Azartspelu un izlozu likuma 42.panta
sesto dalu. Tadel, kaut ari parstidzetaja lemuma Rigas dome ir atsaukusies uz Senata 2017.gada 24.februara blakus Emumu lieta Nr.SKA-34/2017,
minétais blakus lEmums atbilstosi Administrafiva procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai nav vertgjans ka parstidzeta lemuma pamatojuns. Tadg]
pieteic€jas argumentam par Senéta blakus IEmuma paplasinatu tulkojumu nav ietekmgjoSas nozimes parstidzeta [emuma tiesiskuma izvert&juma.

[4.14] Izvertejot picteicgjas Iigumu par verSanos Satversimes tiesa, tiesa neuzskatija, ka saisto$o noteikumu Nr.38 459.punkts neatbilstu
Satversmes 1. vai 105.pantam.
[4.15] Teverojot mingto, tiesa secindja, ka parstidzetais lemums atzistanms par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[5] Par Admnistrativas rajona tiesas 2018.gada 2.maija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kura atsaucas uz pieteikuna minétajiem
argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Tiesa nav piemerojusi Administrafiva procesa likuma 104.panta pirmo un treSo dalu, ka arT nepamatoti piemerojusi Saistoso noteikunmu Nr.38
459.punktu, kas i novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[5.2] Saistoso noteikumu Nr.38 459.punkts ierobezo pieteicgjas pamattiesibas, kuras aizsarga Satversmes 1. un 105.pants. Konkrétaja gadjuma
pamattiesibu ierobezojumi nav noteikti saskana ar likunmu.

[5.3] Dome Saisto$o noteikumu Nr.38 459.punktu ir izdevusi bez atbilstosa deleg&juma, proti, ultra vires. Tapat ir pielauti teritorijas planoSanas
principu parkapumi. Vienlaikus pieteicgja norada, ka apstridétas normas nav pietickami skaidras, ka ar1 ir parkaptas Eiropas Parlamenta un Padomes
1998.gada 22 jinija direktivas 98/34/EK (turpmak — direktiva 98/34/EK) prasibas.

[5.4] Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma un noteikumu Nr.127 normas attiecas uz konkretiem krit€rijiem, kas attiecas uz
bivju izskatu Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zonas, tatu neparedz tiesibas domei aizliegt Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzbas zonas
konkretus saimnieciskas darbibas veidus.

[5.5] Spelu zale /adrese A/, netick veikta nekada darbiba, kas var izraist taja esoSo saglabajamo un aizsarggjamo kultfirvesturisko vertibu
immicindSanu vai bojasanu, tapat netiek veikta nekada tehniska, bavnieciska, saimnieciska darbiba, kuras rezultata tiktu fiziski mairita kulttirvesturiska
vide, ka ar cita kulttras vertiba.

[5.6] SaistoSo noteikumu Nr.38 459., 465. un 478.punktos ietvertais ierobezojurms pretgji Rigas vesturiska centra likuma un Teritorijas atfistbas
planosanas likuma normam nepamatoti un nesamerigi ierobezo saimnieciskas darbibas veicgju, kuru saimnieciskas darbibas veids ir ,,Azartspeles un
deribas (92.00, versija 2.0)”, tiesibas. Lidz ar to dome, piegemot SaistoSos noteikumu Nr.38 459.punktu, ir parkapusi savu kompetenci.

[5.7] Apstridétajas normas paredzetie pamattiesibu ierobezojumi nav nepiecieS$ami mérku sasniegSanai, jo tos ir iesp&jams sasniegt, mazak
ierobeZojot personu pamattiesibas. Lidz ar to apstridetas normas neatbilst Satversmes 1. un 105.pantam

[5.8] Aizskarums, kuru apstridéto normu pieneroSana rada pieteicSjai, ir loti bitisks, un ta rezultata raditos zaud&junus pilriiba nekompensges
Azartspelu un izlozu likuma 42.panta septitaja dala paredzetais piecu gadu termigs.

[5.9] Apstridétajas normas paredzetie pamattiesibu ierobezojumi nevar tikt attaisnoti ar lielaku labum, ko ta rezultata giitu sabiedriba.

[5.10] Ierobezojumus azartspelu organizesanas vietam likumdevejs ir noregulgjis nevis Rigas vesturiska centra likums, bet gan Azartspélu un izlozu
likuma 41. un 42.panta. Likumdevgjs, pienemot 2006.gada 8.jinija grozjumus Azartspélu un izlozu likuma, jau bija izdardjis legitima mérka izvertejumu,
ko paSvaldiba nav tiesiga grozit vai saSaurinat.

[5.11] Done ir parkapusi pamatojuma principu un patvalas aizlieguma principu.

[5.12] Parstidzetais lemums nesatur konkrétas azartspelu organizésanas vietas izvert&jumu, ka art nenorada uz konkrétiem apstakliem un to, kada
veida tie rada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzvotaju intereSu aizskarunmu.

[5.13] Saistosajos noteikumos Nr.38 ietvertais aizliegums pats par sevi (per se) nenozime, ka pastav butisks sabiedribas intereSu aizskaruns.
Tapat aizliegums neapliecina sabiedribas intereSu butiskuma parakumu par pieteic€jas interes€m. Tam ir jabut izvertetam, tacu no Saistoso noteikunu
Nr.38 piegensanas procediiras nav redzans, ka biitu veikta sameriguma principa izvertéSana, samerojot speletaju intereses ar sabiedribas interesém

[6] Apgabaltiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos dome apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un lidz pieteikumu noraidit.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 4.septembra Enunmu tiesvediba lieta apturgta Iidz bridim, kad stasies speka Satversimes tiesas



nolemuns lieta Nr.2018-17-03.

[8] Ar Satversmes tiesas 2019.gada 16.maijja spriedumu lieta Nr.2018-17-03 Saistoso noteikumu Nr.38 459.punkts atzts par atbilstosu
Satversmes  105.panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam. Ievérojot minéto, ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 12 jinjja lenmumu
tiesvediba administrativaja lieta atjaunota.

[9] Donme apgabaltiesai iesniegtaja papildus rakstveida paskaidrojumi atsaucas uz Satversmes tiesas sprieduma izdarttajiem secinajumiem
Ievérojot Satversimes tiesas sprieduma secinato, dome pieteikumu lidz noraidit.

[10] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicgjas ligums par prejudicialo jautdjumu vzdoSanu Eiropas Savieribas Tiesai. Liiguma pieteicgja
formulgjusi uzdodamos jautajumus, papildus noradot turpmak minéto.

[10.1] Satversmes tiesa nevertgja Eiropas Savienibas tiesibu pienmeroSanas aspektus, t.sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak —
LESD) 56.panta piemerosanu. Tacu Siem apstakliem ir izteikti bitiska nozime konkrétaja lieta. Satversmes tiesas sprieduma gandriz pilriba tika ignoréti
argumenti, kurus bija noradijusi pirmas instances tiesa 2018.gada 13 jilija lemuma attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibu atzinu piemerosanu azartspeiu
ierobezosanas joma.

[10.2] Saistosie noteikumi Nr.38 ierobezo vairakas brivibas: 1) LESD 49.panta paredzgto brivibu veikt uzmengjdarbibu; 2) LESD 56.panta
paredzeto pakalpojumu sniegSanas brivibu; 3) LESD 63.panta paredzeto kapitala brivas aprites brivibu. Turklat minStie saistoSie noteikumi rada
konkurences prieksrocibas valsts monopola stavokli esosai valsts akciju sabiedribai, kas nodarbojas ar izlozu organizeSanu un Iidz ar to varetu neatbilst
LESD 102.pantam

Izskatamnja lieta par domingjoso brivibu ir atzistama LESD 56.panta paredzeta pakalpojumu sniegSanas briviba. Eiropas Savieribas Tiesa
2017.gada 22.maijja sprieduma lieta C-49/16 ir atzinusi, ka valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru tiek aizliegta azartspelu organizésana bez administrativo
iestazu ieprieksgjas atlaujas, ir LESD 56.panta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojurrs.

[10.3] Domes riciba neatbilst Direktivas 98/34/EK prasibam, tadé] pieteicSja lidz apgabaltiesu izmantot prejudicialo procedtru art minétas
direkfivas interpretacijas noltka.

[10.4] Saistosie noteikumi Nr.38 paredz aizliegumu ierikot spelu zali virkné Rigas vesturiska centra teritoriju, iznemot Cetru un piecu zvaigzuu
viesnicas. Lidz ar to minctie noteikumi uzskatami par LESD 56.panta garanteto pakalpojumu sniegSanas brivibas, ka ari par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu Hartas (turpmiik — Pamattiesibu harta) 17.panta ietverto tiesibu uz pasumu ierobezojumu, jo principiali liedz azartspelu organizetajiem veikt
Latvijas Republika likunigi pielaujamu komercdarbibu Rigas vesturiskaja centra. Taja pat laika Eiropas Savienibas Tiesa 2010.gada 8.septembra
sprieduma lieta C-46/08 ir atzinusi, ka ierobezojunus azartspelu darbibai var pamatot tadi priméri vispar€jo interesu iemesli ka patérétaju aizsardziba, ka
arT krapSanas un pilsonu pamudina$anas uz parmérigiem izdevumiem saistba ar spélem novérSana. Savukart 2012.gada 19 jiilija sprieduné lieta C-
470/11 Eropas Savieribas Tiesa atzina, ka LESD 56.panta paredzeto pakalpojumu sniegsanas brivibu drikst ierobezot, t.sk., azartspelu joma, bet tikai
ar tadu ierobezojumu, ciktal §T tiesiska reguléjuma merkis patieSam ir samazinat spelu iesp&jas un saskanoti un sistematiski ierobezot darbibas $aja joma.

[10.5] Dome LESD 56.panta garantéto brivibu ierobezojumu ir pamatojusi nevis ar EST praksg atztajiem merkiem, bet ar pavisam citu merki —
Rigas pils€tas vesturiska centra un taja esosa kultiiras mantojuma aizsardzbu. Mingtais pirnSkietami lauj konstatét, ka konkrétais aizliegunms nav
pamatots ar Eiropas Savienibas Tiesas praks€ atztiem primariem vispar€jo intereSu apsverumiem, bet lietas faktiskie apstakli norada, ka Sis
ierobezojuns atzistans par diskrimingjosu, jo paredz aiziegumu tikai vienam azartspelu veidam — spelu zZalem, turklat pielayj tas izvietot tikai Cetru un
piecu zvaigznu viesricas, un nav ieviests saskariigd un sistematiska veida, ka to pieprasa LESD 56.pants.

[10.6] LESD 56.panta interpretacija ir svariga $aja lietd, jo ir noskaidrojams, vai nepamatotd pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojuma
rezultata netiek parkaptas arvalstu ieguldjumu aizsardzibas tiesibas.

[10.7] Saistosie noteikumi Nr.38 izskatanmaja gadjuma nav piemgrojami, jo tie i tehniskie noteikumi Direktivas 98/34/EK izpratn€. Dome ir
parkapusi minétas direktivas prasibas, jo nav pazinojusi Eropas Komisijai par saistoSo noteikunmu Nr.38 piegensanu. Lidz ar to lieta ir noskaidrojais,
vai saistoso noteikunu Nr.38 nepazgosana Eiropas Komisijai radja situaciju, kad saistosie noteikumi Nr.38 nav piem€rojami attieciba uz
privatpersonam

[11] Administrativajai apgabaltiesai iesniegtajos papildu paskaidrojumos saistba ar Satversmes tiesas spriedumu pieteic€ja noradfjusi turpmak
MINEtos apsverus.

[11.1] Satversmes tiesa atzina pasvaldibas teritorijas planojumu par tiesisku instrumentu, bet tikai kopsakara ar Azartspelu un izlozu likuma
42 panta sesto dalu. Domei jebkura gadijuma bija japienem individualizeti lemumi, kas balstiti konkrétas vietas faktiskajos apstaklos.

[11.2] Satversimes tiesa nav vertgjusi saistoSo noteikumu Nr.38 atbilstibu Teritorijas atfistibas planosanas likumam un Visparigajiem teritorijas
planoSanas, izmantosanas un apbiives noteikumiem Tapat spriedumd nav analizéts, vai saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkts atbilst hierarhiski
augstakam normam, proti, Teritorijas atfistibas planosanas likuma 3.panta 2.punktam un Visparigajiem teritorijas planoSanas, izmantosanas un apbiives
noteikumiem

Neskatoties uz Satversmes tiesas sprieduné atzito, joprojam pastav pamats nepiemerot saisto$o noteikumu 459.punktu, jo tas neatbilst diviem
citiem hierarhiski augstakiem normativajiem aktiem — Teritorijas atfistibas planoSanas likumam un Visparigajiem teritorijas planosanas, izmantoSanas un
apbiives noteikumiem.

[11.3] Satversmes tiesa konstatgja tadu saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkta legitimo mérki (citu cilvéku tiesbu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba), kurs nav ticis konstatets parstidzetaja lemuma, tadgjadi ir parkapts Administrafiva procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts.

[11.4] Satversmes tiesa sprieduma vispar nav vertgjusi saistoso noteikumu Nr.38 459.punkta (lidz ar to arT 465.punkta) atbilstibu ES tiesibu
normam. Satversmes tiesas paustas atzinas nevar tikt piemerotas Saja lieta attiecba uz Eiropas Savieribas tiesibam, un tas nevar tikt izmantotas, lai
mterpretetu Eiropas Savienibas tiesibas.

[11.5] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tikai un vieriigi ar nepiecieSanibu sargat Rigas vesturiska centra kulttiras mantojumu $aja gadijuma nav
pietiekosi, attieciga interese nav aplikojama atrauti no citam, t.sk. sabiedribas aizsardzibas no azartspelu pieraditas un kaifigas ietekmes, interesem. Lidz
ar to secinams, ka Eiropas Savienibas Tiesas prakse nav atzits, ka nepiecieSaniba aizsargat kulttiras mantojumu ietilptu tadu primaro vispargjo intereSu
apsverumos, kas pielautu LESD 56.panta paredzetas pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezoSanu. Taja pasa laika dome atsaucas tikai uz ekskluziva
nepiecieSanmibu aizsargat Rigas vesturiska centra kulttrvesturiskas vertibas.

[11.6] Parstdzetais lemus i atcelams, jo nacionalais regulgjuns, ka art valsts un pasvaldibas tiesibu politika, tostarp art saisto$o noteikunmu Nr.38
459.punkts, uz kura pamata tiek ieviesti pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumi, i pret&ja Eiropas Savienibas tiesibam. Ierobezojums neatbilst
krit€rijiem, kas noteikti Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira attieciba uz LESD 56.panta piemerosanu.



[11.7] Pieteicgja versa apgabaltiesas uzmanibu uz bijusa Satversmes tiesas tiesne$a G.Kitra 2019.gada 12.jilija viedokli par Satversmes tiesas
2019.gada 16.maija spriedunu lieta Nr.2018-17-03 un ta ietekmi administrativajas lietas, ka ari uz Satversmes tiesas tiesneSu A.Kuca un G.Kusina
2019.gada 30.maija atseviskajam domam lieta Nr.2018-17-03, kuras noradits, ka abi tiesnesi nepickrit Satversmes tiesas spriedunmé secinatajam, ka
apstridéta norma ir izdota, pamatojoties vz likumdevéja pieskirto pilnvarojumu. Lidz ar to tiesne$i nepiekrit tam, ka apstridétaja normé noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts, pamatojoties uz likumu, un ka apstridéta norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam. Art G.Kdtris sava
viedokli ir mingjis vairakus argumentus, kas rada diskusiju par Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedunu lieta Nr.2018-17-03, pasi par apstakl,
ka Satversmes tiesa So lietu izsprieda, distanc€joties no Eiropas Savienibas tiesbam.

[12] Dome apgabaltiesai papildu sniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas viedoklis nav pamatots un logums par vérSanos Eiropas
Savienibas Tiesa ir noraidans.

Motivu dala

[13] Pieteicgja apelacijas siidziba ir izteikusi ligumu izskattt lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa,
izvertejot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatira, lietas izskatSana tiesas sed€ i lietderiga gadijumos, kur no lieta esoSajiem dokumentiem nevar giit pilnigu prieksstatu par
izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausana tiesas sedé var sekmét pareiz izskatamé jautajuma iZenganu. Savukart, ja lietas materiali ir
pietickami izskatama jautajuma zlensanai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Senata 2014.gada 6.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-0034-14 6.punktu).

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas pieteikuni, apelacijas stidzba un papildu paskaidrojumos noraditie argumenti par parstdzeta
Enuma tiesiskumu, ka ari pirmais instances tiesas spriedunu ir skaidri un saprotann, lieta nav nepiecieSans noskaidrot kadus faktiskos apstaklus. Lidz ar
to secinans, ka lietu nav nepiecieSans izskatit mutvardu procesa. Turklat pieteicgjai tiesibas uz nutvardu procesu tika nodrosinatas pirmés instances
tiesa, kura pieteicgja izteica savus paskaidrojumus gan par lietas bifibu, gan par procesualajiem jautajumiem.

Pamatojoties uz mincto, apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu.

[14] Parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi lietas dalibnicku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas apelacijas stidziba
nav pamatota un pieteikuns ir noraidarns.

Apgabaltiesa tapat secina, ka pirmés instances tiesa ir pareizi konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma ictverta tiesas
argumentacija ir pareiza un pictickama, tade] Administrativa apgabaltiesa tai pievienojas un saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu izverstaku motivaciju nesniedz

[15] Apgabaltiesa norada, ka lieta piemerojamas tiesibu normas, proti, saistoso noteikumu Nr.38 459.punkts, atbilstiba Satversmes 105.pantam ir
parbaudtta Satversmes tiesa. Ar Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedunu lietd Nr.2018-17-03 mingta tiesibu norma i atzta par atbilstosu
Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai arT apstridéta norma ierobezo personai — azartspelu organizetajam — Satversmes 105.pantd noteiktas
pamattiesibas, pasvaldiba ir tiesiga noteikt paSuma izmantoSanas ierobeZojumu teritorijas planojuma, ka arT atsaukties uz to, lai pamatotu sabiedribas
intereSu butisku aizskarumu. SaistoSo noteikumu Nr.38 459.punkts ir piemerojams art tiem komersantiem, kuriem jau ir izdotas atlaujas darbibai noteikta
vietd, lai ar So tiesibu normu pamatotu administrativo aktu par izdotas atlaujas atcelSanu. Piemerojama tiesibu norma ir skaidra, piemerota un atbilstosa
legitimo mérku sasniegSanai. Pieteic€ja arT nepamatoti Sauri interpret€ jedzienu , kulttirvésturiskas vertibas”, uzskatot, ka $ajas vértias ietilpst vierigi
kultiiras objekta argjais veidols un vizualais noformgjuns. Ka to noradijusi Satversmes tiesa, §is jedziens ir daudz plasaks, proti, Rigas vesturiskajam
centram papildus objektiem — ekam, ielam, laukumiem— ir raksturiga Ppasa atmosfera un noskana, ko rada arf cilveki un teritorija notiekosas aktivitates.
Pilsetvides arhitektoniska forma nav noskirama no tas socialas nozimes un pielietojuma.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta piekto dalu, ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpretgjusi spriedum, iestade un
tiesa piemero $o interpretaciju.

leverojot mincto, apgabaltiesa norada, ka, lai arT pieteicgja Satversmes tiesas secindjumiem nepiekrit, apgabaltiesai stridus tiesbu normas
interpretacija i saistosa.

[16] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkta izdosana ir parkaptas Eiropas Parlamenta un Padomes
1998.gada 22.junija direktivas 98/34/EEK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (turpmak — direkfiva
98/34/EK) prasibas par tehnisko noteikunu pazinosanu Eiropas Komisjjai. Piemgrojani tiesibu norma bitiski ietekm€ spélu automatu ekspluatésanas
iesp&jas Latvija. Proti, piemErojama tiesibu norma aizliedz azartspélu organizesanu cita vieta ka vien Cetru un piecu zvaigznu viesnica visa Rigas vesturiska
centra un ta aizsardzibas zona, kas aptver vairak neka 2000 ha lielu teritorjju. Direkfivas 98/34/EK 1.panta 9.punkts noteic, ka tehniskie noteikumi ir
tehniski parametri un citas prasibas, ieskaitot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vaide facto, tirdzniecibas vai
izmantoSanas gadijuma kada dalibvalsti vai lielakaja tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti, izgemot 10.panta paredzgtos, kas
aizliedz preces razoSanu, ieveSanu, tirdzniecibu vai izmantoSanu. Savukart direkfivas 8.panta 1.punkts nosaka, ka saskapa ar 10.pantu dalibvalstis
nekav§joties dara Komisjjai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu projektu, iznemot gadfjumus, ja tas parpem visu starptautiska vai Eiropas standarta
tekstu. No minta reguléjuma to savstarpgja kopsakara izriet, ka Eiropas Komisijai ir japazino tikai tadi valsts pasakum, kas atbilst tehnisko noteikunu
definicijai. Savukart paredzeta pazinosanas pienakuma parkapums tiek uzskafits par procediiras parkapumu attiecigo tehnisko noteikunmu piepensana,
kura de] Sie tehniskie notetkumi klist nepiemerojami, liedzot attiecigos tehniskos noteikumus piemerot attieciba uz privatpersonam (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2016.gada 4.februara sprieduma lietd Nv.C-336/14 Sebat Ince 67 punktu).

Pieteicgja liguma par vérsanos Satversmes tiesa pirmas instances tiesai pamatoti ir noradijusi, ka azartsp€lu organiz€sanas joma atbilstosi Eiropas
Savieribas Tiesas praksei par tehniskajiem noteikumiem var€tu biit atZistams vispargjs aizlieguns piedavat azartspeles interneta, ka art nosacjums, ka
azartspelu organizésana tiek uzticéta vienigi kazino, un attiecigi no ta izrietoss aizlieguns ekspluatét spelu automatus arpus kazino, jo §ads aizlieguns var
bitiski ietekmet o automatu tirdzniecibu, samazinot to ekspluatacijas iesp&jas (sk. 2016.gada 4.februara sprieduma lieta Nv.C336/14 Sebat Ince
75.punktu un 2015.gada 11.jinija sprieduma lieta Nr.C98/14 (EU:C:2015:386) Berlington Hungary u.c. 98. un 99.punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka ar saistoSo noteikumu Nr.38 459.punktu, ka to pamatoti noradijusi arT dome viedokli par pieteicgjas ligumu, i aizliegtas
spelu zales (tatad spelu automatu ekspluatacija) tikai $aja tiesibu norma noteiktajas vietas Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas.



Turklat no $3 aizlieguma ir paredzEts iznémuums, paturot iesp&ju organizet azartspéles $ajas teritorijas Cetru un piccu zvaigznu viesnicas. Ar minéto tiesibu
normu nav noteikts aiziegums spelu zalu atvérSanai citur Riga — vietas, kur nav aizlieguma. Tatad piem€rojamaja tiesibu normé paredzetais aizliegums
neparedz vispargju aizliegumu tiesi spélu zalu ierikosanai, tatad nav tads tehnisks noteikurs, kas biitu bijis japazino Eiropas Komisijai.

[17] Pieteicgja apgabaltiesai izteikusi Iigumu versties Eiropas Savieribas Tiesa un formuljusi jautajumus par to, vai pastavosais tiesiskais
regulgjuns neparkapj LESD 56.pantu.

Sa panta pimmja dald noteikts, ka Savieriba aiziedz pakalpojumu sniegianas brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic
umengjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojunmus citas dalibvalsts personai.

[17.1] Apgabaltiesa norada, ka saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkts aizliedz pakalpojunu sniegt kada konkréta vieta, neparedzot vispar€ju $a
pakalpojuma aizliegumu. Turklat ierobezojuns ir attiecinats uz pilnigi visiem spelu zalu pasniekiem, kuri atbilst piemerojama tiesibu norma noteiktajam
teritorialajam krit€rijam. Tatad ar min€to tiesibu normu netiek Skirots, vai spelu zales Tpasnieks ir Latvijas komersants vai arvalstu komersants, kas sniedz
pakalpojumu Latvija. Lieta piemerojamas tiesibu normas merkis nav ierobezot tieSi arvalstu komersantu, kuri velas sniegt azartsp€lu pakalpojumus
Latvija, darbibu.

Apgabaltiesa nepiekrt pieteicgjas argumentam, ka ir jaatspeko Satversmes tiesas noradiais, ka nacionalais regulgjums ir ar pilniba ieksgjas
situacijas dabu. Apgabaltiesa vers pieteicgjas uzmaribu, ka Satversmes tiesa sava sprieduma nav to apgalvojusi, bet 19.4.punkta ir noradijusi, ka
azartspelu nozare Eiropas Savieniba nav harmonizéta un tas regulgjums ir katras dalibvalsts kompetence. Satversmes tiesa nav noradijusi, ka tapec
Eiropas Savienibas tiesbu pien€rosana $aja jona butu piliba izsledzama, vel jo vairak tapec, ka Eiropas Savieriba tiesa ir izveidojusies visai plasa tiesu
prakse $aja jautajumd pakalpojuma brivibas sniegSanas konteksta. Satversmes tiesas teiktais nozime vienigi to, ka katra valsti var pastavét savs
regulgjuns, kada tiek organizetas azartspeles.

Turklat, ka to pamatoti noradijusi dome sava viedokli, art § tiesa ir atzinusi, ka azartspelu un izlozu tiesiskais regulgjums ir viena no jomam, kura
dalibvalstu vida pastav butiskas atSkiribas morales, religjjas un kulttiras aspektos. Ta ka $aja joma nav veikta saskanoSana Eiropas Savieribas limeni, tad
katrai dalibvalstij paSai $aja jonta atbilsto$i savai vertbu skalai ir jaizverte attiecigo intereSu aizsardzibai izvirzanas prasibas (sk., pieméram, Eiropas
Savienibas tiesas 2018.gada 28.februara sprieduma lieta C-3/17 Sporting Odds Ltd. 20.punktu).

Tadgjadi pieteic€jas centieniem pieradt, ka Saja lietd ir konstat€jams parrobezu elements, nav biitiskas nozimes. Ka jau ieprieks noradts, saistoSo
noteikumu Nr.38 459.punkts nav ipasi piemerojans arvalstu komersantiem, tatad liegums atvért spelu zales Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas
zona pats par sevi neaizliedz azartspelu darbibu arvalstu komersantiem.

[17.2] No liguma noraditajiem pieteicgjas argumentiem izriet, ka saisto$o noteikumu Nr.38 459.punkts neieklaujas kopgja azartspelu regulejuma
sisténg, jo, paredzot spelu zalu atvérSanas iesp&ju Rigas vesturiskaja centra, neesot noteikti nekadi ierobezojumi citu veiksmes spélu organizésanai,
pieméram, VAS , Latvijas Loto” darbibai taja pasa teritorija.

Pieteicgja pamatoti, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-46/08 Carmen Media Group 37.punktu, ir noradijusi, ka
pretruna Eiropas Savieribas tiestbam nav tada prakse, kura azartspelu organizésana valstu ieksieng i sadalta kompetence, piemeram, federativas zemes
un valsts kompetencg, ka ar tas tomer neatbrivo no Eiropas Savienibas tiesibu ieverosanas. Taja pasa laka dome viedokli par pieteicgjas lgumu
pamatoti noradijusi, ka atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas praksei $ada sist€na bis pret&ja Eiropas Savieribas tiesbam tad, ja tiktu konstatets, ka
kompetentas iestades teno politiku nolika veicinat dalibu citas veiksmes speles.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradfjusi, ka attieciba uz azartsp€lem principa ir japarbauda atseviski katrs ierobeZojurms, kas paredzets valsts tiesibu
aktos, it pasi— vai tas ir piemerots, lai nodroSinatu attiecigas dalibvalsts izvirzita merka vai merku istenosanu, un vai tas neparsniedz to, kas nepiecieSans
$§1merka vai merku sasniegSanai (sk. piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 28.februara sprieduma lieta C-3/17 Sporting Odds Ltd.
22.punktu ar atsauci uz 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta C?46/08 Carmen Media Group, 60.punktu). Turpat Eiropas Savienibas Tiesa
noradijusi, ka no pastavigas judikattiras izriet, ka apstaklis, ka no dazada veida azartspelem vienam tiek piemerots valsts monopols, bet citam privatiem
uzmEjiem izsniegtu atlauju sistéma, nevar padarit par nepamatotiem pasakumus, kuri, nemot véra legifimos mérkus, kas tiem ir izvirZiti, tapat ka valsts
monopols sakotngji varétu dkist visierobezojosakie un visefektivakie. Sadas juridisko sistému atskiribas pasas par sevi neietekmé $ada valsts monopola
piemerojanibu merka — noverst pilsonu pamudinasanu uz parmerigiem izdevumiem saistiba ar spélem un cirities pret atkaribu no tam—, kura de] tas ticis
ieviests, sasniegSanai. Tomer azartspelu tirgus organizéSanas duala sisteéma var izadties pretruna LESD 56.pantam, ja tiek konstatets, ka kompetentas
iestades veido politku, kuras merkis ir veicinat dalibu $adas citas speles, nevis samazinat spelu iespejanibu un ierobezot darbibu $aja joma saskanoti un
sistematiski, un tadgjadi merki noverst pamudinasanu vz parmerigiem izdevumiem saistiba ar spelém un cintties pret atkaribu no tam, kas bija par pamatu
monopola izveidei, vairs nevar efekfivi stenot, izmantojot So monopolu (sk. pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 28.februara sprieduma
lieta C-3/17 Sporting Odds Ltd. 23., 24.punktu ar atsauci uz 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta C-46/08 Carmen Media Group 63. un
68.punktu).

Lieta nav strida, ka Latvijas Republika valsts meroga izlozu organizeSanas monopols pieder valstij, ko teno VAS ,,Latvijas Loto”. Pieteicgja
uzskata, ka tas, ka valsts meéroga izlozes joprojam tiek reklametas un §ada darbiba joprojam turpinas Rigas vesturiskaja centra, noved pie LESD
56.panta parkapuma, jo azartsplu ierobezojumi netiek stenoti saskanota un sistematiska veida. Apgabaltiesa minétajam pieteicSjas uzskatam nepiekrit.

[17.3] Satversmes tiesa jau ir identificjusi merkus, kadiem kalpo saisto$o noteikumu Nr.38 459.punkta noteiktais ierobezojurms, proti, citu cilveku
tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Attieciba uz piegemamiem pamatojumiem Eiropas Savienibas tiesa ir konstatgjusi, ka azartspélu un derbu joma pienemtajos valsts tiesibu aktos
noteiktie merki, tos aplikojot kopuma, visbiezak attiecas vz pakalpojuma sagéneju aizsardzbu un visparigi — uz patérétaju aizsardzibu, ka arT socialas
kartibas aizsardzibu. Tiesa ir ar uzsverusi, ka §adi meérki atbilst virknei priméru vispargjo intere$u apsverumu, kuri var pamatot pakalpojumu sniegSanas
brivibas apdraudg&jumu. Moralas, religiskas vai kulttiras Ppatribas, ka arf ar azartspelem un deribam saistitas sekas, kas morali un finansiali kait€ individam
un sabiedribai, var biit pamats pietickamai valsts iestazu ricbas brivibai, lai noteiktu paterétaja un sabiedriskas kartibas aizsardzbas prasias (sk.,
pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 15.septembra sprieduma lieta C-347/09 Dickinger un Omer 44. un 45 punktu).

Apgabaltiesa norada, ka Satversmes tiesa jau2019.gada 16.maija sprieduma i atzinusi, ka Rigas vesturisko centru veido ne tikai atseviSkas taja
ietilpstosas kultfirvesturiskas vertibas, tostarp dazada aizsardzbas limena kultiiras pieminekli, bet ka vesturiskais centrs pats par sevi r UNESCO un
valsts aizsargats kultiiras piemineklis — komplekss objekts, kas aplikojans ka vienots veseluns. Vesturiskajam centram papildus fiziskajiem objektiem,
tostarp ekam, ielam, laukumiem, ir raksturiga Tpasa atmosféra un noskana, ko rada art cilvéki un taja notieko$as aktivitates. Pilsétvides arhitektoniska
forma nav noskirama no tas socialds nozimes un pielictojuma (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03
19.2.punktu).

Eiropas Savieribas Tiesas prakse atfistitie ,,seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesem”, kas var biit par pamatu atlauju pieskirSanas
sistémai vai citiem ar pakalpojumu sniegSanas brivibu saistitiem ierobezojumiem, i apkopoti Direktivas 2006/123/EK 4.panta 8.punkta. Lai gan minéta
direktiva neattiecas uz azartspelu jonu, tonmer tas neierobezo o principu darbiby, jo tos ir izstradajusi Eiropas Savieribas Tiesa, interpretgjot LESD



ietverto reguléjumu attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu. Atbilstosi Sai normai primérie (prevalgjosie) vispargjo intereSu apsverumi ir tie, kas par
tadiem atziti Eiropas Savieribas Tiesas judikatlira, tostarp $adi apsverumi (iemesli): sabiedriska kartiba; valsts drosiba; sabiedribas drosumms; veselibas
aizsardziba; socidla nodro$indjuma shémas finansiala lidzsvara saglabasana; patérétaju, pakalpojumu sanémeéju un darba nén€ju aizsardzba; tirdzniecibas
darfjumu taisniguns; krapSanas apkaroSana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnicku veselba; intelektualais Tpasus; valsts vestures un miakslas
mantojuma saglabaSana; socialas politikas meérki un kultiiras politikas merki. No mnéta uzskaitfjuma, kas nav izsimeloss, ir skaidri redzams, ka atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai ka pamatbrivibu (tostarp pakalpojunu sniegSanas brivibas) ierobezojumu juridisks attaisnojums var kalpot ne tikai
pateretaju aizsardzba, bet ar, piemeram, pilsétvides aizsardzba, valsts vestures un makslas mantojuma saglabasana, proti, nacionala kulttrvesturiska
mantojuma aizsardziba un kulttiras politkas merki.

A atbilstosi Azartspelu un izlozu likuma 2.panta pirmajai dalai §T speciala likuma merkis i ne tikai speletaju tiesibu aizsardziba, bet vispirns jau
sabiedribas interesu aizsardziba. Turklat aizsargdjamo sabiedribas intereSu loks ar §1 likuma 2.panta ietverto nmerka formulejunmu nav nekada veida
ierobeZots vai saSaurinats. Nemot véra mincto, apgabaltiesa nekonstaté, ka saistoSo noteikunuNr.38 legitimais mérkis batu pretrunda ar Eiropas
Savienibas Tiesas prakse atfistajiem primarajiem vispargjo intereSu apsverumiem No Eiropas Savieribas Tiesas judikatiras art izriet, ka dalibvalstu
noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst sameriguma principam un ka valsts tiesiskais reguléjuns var nodrosinat izvirzita merka sasniegSanu vieriigi tad, ja
ta stenoSanas fidzekli ir saskariigi un sistematiski (sk. apvienotaja lieta Nr.C-338/04, C-359/04 un C-360/04 (EU:C:2007:133) Placanica u.c. 48.
un 53.punktu).

Tatad Eiropas Savieribas tiesibam atbilstosus nmerkus, kas var kalpot ka pamatojuns pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumam, ir
konstat€jusi jau Satversimes tiesa. Tie atziti par atbilstosiem un samerigiem visas sabiedribas cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardzbas nolika.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro daju Satversimes tiesas sprieduns un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata
visam valsts un pasvaldibu mstitticjam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam Kaut ari pieteicSja nepiekrit
Satversires tiesas spriedunma noraditajam sabiedribas merku izvertgjumam, apgabaltiesa atzist to par sev saistosu.

[17.4] Apgabaltiesa nepiekrt pieteicgjas argumentiem, ka valsts merkis ir stenot tadu veiksmes spélu izverSanas politiku, ko realize VAS ,,Latvijas
Loto”, lai palielinatu valsts budzeta ienakumus. Tas lautu Rigas vésturiska centra teritorija nodrosinat spéletaju pareju no privato pakalpojumu sniedzgju
piedavatajam spelem uz valsts monopola piedavatajam spelem

Ar 2016.gada 23.novembra grozZjumiem ,,Azartspelu un izlozu likuna” ta 1.panta 6.punkts tika izteikts cita redakcija, punkta defingjot vairs tikai
to, kas ir interaktiva azartspéle (iepricks bija interaktiva azartspéle un izloze), ka arf likuma 1.pants papildinats ar 6.'punktu, defingjot, kas ir interaktiva
izloze — valsts méroga izloze, kura speletajs var piedalties, izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumus. Tatad interaktivas izlozes tika nodotas tikai
valsts monopola kompetencg. Pieteic€ja versusi uzmanibu uz grozjumu likumprojekta anotaciju un no tas citgjusi, ka VAS ,,Latvijas Loto” velas
paplasinat savu piedavato izlozu (arT momentloteriju) sortimentu, piedavajot interaktivas izlozes. IevieSot interaktivas izlozes, VAS ,,Latvijas Loto” vargtu
piedavat jaunus un miisdieriigus produktus izlozu un momentloteriju joma, radot alternativu nelegalo izlom piedavajumam

Apgabaltiesa var piekrist pieteicgjai tiktal, ka min€to groZjunmu merkis i bijis palielinat valsts budzeta iep€munmus, bet nepiekrt, ka $ada veida ir
bijis mérkis parorientet spelu zalu apmekletajus vz tadam veiksmes spelem, ko piedava tiesi VAS ,Latvijas Loto”. Ka to cit€jusi pati pieteicgja no likuma
groZumu anotacijas, VAS ,Latvijas Loto” vargtu piedavat jaunus un misdienigus produktus izlozu un momentloteriju joma, radot alternativu nelegalo
iZlozu piedavajumam. Tatad merkis i bijis samazinat tiesi nelegalo izlozu piedavajumu, nevis spelu zalu apmekletajus, kas spelu zales spele spelu
automatus, parvilinat uz iZlozn jomu Ka jau iepriek$ tika noradits, VAS ,,Latvijas Loto” steno monopolu attieciba uz valsts meroga izloZ€m un
interaktivajam izlozem, kas var tikt istenotas attalinati, piemeram, iegadajoties loterijas bileti tai paredzetaja tirdzniecibas vieta, bet izloz& piedaloties,
pien€ram, ar televizijas starpniecibu, kas, saprafigi vert€jot, daudz mazak paklauj speletajus riskam aizrauties ar veiksmes spelem. Turprett spelu zalu
darbiba tiek nodrosinata ar personu tieSu klatbtitni, kas ir paklautas spelu zales Ppasajai atmosferai. Atbilstosi petjumiem ir atseviski azartspelu veidi, kuru
spelesanas rezltata raditais risks problematisku paradumu atfistibai ir augstaks neka citu veidu azartspelem. Spelu automatu, kazino spelu (t.sk.
interakfivas kazino sp€les), sporta totalizatoru spelesana ir vairak saistita ar problematisku paradumu attistibu neka izlozu un momentloteriju spelesana
(sk. Finansu ministrijas pamatnostadnu projekta ,, Azartspélu un izlozu politikas pamatnostadnes 2019.-2026.gadam” pielikuma 54.—55.]pp.
un taja noradito literatiru, pieejams http.//tap.mk.gov.lv/mk/tap/? pid=40468195).

Pamatojoties vz ieprick§ minto, nav pamata atzt, ka pasvaldibas noteiktie ierobezojumi nav versti uz izvirzta mérka — citu cilveku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardzba — sasniegsanu, bet biitu versti uz spelu zalu apmekletaju parorientéSanu vz citam veiksmes spelem

[17.5] Pieteicgja ir noradijusi uz atSkirigu attieksmi, jo stridigas tiesibu normas rezultata tomer i atlauts darboties kazino Rigas vesturiskaja centra,
ka reziltata netiek sasniegts mérkis samazinat azartspelu iesp&janmibu. Apgabaltiesa $adam pieteic€jas viedoklim nepiekrt, jo regulgjums, pec kada
darbojas spélu ziles un kazino, ir atskirigs.

Proti, atbilstosi Azartspélu un izlozu likuma 21.panta pirmajai dalai kazino ir azartspelu organizéSanas vieta, kas €kas tehniskas inventarizacijas
plana atziméta ka konstruktivi nodalita atseviSka telpa vai vairakas savstarpgji saistitas telpas, kuras ir ipasi iekartotas spelu autométu, ruletes (cilindriskas
speles), karsu un kaulinu spelu organizesanai un kuras ir uzstaditi vismaz: 1) desmit spelu galdi, ja kazino atrodas Rigg; 2) pieci spelu galdi, ja kazino
atrodas arpus Rigas. Saskana ar $a likuma 22.panta pirmo dalu spélu zile ir azartspélu organizeSanas vieta, kas €kas tehniskas inventarizacijas plana
atziméta ka konstrukfivi nodaltta atseviSka telpa vai vairakas savstarpgji saisttas telpas, kuras ir uzstaditi un tick ekspluatéti vismaz 20 azartspélu
autonati.

Likuma 26., 29., 30., 36. un 37.panta i ietvertas kopigas prasibas spelu zZalem un kazino. Turprett Azartspelu un izlozn likuma 38. un 39.panta ir
noradttas pasas prasibas azartspelu organizetajiem kazino. Apgabaltiesa uzskata, ka $is asas prasibas kazino atSkir spelu zales ar noteikumiem par
pasajam prasibam gan speletaju aizsardzibai, gan lai izslegtu nelegalas naudas apriti (pieméram, i prasiba par nepartrauktu videonoverosanu reala laika,
apmekletaju registraciju u.c.). Tadgjadi ierobeZojums darboties tiesi spelu zalem Rigas vesturiskaja centra nenonak pretruna ar vienlidzibas principu
attieciba pret kazino, jo speletajiem $adas spelu zAles netiek nodrosinata tada pati aizsardziba ka kazno. Tas arT neliecina, ka stridus tiesibbu normas
merkis biitu veicinat tadu azartspelu spelesanu, kadas piedava kazino.

[17.6] Apgabaltiesa nepiekitt pieteicgjai, ka ir tikusi ierobezota komersantu briviba izvéleties nodarbosanos, sniegt pakalpojumus. Ieprieks jau
minéts, ka piemerojama tiesibu norma ierobezo spelu zaju darbibu noteikta teritorija, nevis vispar, turklat paredz izp€mumus art $aja teritorija. To i
izvertejusi arT Satversmes tiesa. Apgabaltiesa neuzskata, ka tiesibas izvéleties nodarbosanos vai sniegt pakalpojumus bitu attiecinamas vz to sniegSanu
kada konkreta vieta, it Ppasi tad, ja ierobeZojums attiecas vz visiem salidzinama situacija esoSiem komersantiem, proti tiem, kuri azartspelu pakalpojumus
velas sniegt spelu zales.

[17.7] Ieprieks mingtais neliecina par to, ka pastavosais tiesiskais reguléjuns ir versts uz kadu konkrétu tirgus dalibnieku pasargasanu. Tiesi pretgji,
1pasas prieksrocibas iegiitu tie komersanti, kuri, Itenojot sava darbibu spelu zalu ietvara, turpinatu darboties Rigas vesturiskaja centra, pastavot tiesibu
norma noteiktam aizliegumam atvert jaunu spelu zali $aja teritorija.

[18] Ieverojot mingto, apgabaltiesa nesaskata vajadzbu versties Eiropas Savieribas Tiesa, lai noskaidrotu, vai saisto$o noteikumu Nr.38


http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/

459.punkta noteiktais tiesiskais reguléjums neparkapj LESD 56.pantu, ka arT 102. un 106.pantu.

Ta ka apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, kura ir argumentets, kapec parstdzetais lemuns ir tiesisks, ka art
nemot vera, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkts ir atbilstoss Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un tre$ajam
teikumam, apgabaltiesa secina, ka parstidzgtais lemuns ir tiesisks, bet pieteikuns i noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidtt SIA , Olympic Casino Latvia” pieteikunu par Rigas domes 2017.gada 18.oktobra lemuma Nr.287 (prot.Nr.10, 28.§) atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena nénesa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesnesi U.Mihailova
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