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Daugavpilt

Daugavwpils tiesas tiesnese V.Lacplése

ar sekretari B.Melderi

izskatja atklata tiesas sédé civillietu /pers. Al prasiba pret/pers. B/ par rokasnaudas llguma atzianu par spéka neesos$u un
rokasnaudas piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ vérsas tiesa ar prasibu pret /pers. B/, noradot, ka 2012.gada maija interneta vietné SS.Iv vins izlasjjis sludinajumu par to, ka
tiek pardots vienistabas dzvoklis, un sazindjies pa sludindjuma noradmo telefona numuru ar pardevéju, kur§ uzdevis sevi par dzivokla
/adrese A/, pasnieku. Péc dzivokla apskates prasidjs izteicis piekriSanu to iegadaties, un 2012.gada 2.maija starp vinu ka rokas
naudas devéju un atbildétdju ka rokas naudas néméju notikusi vienoSanas par darjuma bdtiskam sastavdalam un noslégts
rokasnaudas lgums. Saskana ar So gumu atbildétdjs apnémas pardot prasitdjam minéto dzvokli lidz2012.gada 1.jdlijam par
pirkuma maksu 3 000 Ls. Parakstot lgumu, prasitajs samaksajis atbildétajam rokasnaudu 500 Ls ka nodroSinajumu dzivokla
griezies pie atbildétaja un pieprasijis noslégt dzivokla pirkuma lgumu, atbildétajs atteicies to dart, motivéjot ar to, ka pirkuma maksa
par dzivokli palielinajusies lidz 3 500 Ls, pie tam atteicies atmaksat prasitajam samaksato rokasnaudu 500 Ls apmeéra.

Ar noliku celt pretenziju pret atbildétaju sakara ar lguma nosacijumu neievéroSanu prasiajs izprasijis informaciju no Daugavpils
zemesgramatu nodalas, un sapémis no zemesgramatas informaciju, ka atbildétajs nav stridus dzivokla paSnieks, bet ta ir cita
registréts jauns dzivokla Tpasnieks — /pers. C/. Ka redzams no ierakstiem zemesgramatas nodaljuma, atbildétajs nav stridus dzivok|a
Tpasnieks un ar nav pieradijis, ka vins batu dzivokla Tpasnieka pilnvarota persona.

Prasitajs noradijis uz Civilikuma 1404. un 1405.pantu un secindjis, ka darjumos ar stridus dzivokla pasumu atbildétajam trikst tiestbu
Spéjas, jo vins nav ta pasnieks vai pasnieka pilnvarota persona, lidz ar to 2012.gada 2.maija starp prasitaju un atbildétaju noslégtais
darijums — rokasnaudas llgums - nav spéka.

Tacu, noslédzot rokasnaudas llgumu, atbildétajam tika samaksata rokas nauda 500 Ls. Prasiaja ieskata, noslédzot ligumu un
sanemot rokasnaudu, atbildétajs rikojies negodpratigi, un vina riciba vértéjama ka neatlauta darbiba.

Prastajs, atsaucoties uz Civilikuma 1518. un 1635.pantu, uzskata, ka atbildétdja neatlautas darbibas rezultatd vinam nodarti
zaudéjumi samaksatas rokasnaudas, t.i., 500 Ls apméra. Bez tam prastajs uzskata, ka atbildétdjam ir jamaksa likumiskie procenti
par svesu naudu, ko prasitajs aprékinajis 22,50 Ls apméra, rékinot procentus 6% gada no rokasnaudas summas 500 Ls par laiku no
2012.gada 2.maija dz 2.februarim.

Saskana ar lguma 3.2.punktu, puses vienojuSas par stridu izskatiSanu Skiréjtiesa ,Arbitrum Liberum”, un prastajs vérsies Sai
Skréjtiesa ar meérki aizstavet savas tiesibas un intereses, taCu uzzingjis, ka 31 Skwréjtiesa ir izbeigusi savu darbibu, 2012.gada
21.decembriUznémumu registra pienemts attiecigs Iemums, tadé| nav iespéjams ierosinat Skiréjtiesas procesu un izskath taja
prasibu pret atbildétaju. Lidz ar to prasitajam bija javérSas ar prasibu valsts tiesa.



Prasiajs lUdza atzit par spéka neesosu2012.gada 2.maija starp prasitaju un atbildétaju noslégto rokasnaudas ligumu attieciba uz
dzvokli Nr.32, kas atrodas /adrese/, un piedzit no atbildétaja par labu prasitajam 522,50 Ls, ko veido samaksata rokasnauda 500 Ls
apméra un procenti 22,50 Ls apméra par svesas naudas lietoSanu par laiku no 2012.gada 2.maija lidz 2013.gada 2.februarim, ka ar
atzit prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas galvena parada summas par laiku no lietas
izskatiSanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Prasijums pamatots uz Civillikuma 1770., 1772.,1775.,1779., 1404., 1405., 1518., 1635., 1753., 1756., 1757., 1759., 1765.pantu.

Atbildétajs/pers. B/ ir iesniedzis tiesai rakstveida atsauksmi par prasibu, ko atsitijis pa elektronisko pastu, noradot, ka vin§ nav némis
naudu no /pers. A/. Ar /pers. A/ ir saticies vienu reizi, /pers. A/ atnacis uz dzivokli /adrese B/. /pers. B/ pateicis /pers. A/, ka dzivoklis
vEl nepieder mantinieckam un ka bralis atbrauks tikai janija beigas un vin$ ari lems par ta pardosanu. /pers. A/ piekrita pagaidit un
piedavaja noslégt igumu, ko atbildétajs parakstijis, bet pateicis, ka ligums neko neatrisinds un ka vins aprunasies ar brali, un tad, ja
bralis dos piekriSanu, panems rokasnaudu. Tacu bralis aizbrauca uz ned€|u, un péc nedé€las saruna pateica, ka atbrauks un pats
pardos dzivokli. To atbildétajs pazinojis /pers. A/, bet vins pateicis, ka esot piemanits. Atbildétajs pielauj, ka /pers. A/ kaut ko ir
aizmirsis vai parpratis. Pretenziju pret /pers. A/ atbildétajam nav.

Tiesas sédé prasitdja parstave T.Ponatovska prasibu uzturéja péc prasibas pieteikuma noradiajiem motiviem un uz taja noraditajiem
pamatiem. Noradija, ka atbildétdja paskaidrojumi apstiprina prasitaja noradio faktu, ka rokasnaudas ligums tika parakstits. Liguma
1.3.1.punkts apstiprina rokasnaudas sanemsSanu. Prasiajs neielikojas zemesgramata, jo atbildétajs apliecindja, ka ir dzivokla
Tpasnieks, un izturéjas loti parliecinosi. Veélak atbildétajs pazinoja, ka pirkuma maksa ir palielindjusies, un dzivokli prastajam
nepardeva. Atbildétajs nebija pilnvarots pasnieka varda slégt ligumu par paSuma atsavinasanu, tatad atbildétajam nebija ricibspéjas,
un [dz ar to hlgums atzistams par spéka neesosu.

Lddza apmierinat prasibu, atzit rokasnaudas lgumu par spéka neesoSu n piedzi no atbildétaja nepamatoti samaksato rokasnaudu un
likumiskos procentus.

Atbildétajs tiesas s€dé neieradas, par lietas izskafiSanas laiku un vietu atbildétajam bija saviaicigi pazinots likuma noteikta kartiba, ko
apliecina Vacijas kompetentas tiesas pazinojums par Daugavpils tiesas sitto dokumentu izsniegSanu saskana ar sanémeéjas
dalibvalsts tiesibu aktiem, proti, ievietojot dokumentus pastkastié. Tiesa ir sanemta /pers. B/ elektroniska véstule, kura vins noradijis,
ka ir sanémis tiesas pavésti, kura aicinats ierasties uz tiesas sédi, taCu vins atrodas arpus valsts, tapéc vinam nav iespéjas ierasties
uz tiesas sédi.

Atbildetajs nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu. Nemot véra, ka atbildétajs ir iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumu par prasibu,
tiesa uzskata, ka lieta izskatama bez atbildétaja klatbdtnes.

Motivu daja

lepazinusies ar prasibas pieteikumu un tiesai iesniegtajiem atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem, uzklausjusi prasitaja parstaves
mutiskos paskaidrojumus, novértéjusi tos kopsakariba ar paréjiem lieta iesniegtajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Tiesai iesniegts 2012.gada 2.maija starp /pers. B/ ka rokasnaudas néméju un /pers. A/ ka rokasnaudas devéju noslégts rokasnaudas
lgums, saskana ar kuru rokasnaudas néméjs apnémas pardot, bet rokasnaudas devéjs — ldz2012.gada 1.jdlijam nopirkt dzivokla
Tpasumu Nr./adrese/. Atbildétajs nav apstridgjis So ligumu, sava rakstveida paskaidrojuma tiesai apstiprinajis, ka vins ir parakstijis
rokasnaudas llgumu. Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka ligums batu atcelts.

Prasttajs apstridejis augstak minéto rokasnaudas ligumu, pamatojoties uz to, ka atbildétajs nav bijis tiesigs atsavinat stridus dzivok|a
TpasSumu Nr./adrese/, jo nebija ta pasnieks un nebija arTipasnieka pilnvarots rikoties ar $o nekustamo pasumu.

Rokasnaudas lguma 1.1.punktad noradts, ka rokasnaudas némeéjam (atbildétajam lietd) pieder dzivokla ipasums Nr.32, kas atrodas
/adresel/.

Saskana ar Civillikuma 927., 1036. un 1037.pantu, tikai Jpasniekam ir pilnigas varas tiesibas par lietu, un ipasnieks var atsavinat un
atdot citam savu pasumu, pilnigi vai pa dalai, vai tikai zinamas Tpasuma ietilpstoSas tiesibas. Savukart $a likuma 994 .panta pirmaja
dala noteikts, ka par nekustama pasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Daugawpils zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/norakstu (lietas 12.lapa), kas



2012.gada 19.septembri, nekustama TpasSuma — dzivokla TpaSuma Nr.32 un kopipasuma 4010/206700 domajamo dalu no
daudzdzivok|u majas un zemes, /adrese/, pasniece bija /pers. F/, bet no 2012.gada 4.jdlija pasnieks bija /pers. C/, kuram pasuma
tiesbas zemesgramata nostiprinatas, pamatojoties uz mantojuma apliecibu par tiesibbam uz mantojumu péc likuma.

No tiesai iesniegtajiem zemesgramatas nodaljuma norakstiem redzams, ka atbildétdjam ne uz rokasnaudas lguma noslégSanas
bridi, ne péc liguma noslég$anas zemesgramata nav registrétas pasuma tiesibas uz augstak minéto nekustamo pasumu.

Civillikuma 1410.pants paredz, ka taistt tiesiskus darjumus var katrs ne vien personigi, bet art caur vietniekiem.

Tiesai nav iesniegti arT pieradijumi, ka atbildétajs, noslédzot rokasnaudas ligumu, atbildétajs batu rikojies k& atsavinama nekustama
Tpasuma Tpasnieka vietnieks, un uz $adu vietniecibu nav norades ariliguma. Ari no atbildétaja rakstveida paskaidrojuma izriet, ka vins
parakstijis lgumu, nesanemot tam piekriSanu no dzivokla pasnieka (mantinieka).

Tadéjadi secinams, ka atbildétajs noslédza rokasnaudas ligumu, nebddams tiesigs to dart, lldz ar to Sads darjums nav spéka,
atbilstosSi Civilikuma 1405.panta noteiktajam, un prasijums par rokasnaudas llguma atzZi8anu par spéka neesosu ir pamatots un
apmierinams.

Prastajs IGdzis ar piedzt no atbildétaja samaksato rokasnaudu 500 Ls apméra, ko prasitajs uzskata par vinam nodaritu zaudé&jumu.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, uz kuru pamatota prasiba, katram ir pienakums atlidzinat savu zaudéjumu, ko vins$ ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarijis. Savukart $a likuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neataluta darbba, kuras rezultdta nodarits kaitéjums, dod tiesbu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o
darbibu var vainot.

Prasitajs noradia, ka ir samaksajis atbildétdjam rokasnaudu 500 Ls apméra, savukart atbildétajs sava rakstveida paskaidrojuma
noradia, ka igumu vins ir parakstijiis, bet prasitajam pazinojis, ka rokasnaudu panems tad, ja bralis tam piekritis.

Saskana ar Civilikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarfta, japierada tam, kas to apgalvo; pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
ldzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti; samaksas sanémeéjs nedrikst atteikties to izdot. Sa likuma panta treSaja
dala noteikts, ka kviti var izrakstit vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Rokasnaudas lguma 1.3.1.punkta noteikts, ka pirkuma maksas dalu 500 Ls apméra rokasnaudas devéjs (prasiajs lieta) apmaksa St
lguma parakstiSanas bridi, ka rokasnaudu, un parakstot $o lgumu, rokasnaudas néméjs (atbildétajs lietd) ar savu parakstu apstiprina,
ka &1 iguma 1.3.1.punktd minéta summa ir sanemta pilnd apméra; apmaksa tiek veikta skaidra nauda. Sads apliecinajums par
naudas sanemsanu, kas ietverts lguma, nav pretruna Civillikuma 1838.panta tre5as dalas noteikumiem. Atbildétajs bez iebildumiem
ir parakstijis rokasnaudas lgumu, tatad ir piekritis lguma saturam Civillikuma 1431.panta izpratné. No ta tiesa secina, ka atbildétajs,
parakstot rokasnaudas ligumu bez atrunas par to, ka nauda nav sanemta, ir piekritis arf lguma 1.3.1.punktd noraditajam, ka
rokasnauda sanemta llguma parakstiSanas bridri, un tas kalpo par pieradijumu tam, ka atbildétajs ir sapémis naudu.

Ta ka atbildétsjs, bez tiesiska pamata noslédzot ar prasitaju rokasnaudas llgumu par vipam nepiedero$a paSuma atsavinaSanu un
sanemot no prasiaja rokasnaudu ka galigu noslégta liguma pieradijumu un ta izpildjuma nodroSinajumu (Civilikuma 1725.pants), ir
rkojies prettiesiski, tad atbildétajam ir pienakums atlidzinat prasitdjam nodarito zaudéjumu nepamatoti samaksatas rokasnaudas
apmeéra, t.i., 500 Ls apmeéra.

Tadéjadi art prasijums par zaudéjumu piedzinu ir pamatots un apmierinams, un no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama
zaudéjumu summa 500 Ls jeb 711,44 EUR apméra (konvertgjot valltu atbilstosi Euro ievieSanas likuma 3.panta tre$as dalas un
4 .panta pirmaja un otraja dala noteiktajam).

Prastajs ludzis piedzit no atbildétaja art procentus par sveSas naudas lietoSanu 22,50 Ls apméra, ko aprékinajis par laiku no
2012.gada 2.maija ldz 2013.gada 2.februarim.

Saskana ar Civilikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvéléjumu vai samaksas kavéjumu. Atbildétajs ir lietojis vipnam samaksato rokasnaudu no dienas, kad ta vinam ir
samaksata, t.i., no rokasnaudas liguma parakstiSanas dienas, tadé€| vinam ir pienakums maksat procentus par $is naudas summas
lietoSanu. Liguma nav noteikts procentu maksasanas pienakums un procentu apmérs, un tiesai nav iesniegta atseviSka vienoSanas
starp pusém par procentu apmeéru, tadé| tiesa atzist, ka prasijs ir tiesigs prast no atbildétaja kapitala lietoSanas procentus saskana
ar likumu, proti, pamatojoties uz Civilikuma 1759.panta 2.punktu un §a likuma 1765.panta noteiktaja apmeéra. Procentu aprékins
atbilst likuma noteiktajam. Atbildétajs nav apstridéjis savu pienakumu maksat likumiskos procentus par kapitala lietosanu, ne ari So
procentu aprékinu. Tadé| tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenami art likumiskie procenti 22,50 Ls jeb 32,01 EUR
apmeéra par prasitaja noradro laika posmu no 2012.gada 2.maija lidz 2013.gada 2.februarim.



Prastajs ludza art atzit vipam tiesibas sanemt likumiskos procentus — 6% gada no nesamaksatas galvena parada summas par laiku
no lietas izskatSanas dienas ldzsprieduma izpildei. Sads prasjums atbilst Civilikuma 1753.panta, 1759.panta 1.punkta un
1765.panta pirmas dalas noteikumiem, tadé| tas apmierinams un prasitajam atzistamas tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma
procentus 6% gada no nesamaksatas parada summas (piedzitas zaudéjumu summas) par laiku no sprieduma taisianas dienas ldz
ta izpildei (izsoles dienai).

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikto, no atbildétaja prasitdja laba piedzenami ari prasitaja
samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 153,38 Ls jeb 218,24 apméra un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5 Ls jeb 7,11
EUR apméra, pavisam 158,38 Ls jeb 225,35 EUR.

Kopéja ar lietas izskatSanu saistito izdevumu summa ir 29,10 EUR, tad€| prasitaja nesamaksata tiesas izdevumu dala 21,99 EUR
apméra no atbildétaja piedzenama valsts ienakumos, atbilstoSi Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteiktajam.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 3., 5., 8.-15., 92., 93., 97., 189.-195.pantu, 41.panta pirmo daju, 42.panta pirmo dalu,
204.1pantu, tiesa

nosprieda:

Ipers. A/ prasibu apmierinat.

Atz par spéka neesosSu rokasnaudas ligumu, kas noslégts 2012.gada 2.maija starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un
Ipers. A/, personas kods /personas kods/.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaudéjumus 500 Ls (pieci
simti latu) jeb 711,44 EUR (septini simti vienpadsmit euro 44 centi), likumiskos procentus 22,50 Ls (divdesmit divi lati 50 centi) jeb
32,01 EUR (trisdesmit divi euro 1 cents) apméra par laiku no 2012.gada 2.maija Ildz2013.gada 2.februarim un tiesas izdevumus
158,38 Ls (viens simts piecdesmit astoni lati 38 santimi) jeb 225,35 EUR (divi simti divdesmit pieci euro 35 centi) apméra, pavisam
680,88 Ls (sesi simti astondesmit lati 88 santimi) jeb 968,80 (devini simti seSdesmit astoni euro 80 centi).

Atzit /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus
6% (seSi procenti) gada no nesamaksatas zaudéjumu summas par laiku no 2014.gada 10.jinija lldz sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 21,99 EUR (divdesmit
vienseuro 99 centi) apméra, ieskaitot tos Tiesu administracias, NMR 90001672316, kontd Valsts kase, konts
LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas mérki: 21499 - ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Spriedumu var parsudzét apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas.
Apelacijas studziba iesniedzama Daugavpils tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2014.gada 4.jdlijs.

Tiesnese /paraksts/



