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Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese [.Meldere

ar tiesas s€des sekretari E. Ozolingu

piedaloties prasitajas mutvardos pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétaja pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. C/ prasiba pret AS “Citadele banka” par netaisnigu iguma noteikumu atzganu par speka neesosSiem
Tiesa

konstatéeja

2015. gada 17. decembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemts prasitajas /pers. C/ prasibas pieteikuns pret atbildétaju AS “Citadele banka”
par netaisnigu liguma noteikumu atziSanu par speka neesosiem.

Pamatojoties uz Civillikuma 1. pantu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3., 5. un 6. pantu, prasitaja lidz tiesu atzt par speka neesoSiem 2006.
gada 15. novembrl ar groZjumiem starp prasitaju un atbildetaju noslegta Kredita iguma Nr. 2.1.15.8.-06365, 6.1.1. apakspunktu, 6.1.7. apakSpunktu,
6.2. punktu, 6.3. punktu, 1.11. punktuun 1.13. punktu; piedzt no atbildetaja tiesasanas izdevunmus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prastaja ar atbildétaju 2006. gada 15. novenbrinosledza Kredita Iigunm Nr. 2.1.15.8.-06365 (turpmak art —
Liguns), ar grozjumiem, un Liguma priekSmets ir kredita pieskirSana.

Norada, ka Liguma 6.1.1. punkta un 6.1.7. punkta atbildétajam labveligi pieligtas tiesibas vienpusgji lauzt Ligumu ir pretruna ar igunsledzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas principy, jo tie samazina ar likunu noteikto pusu atbildibu, nosaka prieksrocibas bankai un ierobezojunus patérétajam, nosaka, ka
patérétajs atsakas no savam likundigajam tiesibam sagaidtt, ka ligums tiks pildits visu figuma laiku, ka ar prasitaja nostadita neizdeviga stavokli Sis
noteikums uzskatams par savstarp&ji neapspriestu, jo figus bija sastadits ieprieks un prasitajai nebija iespgjans ietekmet attieciga figuma notelkumus.

Liguma 6.2. punkta pedgjais teikuns un analogs 6.3. punkta pedgjais teikurrs, ar ko noteikts, ka ligumsods var tikt uzkrats lidz bridim, kamer tas
kopa ar procentiem sastada summu, kas veido 10% no neatmaksata kredita summas, neatbilst Civillikuma 1716. panta tresajai dalai.

Liguma 1.11. punkta noteiktais igumsods ir 63% gada un Liguma 1.12.3. punkta noteiktais ligumsods ir 90% gada.

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkta minétais princips ir noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tick piemérots
neproporcionali liels igunsods.

Liguma 1.13. punkta noteiktie nokav&juma procenti ir 25,2% gada, kas neatbilst likumiskajiem procentiem

Prasibas pieteikuma ietverta atsauce uz Civillikuma 1427, pantu, 1431. pantu, 1588. pantu, 1589. pantu un Kreditiestazu likuma 1. panta pirmas
dalas 5. punktu, un to, ka gadfjumos, kad viens no ligumslgdzgjiem ir atzistanms par paterétaju, Civillikuma un Civilprocesa likuma normas ir atzistamas
par vispargjam attiectba pret Patereétaju tiesibu aizsardzbas likuma tiesibu normam, kas regulé to pasu tiesisko attiecibu aspektu.

Lidz ar ko uzskata, ka Liguma atbildetajam labveligi pieligtas tiesibas vienpusgji lauzt igumu ir pretruna ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo tie samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu, nosaka prieksrocibas bankai un ierobezojumus patérétajam, nosaka, ka paterétajs atsakas no
savam likuniigajam tiesibam sagaid, ka figums tiks pildits visu liguma laiku, ka arf prasitaja nostadita neizdeviga stavokli Sis noteikums uzskatams par
savstarpgji neapspriestu, jo figuns bija sastadits iepriekS un prasitajai nebija iespgjams ietekmet attiecigd iguma noteikumus. Uzskata, ka izvertgjot
prasttaja izmantotas tiesibas vienpusgji atkapties no Liguma, tas javerte, izejot no paterétaja skatpunkta, un neskatoties uz Civilprocesa likuma noteikto
sacikstes principu, tomer lielaka pieradijumu bazei jagiistas vz figuma vado$as puses pleciem

Atsaucas uz to, ka Civiltiesibu doktrina valda viedoklis, ka “Puses liguma var paredzet jebkurus citus pamatus, kas dot tiesibas vienpusgji atkapties
no figuma. Tiesibas atkapties no figuma nedrikst jaukt ar tiesibas bez otras puses piekriSanas prastt iguma atceSanu (sk. piem., 2171., 2172.p.). Pedeja
gadijuma, lai figums izbeigtos, ir vajadzigs tiesas sprieduns” (K. Torgans, A.Gritups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovics, E.Kalnins, A.Bitans
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans pasums, 1998, 119.1pp.)

Norada, ka Civillikuma nokavéjuma sekas ir skaidri noteiktas, un atsaucas uz Civillikuma 1661. pantu, 1662. pantu, un to, ka Civiltiesibu doktrna
pausts, ka “Savas intereses zuduns i japierada kreditoram Interese sagemt izpildjumu var bit zudusi nevis nokavejuma, bet citu apstaklu del,
piemeram, pasitiajs (kreditors) bija kltdyjies precu pieprasjuma prognozé$and un censas nokavejumu izmantot, lai atbrivotos no pienakuma preces
pienent un par tam samaksat. Sakara ar intereses zudunm ligums nezaud€ speku péc kreditora vienpus€ja pazigojuma. Otrai pusei jadot pickriSana
liguma atcelSanai (atcelgjs figuns) vai jautajuns par iguma atcelSanu izskatans tiesa” (K. Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakova, S.Petrovics,
E.KalninS, A.Bitans Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans jpasums, 1998, 119.pp.)

Norada, ka saistibu tiesibu pastiprinasanai Civillikuma noteikti speciali instititi (kila, galvojurns, rokas nauda), bet nokavejuns nav viens no tiem, un
uz nokavejuma pamata nevar vienpusgji atkapties no figuma, pat ja tas it ka pieligts, jo Civillikuns to neparedz Uzskata, ka tatad Liguma 6.1.1. un
6.1.7. paredz kaut ko pretlikurriigu.

Atsaucas wz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktu un Civillikuma 1716. pantu un civiltiesibu doktrina valdoso
viedokli, ka “Latvija, vadoties no labiem tikumiem, parak lielu ligumsodu varétu atzt par netaisnu (K. Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R: Mans pasums, 2000, 225.lpp.).

Norada, ka vertjot ligumsoda proporcionalitati, janem véra Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 5. pantd noteikto igumsledzgju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, no ka izriet, ka, vért&jot ligumsoda apmeru, jaievero ari labticiguma prasibas, ka arf tas, ka ligumsoda apmérs nedrikst bt tads, kas
nostada paterétaju neizdevigd stavokl t.i., igumsods nedrikst bit nesanerigi liels. Tapat, vertgjot igumsoda proporcionalitati, javadas no sameriguma



kriterija, kas izriet no labas ticibas principa, ieverojot, ka “pie sameriguma noteikSanas janem vera visas kreditora intereses un paradnieka spgjas” (K.
Torgans: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) R.: Mans pasums, 2000,225.ipp.).

Ligunsoda finkcija ir atturét patérétaju no ligumsaistibu nepildBanas, tomér Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkta
minétais princips i noteikts, lai nepielautu to, ka paterétajam tiek piemerots neproporcionali liels ligumsods. Vertgjot ligumsoda proporcionalitati, ir janem
vera ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta noteiktais igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas princips.

Norada, ka Liguma paredzetie ligumsodi ir noteikti nevis no savlaicigi neatmaksatas summas, bet no visas Ligumd noteiktas aizdevuma
pamatsummas, negemot vera atmaksatas pamatsummas apneru. Tadgjadi igumsods par liguma noteikto saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi visu
liguma darbibas laiku ir nemairiigs un var tikt piemerots, neskatoties uz paterétaja atbildétajam neatmaksata aizdevuma pamatsumimu vai reali pastavoso
parada apmeru. Lidz ar ko atbildetajam par Kilas figuma noteikto saistibu neizpildi i tiesibas paterétajam piemerot figumsodu no Liguma noteiktas
pamatsummas arf tad, ja paterétaja neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir proporcionali idzvertiga vai pat mazaka par dazas dienas vai pat viena diena
aprekinato figumsoda apmeru. Turklat igumos nav paredzets igumsoda aprobezojuns, kas tadgjadi pielayj atbildetajam prastt no paterétaja ligumsodu
neierobeZota apnmera.

Vienlaikus Iigumi paredz atbildetaja tiesibas prast ligumsodu par jebkuru figuma noteikto saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi, negemot vera
paterétaja izdartto parkapumu. Lidz ar to figumi paredz paterétaja pienakumu maksat neproporcionali lielu igumsodu art par parkapumiem, kas pec
biitibas nerada atbildétajam materialu zaud&jumu risku un kuru procesuala izpilde, kas kopsumma neietekme figuma darbibu un ta izpildi, ir mazsvariga.

Uzskata, ka lidz ar to Liguma 6.3. punkts, saskana ar Patéretaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktu un Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6. panta tre§as dalas 1. punktu konteksta ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 5. punktu ir atzistams par
netaisnigu un tadejadi arT par speka neesosu liguma noteikunu.

Tadgjadi Liguma 6.4. punkts, saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktu un Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta tre§as dalas 1. punktu konteksta ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 5. punktu ir atzistans par netaisnigu un
tadgjadi ar par speka neesosu liguma noteikunu.

2016. gada 17. februarf tiesa sapenti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist. Atbildetajs savos iebildumos
pamatojas uz to, ka prasitajas atsaukSanas uz Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma normam ir nepamatota, jo viga nav atzistama par paterétaju mincta
likuma 1. panta 3. punkta izpratné.

Tiesas s€de prasitajas mutvardos pilnvarota persona /pers. A/ (izteikts pilnvarojums apjoma atbilstosi Civilprocesa likuma 86. panta pirmajai un
otrajai dalai) prasibu uzturgja vz taja noradito apstaklu un motivu pamata.

Tiesas sede atbildetaja pilnvarota parstave prasibu neatzina pind apnera, pamatojas uz lieta sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un
iebildumiem.

Tiesas s€de atbildétaja pinvarota parstave idza apvienot So civillietu ar otru tiesvediba esoSo civillietu atbildétaja prasiba par parada piedzinu,
kam iebilda prasitaja, un Iiguns tiesas sédg tika noraidits.

Noklausoties tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, noskaidrojot lietas apstaklus, parbaudijusi un novert€jusi lieta esosos rakstveida pieradjumus to
kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba i nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto
dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta pirmo
dalu — ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada, un saskana ar piekto dau — pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja
kartiba nav apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10. pantu puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradija, un to neapstridgja prastaja, ka AS ‘“Parex banka” uzp@muma parejas rezultata, kas notika 2010.
gada 1. augusta, pamatojoties uz LR MK 2010. gada 14. aprila rikojunmu Nr.2 08 (prot. Nr.15 77.§) “Par koncepciju ‘“Par akciju sabiedribas “Parex
banka” restrukturizacij™ un Kreditiestazu likuma 59 2pantu, nodeva AS “Citadele banka™ savas tiesibas un saistibas, kas izriet no 2006. gada 15.
novenmbristarp AS “Parex banka” un /pers. C/ noslegta Kredita liguma Nr. 2.1.15.1.8.-06/365, ka ar1 visiem pargjiem no minéta figuma izrietoso
saistibu pastiprinasanas un nodosanas ligumiem

No lietas materialiem pievienota 2006. gada 15. novembrTar grozjumiem starp prastaju un atbildetaju noslégta Kredtta iguma Nr. 2.1.15.8.-
06365 redzans, ka AS "Parex banka” izsniedza prasitajai /pers. C/ aizdevumu Ls 60 270 apmera neapdzivojamas telpas Nr. /adrese/ iegadei un
remontam. Puses vienojas par galigd norékina dienu —2016. gada 14. novembriun iesp&ju noteikt jaunu galigh norckina dienu lidz 2021. gada 14.
novembrim, noslédzot vienoSanos par liguma grozjumiem Liguma 1.10.1. punkta noteiktaja kartiba.

Tiesas s€dé puses apstiprinaja, ka pie Liguma slégtas kopuma seSas savstarpgjas vienoSands, no kuram pédéja — VienoSanas Nr. 6 par
15.11.2006. Kredita figuma Nr. 2.1.15.1.8.-06/365 grozijumiem (turpmék ari— Vienosanas Nr. 6) noslégta 2015. gada 11. marta un pievienota lietas
materialiem

Saskana ar VienoSanos Nr. 6, 4.1.2. punktu, pusu stridi risinami Latvijas Republikas tiesa, lidz ar ko tick grozita stridu izSkirSanas sakotn&ji
Liguma 8.1. punkta noteikta kartiba.

Saskana Ligumu un saskana ar VienoSanos Nr. 6, prasitajas apstridetie Liguma punkti izteikti sekojosas redakceias.

Liguma 6.1.1. punkta noteikts, ka atbildetajs i tiesigs vienpusgji noteikt jaunu galiga norékina dienu, nostitot klientam pazmojumu Liguma 8.3.
punkta noteiktaja karfiba ne mazak ka 7 dienas ieprieks, ja ir iestajies $ads apstaklis: klients kavé Liguma noteikto maksajuma samaksas terminu ilgak
par 60 dienam.

Liguma 6.1.7. punkta noteikts, ka atbildetajs ir tiesigs vienpusgji noteikt jaunu galiga noreékina dienu, nosiitot klientam pazmojumu Liguma 8.3.
punkta noteiktaja karfiba ne mazak ka 7 dienas ieprieks, ja ir iestajies $ads apstaklis: banka ir vienpusgji noteikusi jaunu galigd norékina dienu vai izbeidz
jebkuru citu starp banku un klientu noslegtu ar kredit€Sanu saistitu igumu (vienosanos), pamatojoties uz klienta bitiskiem attiecigd liguma/vienoSanas
parkapumiem, neatkarigi no ta, vai mingtais figums (vienoSanas) noslegts agrak vai velak par Ligumu.

Liguma 6.2. punkta pedeja teikuma noteikts, ka figumsods var tikt uzkrats Iidz bridim, kamer tas kopa ar procentiem sastada sumnu, kas veido
10% no neatmaksata kredtta summas.

Liguma 6.3. punkta pedgja teikuma noteikts, ka ligunsods var tikt uzkrats lidz bridim, kaner tas kopa ar procentiem sastada sumnu, kas veido
10% no neatmaksata kredta sumimas.

Liguma 1.11. punkta noteikts, ka igunsods par maksajuma kavejumu 0,175% apmera no kaveta maksajuma summas par katru kavejuma dienu.

Liguma 1.12.3. punkta noteikts, ka figunsods par citu Liguma noteikto klienta saistibu, kas nav ieprick$ uzskaifta §T Liguma 1.12. punkta vai
minéta figuma 1.11. punkta nepienacigu izpildi - 0,25% apmera no neatmaksatas kredita summas diena, kad konstateta saistibas nepienaciga izpilde, bet
ne mazak ka 150 EUR par katru saistibas nepienacigas izpildes gadijumu.



Liguma 1.13. punkta noteikts, ka nokav&juma procenti 0,07 % apmera no kaveta kredita maksajuma par katru nokav&juma dienu, iestajoties
galigd norekina dienai.

Starp puseém pastav strids par to, vai prasitaja par paterétaju atzistama Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma L. panta 3. punkta izpratn€, un lidz ar
to uz vinu attiecas visi prasibas pieteikuma noradtie apstakli, kas noraditi ka pamats apstridéto Liguma nosacijumu atzi8anai par speka neesosiem.

Kredtiestazu likuma 1. panta pirmas dalas 5. punkta noradts, ka kredits ir atiidzbas darjjums, kura kreditiestade uz rakstveida figuma pamata
nodod klientam naudu vai citas lietas Ppasuma un kur§ klientam uzliek pienakumu noteikta laika un kartiba atdot kredtiestadei naudu vai citas lietas.
Atbilstosi $im likumam prasitajai sniegts krediteSanas pakalpojums, izsniedzot kreditu.

Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1. panta 3. punkts noteic, ka paterétajs ir fiziska persona, kas izsaka veleSanos iegadaties, iegadajas vai
varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

2006. gada 2. novembri prasitaja iesniedza AS “Parex banka™ pietekunu kredtta sapemSanai, kura noradts, ka kredts tiks izmantots veikala
/adrese/ iegadei.

Tapat redzams, ka pamatojoties uz min€to pieprasjunu, 2006. gada 15. novembri starp AS “Parex banka” un prasttaju noslegts Kredtta figums
Nr.2.1.15.1.8.-06/365, ar kura nosacjumiem prasitajai izsniegts kredits Ls 60 270 ar kredita izmantoSanas merki - neapdzivojamas telpas Nr. 1,
/adrese/, iegade un remonts (Kredtta figuma 1.3. apakSpunkts).

Tatad atbildétajs iesniedza pieradjumus, kas apliecina, ka bankas pieskirtais kredits tika sanemts merkim, kas saisfits ar prastajas sainmiecisko un
profesionalo darbibu, un proti, veikala darbibai.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétzja riciba ir 2015. gada 19. oktobrT prasitajas bankai adresétais iesnieguns, kura faktiski tiek apliecinata
prasitajas saimnieciska darbiba, jo prasitdja [idz pagarinat kredita brivdienas un “samazinat kredita procentu likmi kreditam uz veikalu péc adreses Riga,
Vilanu 6”. Tapat noradits, ka prasitdja cenSas pardot $o veikaly, vai iznonnt.

PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likums, uz kuru savu prasibu balsta prasitaja, nosaka, ka patSrétajs ir fiziska persona, kas izsaka veléSanos
iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kurS nav saistits ar tas sainmniecisko vai profesionalo darbibu.
Prastbas pieteikumam ir pievienota Liguma kopija, kura ir noradits kredita izmantoSanas merkis.

Tadgjadi prasttajas atsaukSanas uz Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma normam ir nepamatota, jo prasitaja nav atzistama par pat€rétaju mnta
likuma 1. panta 3. punkta izpratne.

Ka to atzinusi arT Administrativa apgabaltiesa 2013. gada 19. septembra sprieduma lieta Nr. A4203988111, (..) kriterijs darfjuma atZi8anai par
tadu, kas paklauts paterétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regulgjumam, ir iguma subjekts (fiziska persona, kura izmanto preci vai pakalpojunmu
nesaistiti ar saimniecisko vai profesionalo darbibu), nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids. (..) Tadgjadi kredit€Sanas higunu gadjuma i
nepiecieSamms izvertet, kadam nolikam tas tika sagents. Ja pieteicgjs ir sanemis kreditu ar merki izmantot no bankas sanemto naudu sava saimnieciskaja
vai profesionalaja darbiba, vins nav atzistams par pateretaju.

Civillikuma 1716. pants nosaka, ka figumsods i pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacig.

Judikattra atzits, ka ligunsoda ieklausana Tiguna atbilst Civillikuma nosacfjumiem un ta esanmiba figuma pati par sevi nav netaisigs figuma
noteikuns, jo atbildibas pien€rosana ir sapratiga un taisniga reakcija pret parkapunmu.

Ar prasttaju noslegtaja Liguni ir pieligtas bankas tiesibas noteikt jaunu galiga norekina dienu (figuma minctais vai saskana ar Liguma noteikumiem
bankas noteiktais saistibu izpildes termins, lidz kuram klientam ir jaatmaksa bankai sanemtais un neatmaksatais kredits un jasamaksa bankai procenti un
citi figuma noteiktie maksajumi pilnd apmera), tostarp, ja klients kaveé figuma noteikta maksajuma samaksas terminu ilgak par 6 0 diendm. Prasibas
pieteikuma noraditais, ka “aizdevuma figuma bankai pieligtas tiesibas vienpusgji lauzt ligunu ir pretruna” (..) $aja konkrétaja gadijuma nav pamatots, jo
Liguma nav pieligtas bankas tiesibas vienpusgji lauzt ligumu.

Vadoties pEc minéta un saskapa ar Liguma noradito aizdevuma izsniegSanas nerki, ka arT Liguma noteikumiem par figuma saistibu izpildes
nodro§inajunu (neapdzivojanis telpas, komerckilas), prasitaja par patérétaju nav atzistama Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma izpratné. Tapat
prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradjumus tam, ka tka kaut kada veida maldinata vaiierobeZota savas tiesibas no bankas puses pie Liguma
noslégsanas.

Turklat, atbildetajs pauz tiesai viedokli, ka, vipaprat, prasitaja i, iesp&jams, c€lusi prasibu, lai novilcinatu savu uzgento saistbu izpildi, jo
maksajumus bankai nav veikusi jau 155 dienas. Turklat lieta nav strida par to, ka prasitaja savlaicigi neveica savas ar Ligumu uznemtas saistibas, un
iestajies maksajumu kavejums.

Lidz ar ko secinans, ka slédzot Ligumu, ir ievérotas Civillikuma 1427. un 143 1. panta prasibas, i izteikta abu ligunsleédzEju briva un saskariiga
griba - uz noteiktu seku iestaSanos virZits privats gribas izpauduns, nodibinot tiesiskas attiecibas starp puseém, prasitaja parakstija Ligumu, kas uzskatama
par piekriSanu §im aktam, ta saturs parakstitajai bija zinams, ka art bija persoriiga interese, savukart ierunas tiesiba netika izmantota.

Lidz ar ko saskana ar Civillikuma 143 1. pantu visparpienemnts ir uzskats, ka paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz akta paraksftaja
pilnigu piekriSanu akta saturam.

Civillikuma 1588. pants noteic, ka viena puse nevar atkapties no figuma bez otras piekriSanas pat ar tad, ja p€dgja to neizpilda, un tadel, ka vina to
neizpilda.

Lidz ar visu konstatéto, un to, ka prasttaja konkrétaja darfjuma nav atzistama par paterétaju, tad nav pamata atzt, ka uz prastaju attiecas art
Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punkts, un par netaisnigu biitu uzskatami visi apstridétie Liguma punkti, tostarp 6.2., 6.3. un
1.12.3. punkts, kas paredz higumsodu, par kuru hdzgji labprafigi vienojas. Tapat nav pamata attiecinat uz pusSu Liguma 1.13. punkta pieligtajiem
nokavgjuma procentiem nosacijunus par likumisko procentu apmeru, jo Iidzgji pasi vienojas par nokavejuma procentiem 0,07% apnera ko kaveta
kredita maksajuma par katru kavéjuma dienu.

Pusu tiesiskas attiecibas radusas uz tiesiska darfjuma — figuma pamata un ar tiesiska darfjuma noslggsanu lidz€jiem rodas savstarpgjas tiesibas un
pienakumi. Tapat figuma slegSanas procesa ir saistosi visparigie civiltiesibu un konkreti igumtiesibu principi. Civillikuma 1587. pants noteic — tiesigi
noslegts Tiguns uzick Iidzejam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne ar velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai
puset tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Lidz ar ko, tiesas ieskata, nav pamata atzt apstridétos Kredita liguma Nr. 2.1.15.8.-06/365 sekojoSos punktus: 6.1.1. apaks$punktu, 6.1.7.
apakspunktu, 6.2. punktu, 6.3. punktu, 1.11. punktuun 1.13. punktu par speka neesoSiem, un, ievérojot mingto, tiesa atzist prasibu par nepamatotu un
noraidamu pilniba.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 192., 193., pantu, tiesa

nosprieda



Noraidt pilriba /pers. C/ prasibu pret AS “Citadele banka” par 2006. gada 15. novembrT ar grozZjumiem noslégtaja Kredtta figuma Nr. 2.1.15.8.-
06/365 ietverto netaisriigu Iigma noteikumu atziSanu par spéka neesosiem.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2016. gada 25. aprila.

Tiesnese I.Meldere



