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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Kristine Brokane,
piedaloties tulkam Inesei Sapronenkovai,

piedaloties pieteicgjai un pieteicgju T.K., E.P., R.Z,, V.B,, L.B., O.M., G.K,, V.B,, V.A.
(V.A.) pilnvarotajai parstavei J.G. un pieteicgjai B.\V.,

atbildétajas Ventspils pilsétas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Ventspils
pilsétas domes pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ilzei Gredzenai,

tre$as personas — paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Udeka” parstavjiem
J.O,LV,ED.un DK,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgju J.G.,
LK., TK, V.L, E.P., V.E, AB. (ieprieks Al.), S.V,, D.Z, S.P., V.L., Z.S., RZ., N.P., B.N.,
TJ., L.O.,NS,VB, VA, GG, RP, VK, LN, LB, OM, VB, GK, JK, JB. un I.D.
pieteikuma par Ventspils pils€tas sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2008.gada 6.oktobra
lemuma Nr.08-11 (prot.Nr.08-09) ,Par PSIA ,Udeka” iesniegtajiem iidensapgades un
kanalizacijas pakalpojumu tarifiem” atcelSanu.
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Aprakstosa dala

[1] Ar Ventspils pilsétas sabiedrisko pakalpojumu regulatora (turpmak — Regulators)
2008.gada 6.oktobra lémumu Nr.08-11 (prot.Nr.08-09) (turpmak — Lémums), izvertgjot
Ventspils pilsétas pasvaldibas SIA ,,Udeka” iesniegto iidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu tarifu projektu, nolemts: 1) apstiprinat tarifu tidensapgadei visam pakalpojumu
lietotdgju grupam (bez pievienotds vertibas nodokla (turpmak — PVN)) 0,51 LVL/m?
2) apstiprinat tarifu kanalizacijas pakalpojumiem iedzivotdjiem (bez PVN) 0,78 LVL/m?®
3) noteikt, ka tarifi stajas speka ar 2009.gada 1.februari.

Lemuma noradits, ka paSvaldibas SIA ,,Udeka” iesniegtic tudensapgades un
kanalizacijas pakalpojumu tarifi ir aprékinati saskapa ar Ministru kabineta 2001.gada
I.septembra noteikumiem Nr.281 ,Sabiedrisko pakalpojumu un tarifu aprékinasanas
metodika pas$valdibu regul&jamas nozarés” (turpmak — Noteikumi Nr.281). Udensapgades un
kanalizacijas pakalpojumu tarifu izmainas pamatotas ar biivniecibas izmaksu sadardzinajumu,
kredita procentu likmju pieaugumu, energoresursu un darbaspeka izmaksu pieaugumu,
pakalpojumu apjoma samazinasanos, ka arT nepiecieSamibu veikt kanalizacijas pakalpojuma

tarifu izlidzinasanu starp paterétaju grupam.

[2] 2008.gada 19.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgju
pieteikums, kura pieteicgji lidz ar Lémumu noteikto tarifu atcelt. Pieteikums pamatots ar

turpmak noraditiem argumentiem un iebildumiem.

[2.1] 2007.gada 1.decembri tika atcelti iepriek$&jie tarifi un to vieta pienemti
Regulatora apstiprinatie tarifi, kuros bija ieklauts arT algas palielinajums paSvaldibas SIA
,Udeka” darbiniekiem, neskatoties uz Ministru kabineta 2007.gada izsludinato taupibas

rezimu valstT.

[2.2] 2008.gada 26.augusta pasvaldibas SIA ,,Udeka” interneta majas lapa publicgja
informaciju par planotajam izmainam Ventspils Gidensapgades un kanalizacijas tarifos, kas
paredz tarifu izlidzinasanu starp patérétaju grupam, noradot, ka tarifu projekts jau iesniegts
Regulatora un ar So projektu var€s iepazities Regulatora noteiktaja kartiba pec projekta
pienemsanas izskatiSana. 2008.gada 2.septembri Regulators laikraksta ,,Ventas balss”
pazinoja, ka ir pienémis pasvaldibas SIA ,,Udeka” iesniegtos tarifus izskati$anai un iedzivotaji
var iepazities un izteikt iebildumus Iidz 2008.gada 22.septembrim. Tikai 2008.gada
23.septembr latvieSu valoda un 2008.gada 25.septembr1 krievu valoda laikraksta ,,Ventas
Balss” publicéts pasvaldiba SIA ,,Udeka” aicinajums interesentiem 2008.gada 25.septembri
apmeklét informacijas dienu par tému ,,Planotas izmainas tidensapgades un kanalizacijas
tarifos”. Tadgjadi jauno tarifu sabiedriska apsprieSana nav bijusi noteikta Regulatora
noteiktaja laika, bet gan 25.septembri. Bez tam pasvaldibas SIA ,,Udeka” aicindjums neko
nepaskaidro par tarifa apsprieSanas procesu. Pamatojoties uz minéto, pieteic€ji uzskata, ka
tika parkapti sabiedriskas apspriesanas procesa noteikumi.
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[2.3] Tikai 2008.gada 17.septembri projekta dokumentacija sanemta pilna apjoma, lai
var€tu izvertet kartgja tarifa paaugstinajuma lietderibu apstaklos, kad iedzivotaju maksatspgja
ir kritusies un nabadzibas koeficients Latvija ir visaugstakais starp visam Eiropas Savienibas
valstim. Pieteic€ji nepiekrit tarifu paaugstinagjumam, jo uzp€mums, kas pieprasa tarifa
paaugstinajumu, ilgus gadus ir nolaidigi parvaldijis inzeniertehniskos argjos tiklus maju
teritorijas, ka rezultata tiek iegulditi Iidzekli tehnologiju uzlaboSana, tomér netick novérsta
dzerama iidens izpluSana atpakal zemé caur bojatam widens padeves caurulém. Lidz ar to

netiek uzskaitits tidens patéring, kas pasvaldibas SIA ,,Udeka” rada finansialos zaud&jumus.

[2.4] Regulators nenéma véra iesniegtas iebildes, ka ari pirms galiga I&émuma
pienemsanas neveica sabiedrisko apspriesanu. Tad€jadi ne Regulators, ne paSvaldibas SIA
,,Udeka” nav pietickami nopietni izvertéjusi tarifa paaugstindgjumu §1 briza ekonomiskajos

apstaklos un taupibas rezima.

[3] Vienlaikus ar pieteikuma ietverto prasijumu pieteic€ji izteikuSi ligumu par
pagaidu noreguléjuma piemérosanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada
11.marta Iémumu pieteicgju lugums par Lémuma darbibas apturéSanu noraidits.

[4] Regulators tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist,

pamatojoties uz turpmak noraditu argumentaciju.

[4.1] 2008.gada 28.augusta péc iepazisanas ar iesniegto tarifu projektu Regulators
atzina, ka projekts atbilst likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un Noteikumu
Nr.281 prasibam, pienéma to talakai izvertéSanai un noteica kartibu, kada lietotaji var ar to
iepazities un iesniegt priekslikumus. 2008.gada 2.septembri informacija par pienemto 1émumu
publicéta laikraksta ,,Ventas Balss”, tomér lidz 2008.gada 22.septembrim neviens
pakalpojuma lictotajs nebija iepazinies ar tarifu projektu un iesniedzis priekslikumus.
2008.gada 23.septembri laikraksta ,,Ventas Balss” publicets sludinajums par to, ka
paSvaldibas SIA ,,Udeka” aicina uz informacijas dienu, kuras téma ir planotas izmainas
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifos, tomér 2008.gada 25.septembri
informacijas diena piedalijas tikai uzpémuma vadiba un specialisti, ka ari Regulatora

priekSsédétajs un tikai divi pakalpojuma lietotaji. Neviens no pieteic€jiem nebija ieradies.

[4.2] Attieciba uz pieteicgju parmetumiem, ka tika parkapts tarifu apsprieSanas
process, Regulators paskaidro, ka likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, ka ari
citi reguléSanas normativie akti tarifu projekta publisko apsprieSanu neparedz. Savukart
pieteicgju norade, ka tikai 2008.gada 17.septembri sanemta projekta dokumentacija pilna
apjoma un vigiem netika nodroSinata iesp&ja savlaicigi ar to iepazities, ir nepamatota, jo
neviens pakalpojuma lietotajs, ar1 pieteicgji, visa tarifu projekta izvert€Sanas laika neizradija

veélesanos ar to iepazities.

[4.3] Par visiem lietotaju ieteikumiem un iebildumiem Regulators pieprasija
paskaidrojumus no pasvaldibas SIA ,,Udeka”, kas nemti véra, apstiprinot tarifu projektu.
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[5] Atbildétaja Ventspils pilsétas dome (Regulatora saistibu parnéméja) tiesai
sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un pilniba
noraidamu, pamatojoties uz turpmak noraditiem apsvérumiem.

[5.1] No paskaidrojumam pievienotaja tabula (skat. lietas 3.sejuma 121. — 122.1apu),
noradita redzams, ka ne Regulators, ne paSvaldibas SIA ,,Udeka” tarifa apstiprinasanas
procesa nav parkapusi nevienu no likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
normam. Turklat papildus noteikto pienakumu minimumam paSvaldibas SIA Udeka”
2008.gada 25.septembri p&c savas iniciativas organiz€ja informacijas dienu par tému
,Planotas izmainas #idensapgades un kanalizacijas tarifos”, par ko viet§ja laikraksta
2008.gada 23.septembri (latvieSu valoda) un 25.septembri (krievu valoda) tika publicéta
informacija. Pieteicéji So informacijas dienu maldigi uzskata par tarifu sabiedrisko
apsprieSanu. Normativie akti nenoteic Sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja pienakumu
organiz&t sabiedrisko apspriesanu.

[5.2] Pieteicgji pieteikuma norada nevis uz savu subjektivo tiesibu aizskarumu, bet
gan uz citu personu iesp&jamu tiesibu aizskarumu. Neviens no pieteicjiem individuali vai
kolektivi noteikta termina nav versies ar priekSlikumiem attieciba uz tarifu projektu ne
Regulatora, ne pasvaldibas SIA ,,Udeka”. Par §adu iesp&ju pieteic§jiem bija zinams.
Administrativais process iestadé, jo T1pasi saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu tarifu
apstiprinaSanu no sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem prasa konkr&tu un aktivu lidzdalibu
tarifu projekta apsprieSanas gaita, turklat sadai ricibai ir atv€leti konkreti termini. Tadgjadi
pieteic€ju bezdarbiba tarifu projekta apspriesanas procesa neliecina par pieteic€ju akttvu un

meérktiecigu ricibu savu intereSu aizsardzibai tarifa apsprieSanas procesa.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 12.februara lémumu
administrativaja lieta ka treSo personu bez patstavigiem prasijumiem atbildétajas pusé nolemts
pieaicinat paSvaldibas SIA ,,Udeka”. Tre§a persona tiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu, turpmak miné&to apsvérumu dél.

[6.1] Atcelot Lémumu, tiks parkapti Finansu memoranda 2000/LV/16/P/PE/003
nosacijumi, prasibas uznémuma rentablas darbibas nodroSinasanai, ka ar1 prasiba par pilnigu
tarifa izlidzinaSanu starp patérétaju grupam lidz 2009.gadam, ko nosaka minéta memoranda
10.punkts.

[6.2] Faktiskajos tarifa aprékinos ir izmantoti Eiropas Padomes direktiva 2000/60/EK
un Noteikumos Nr.281 noteiktie principi: 1) tarifam jabiit ekonomiski pamatotam un
saimnieciskas darbibas ienémumiem ir jasedz saimnieciskas darbibas izmaksas; 2) naudas
plismai jabiit pietickamai, lai nodrosinatu kreditsaistibu apmaksu; 3) tarifiem jabut
noteiktiem ta, lai majsaimniecibu méneSa izdevumi tGdens un kanalizacijas pakalpojumiem
neparsniegtu 4% no majsaimniecibu budzetu ienakumiem. Bez tam min&tajos noteikumos

noteikta tidens saimniecibas pakalpojumu rentabilitate nedrikst parsniegt 3,5%.
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[6.3] Izmainas Gdensapgades un notekiidenu savaksanas, novadiSanas un attiriSanas
pakalpojumu tarifos butiski ietekmé biivniecibu izmaksu sadardzinajums un kreditu procentu
likmju pieaugums. Kop$§ 2003.gada uznémums realizé Eiropas Savienibas lidzfinansétu
investiciju projektu ,,Udenssaimniecibas attisttba Ventspil?” un esoSie tarifi nenodro$ina
pietickamus uznémuma saimnieciskas darbibas ienémumus minéta projekta pirmas un otras
kartas ietvaros nemto kreditu pamatsummu un procentu maksajumiem pilna apmera, bez tam,
sadardzinoties biivniecibas izmaksam, projekta otras kartas realizacijai uzpémums ir spiests
uznemties papildus kreditsaistibas. Tarifa projekta aprékinos precizéts atbilstosi realajam
pakalpojumu pieprasijumam realizéto pakalpojumu apjoms naturalajas vienibas. Paterina
apjomi centralizétai Gidensapgadei un kanalizacijai samazinas un rada butisku patstavigo
izmaksu picaugumu uz Katru realizétda pakalpojuma m°®. Tadgjadi tarifa projekts paredz
atsevisku izmaksu postenu pieaugumu atbilstoSi patérina cenu pieaugumam valstl. Tarifa
projekts pabeidz kanalizacijas tarifa izlidzinaSanu starp patérétaju grupam, ka to nosaka
finan§u memoranda ,,Latvijas valdibas un Eiropas Komisijas vienoSanas par PirmsiestaSanas
strukturalas politikas instrumenta (1SPA) palidzibas pieskirSanu pasakumiem ,,Ventspils

9999

tdenssaimniecibas attistiba’” prasibas.

[6.4] Tarifu projekta pilna apjoma nav ieklauti amortizacijas atskaitfjumi, ka ari
izdevumi dazadu rezervju veidoSanai, proti, atliktajam uznémuma nodoklim, Saubigo debitoru
uzkrajumam, rezerves Noteikumos Nr.281 atrunato rentabilitates [imenu nodro§inasanai un
citi.

[7] Administrativaja rajona tiesa sapemti pieteicgju I.T., L.T., J.C., G.J. un S.Z
iesniegumi, kuros pieteic€jas atsakdas no pieteikuma, lidz ar to attieciba uz min&tajam
personam tiesvediba lieta izbeigta.

[8] Tiesas sédé J.G. un B.N. pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz taja minétajiem
apsverumiem. Papildus noradija, ka visi pargjie pieteic€ji ir informéti par tiesas s€di un
informaciju no tiesas pasi vai ar J.G. starpniecibu sanem. J.G. paskaidroja, ka, vinas ieskata,
Regulatoram bija jasniedz skaidrojums par jaunajiem tarifiem saprotama veida, ka ari javeic
papildu parbaudes pasvaldibas SIA ,Udeka”, lai parbauditu tarifa pamatotibu. Tarifu
izmaksas ir ietverti, pieméram, pasvaldibas SIA ,Udeka vadibai piederoSo automaSinu
izmaksas. Savukart B.N. noradija, ka tarifa ir ietverti Gidens zudumi, bet skaidrojums, kapéc
tas ta izdarits, nav sniegts, turklat arT paSvaldibas SIA ,,Udeka” rikotaja sanaksmé nekas nav

skaidrots par tarifu, bet tikai piedavats paSiem interesentiem Skirstit aprékinu mapes.

[9] Ventspils pilsétas domes pilnvarota parstave un tre$as personas parstavji tiesas
séde pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos tiesai ietverto argumentu pamata.

Motivu dala

[10] No pieteicgju iesniegtaja pieteikuma formuléta prasijuma tiesa konstate, ka
pieteicgji véelas, lai tiesa atce]l Leémumu un uzliek par pienakumu atbildétajam izdot jaunu

administrativo aktu p&c Ventspils iedzivotaju iebildumu un pretenziju izskatiSanas. Ka
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noradits Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 12.marta l€émuma 14.punkta (lietas
4.séjuma 90.lapa), Regulatoram likumdevEjs nav noteicis kompetenci pasam noteikt jaunu
tarifu noraidita tarifu projekta vieta, Iidz ar to izskatdmaja gadijuma pieteicgju pieteikuma
priekSmets ir saistits ar Lémuma tiesiskuma izveértéSanu, vai nu to atcelot (art dala) vai atstajot
speka. Nemot véra Administrativa apgabaltiesas noradito, pieteikuma priekSmets precizéjams

ka pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esosSos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[11] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditus lietas izlemSana butiskus faktiskos
apstaklus.

[11.1] 2008.gada 18.augustda pasvaldibas SIA ,Udeka” Regulatoram iesniedza
Udensapgades, notekiidenu savak3anas, novadiSanas un attiriSanas pakalpojumu tarifu
projektu (lietas 1.sejuma 37. -46.lapa).

[11.2] 2008. gada 26.augusta informacija par tarifu projektu publicéta laikraksta
,,.Ventas Balss” (lietas 1.séjuma 79.lapa) un pasvaldibas SIA , Udeka” majas lapa interneta
(lietas 1.séjuma 69.lapa).

[11.3] 2008.gada 28.augusta s€dé Regulators pienéma lémumu Nr.08-08 (prot. Nr.08 —
05) ,,Par P SIA Udeka” iesniegto centralizétas tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu
tarifu projektu”, ar kuru noléma: 1) pienemt pasvaldibas SIA ,,Udeka” iesniegto centraliz&tas
tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifu projektu talakai izvérté$anai; 2) noteikt, ka
centralizétas Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu lietotaji var iepazities ar pasvaldibas
SIA ,,Udeka” iesniegto tarifu projektu, sniegt priekSlikumus un ieteikumus Iidz 2008.gada
22.septembrim pasSvaldibas SIA ,,Udeka” ekonomikas dala (..) un Regulatora (..) (lietas
1.séjuma 81.lapa).

2008.gada 2.septembr1 informacija par minéto l€mumu publicéta laikraksta ,,Ventas
Balss” (lietas 1.séjuma 82.lapa).

[11.4] 2008.gada 23.septembri laikraksta ,,Ventas Balss” latvieSsu valoda un
25.septembri krievu valoda publicéta informacija par pasvaldibas SIA ,,Udeka” rikotu
informacijas dienu par tému ,,Planotas izmainas tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu

tarifos” (lietas 1.séjuma 84.lapa un 2.séjuma 236.lapa).

[11.5] 2008.gada 6.oktobrT Regulatora s€dé vienbalsigi pienemts Lémums (lietas
1.séjuma 18.1apa).

[11.6] 2008.gada 14.oktobri informacija par tarifu izmainam publicéta laikraksta
»Vventas Balss” (lietas 1.séjuma 88.lapa).
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[12] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
2012.gada 5.junija 1émuma SKA-510/2012 (lietas 4.séjuma 168.-173.1apa) noradijis, ka tiesai
pec pieteicgju loka preciz€Sanas ir japarbauda to subjektivo tiesibu esiba. Proti, vai §is
personas ir piedalijusas tarifa izskatiSanas procesa un vai Sim apstaklim ir izSkiroSa nozime

subjektivo publisko tiesibu iesniegt pieteikumu tiesa konstatésana.

Ieveérojot minéto noradi un atbildétajas un tresas personas viedokli, ka pieteicjiem
nav subjektivo tiestbu konkr&taja gadijuma iesniegt pieteikumu, jo vini nav piedalijusies tarifa
izskatiSanas procesa, tiesa atzist, ka ir biitiski no sakuma izvertét jautdjumu par subjektivo

tiesibu esibu.

Tiesa, nemot veéra lietas apstaklus un normativo regul&jumu, atzist, ka pieteic¢jiem ir
subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par Lémuma atcel$anu. Sadu secindjumu tiesa pamato

ar turpmak noraditiem argumentiem.

[12.1] Saskapa ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5.pantu
sabiedriskos pakalpojumus regulé saskana ar So likumu izveidota sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas iestade, kas darbojas neatkarigi un patstavigi, izpildot $aja likuma noteiktas
funkcijas, pienem l€émumus un izdod administrativos aktus, lai aizstavétu lietotaju intereses
un veicinatu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju attistibu saskana ar taisniguma, atklatibas,

neitralitates, vienlidzibas un proporcionalitates principiem.

Senats noradijis, ka pasSvaldibu reguléjamas nozars sabiedriskos pakalpojumus
atbilstosi likumam ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Lémuma pienemsanas bridi)
regul@ regulators. Nosakot tarifus, regulators pilda arT citas noteiktas funkcijas, tostarp, aizstav
lietotaju intereses un veicina sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju attistibu, sekmé konkurenci
regulgjamas nozar€s un uzrauga sabiedrisko pakalpojumu atbilstibu licences nosacijumiem,
noteiktam kvalitates un vides aizsardzibas prasibam, tehniskajiem noteikumiem, standartiem,
ka arT ligumu noteikumiem (9.pants). Ievérojot minéto, Senats pievienojies Administrativas
apgabaltiesas atzinai, ka regulatora darbibas mérkis ir lidzsvarot sabiedrisko pakalpojumu
sanémgeju intereses atbilstosu pakalpojumu sanemsana ar pakalpojuma sniedz&ja — komersanta
— interesi pelpas guSana un attistiba (sk. Senata 2010.gada 4.februara spriedumu lieta
Nr.SKA-53/2010 10.punktu).

Regulatora piepemtais Lémums konkrétaja gadijuma attiecas uz treSo personu un
pakalpojuma lietotajiem. Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 4.panta otra
dala gan Lémuma piepemsanas bridi, gan Sobrid paredz, ka sabiedrisko pakalpojumu lietota;ji
ir fiziskas vai juridiskas personas, kuras no sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem sanem
sabiedriskos pakalpojumus.

Ieverojot ieprieks min€to, Regulatora Leémums tiesiskas sekas rada treSajai personai un
pakalpojuma lietotajiem. TieSi uz So personu intereSu aizsardzibu arT ir veérsts viss sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas normativai reguléjums. Tad&jadi no minétajam tiesibu normam

publiskas subjektivas tiesibas prasit Regulatora Lémuma atcelSanu izriet pakalpojumu
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sniedz&jiem (tredajai personai) un $o pakalpojumu lietotajiem. Sadu atzinu par pareizu atzinis
ar1 Senats, pievienojoties zemako instancu tiesu secindjumiem (sk. Senata 2012.gada
23.marta lemuma lieta Nr.SKA-381/2012 1.1.apakspunktu un 5.punktu).

[12.2] Ka tiesas séde apstiprinaja pas$valdibas SIA ,,Udeka”, lieta nav strida par to, ka
visi pieteic€ji Lémuma pienemsanas bridi bija pasvaldibas SIA ,,Udeka” sniegta pakalpojuma
lietotaji. Tiesas ieskata, nav izskiroSas nozimes apstaklim, vai pieteic€ji L€émuma pienemsanas
bridi bija dzivoklu ipaSnieki (privatizéti dzivokli) vai irnieki (neprivatizéti dzivokli), jo
jebkura gadijuma tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu vini sanéma un viniem bija
pienakums par to maksat saskana ar Regulatora Lémuma apstiprinato tarifu. IzSkiroSas
nozimes nav ar1 apstaklim, ka Iigumus, ka tiesas s€de paskaidroja B.lV., pieteic€ju varda bija

slegusi daudzdzivoklu namu apsaimniekotaji, jo gala lietotaji jebkura gadijuma bija pieteicgji.

[12.3] Ne no viena normativa akta, ka arT Senata sniegtas likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” normu interpretacijas neizriet secinajums, ka Regulatora LEmumu
varétu parsudzet tikai tie pakalpojuma lietotdji, kas piedalijusies tarifa izskatiSanas procesa.
Tiesas ieskata, Sada saSaurinata interpretacija nepamatoti ierobezotu pakalpojuma lietotaju
tiesibas uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ietverto principu, ka ikviens var aizstavet

savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.
I

[13] Skatot lietu pec biitibas, tiesa konstate, ka lieta ir strids par Regulatora Lémuma
apstiprinato tarifu pamatotibu. Pieteic§ji uzskata, ka nav ievérota tarifa pienemsanas
procediira, lai pieteic€ji var€tu istenot savas tiesibas viedokla un priekSlikumu izteikSana, nav
nodroS$inata tarifa saprotama izskaidroSana, ka ari tarifa ietvertas nepamatotas izmaksas.

[14] Vispirms tiesa izvertes tarifa pienemsanas procediru.

[14.1] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Seit un turpmak tiesa
izmantos to likuma redakciju, kas bija spékda no 2008.gada I.janvara lidz 2008.gada
31.janvarim) 21.panta ceturta dala noteic, ka pasvaldibu reguléjamas nozarés sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgji informaciju par aprékinato tarifu projektiem public€ vismaz viena
attiecigas pasvaldibas vietgja laikraksta un sava majas lapa interneta, ja tada ir, 10 dienu laika

pec to iesniegSanas regulatoram.

Ka tas konstatéts $a sprieduma [11.1] un [11.2] apakSpunktos, tarifa projektu tresa
persona Regulatoram iesniedza 2008.gada 18.augusta, savukart informacija par tarifu projektu
laikraksta ,,Ventas Balss” un treSas personas majas lapa interneta publicéta 2008.gada
26.augusta, proti, ievérojot, likuma noteikto 10 dienu laika no tarifa projekta iesniegSanas
Regulatoram.

[14.2] Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 21.panta otro
dalu regulators nosaka kartibu, kada lietotaji var iepazities ar sabiedrisko pakalpojumu

sniedz&ju iesniegtajiem tarifu projektiem, iesniegt savus priekSlikumus un ieteikumus
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regulatoram un sabiedrisko pakalpojumu sniedz&am. Informaciju par Sadu kartibu valsts
regulgjamas nozar€s publicé laikraksta ,,Latvijas V@estnesis”, bet pasvaldibu regulgjamas
nozarés — vismaz viena attiecigas pasvaldibas vietgja laikraksta 10 dienu laika p&c §1s kartibas

noteikSanas.

Ka tas konstatéts $a sprieduma [11.3] apakSpunkta, 2008.gada 28.augusta sedé
Regulators noléma pienemt tresas personas iesniegto tarifu projektu talakai izvértéSanai un
vienlaicigi noteica kartibu, ka ar iesniegto tarifu projektu pakalpojumu lietotaji var iepazities,
sniegt priekslikumus un ieteikumus Iidz 2008.gada 22.septembrim pasvaldibas SIA ,,Udeka”
ekonomikas dala un Regulatora. Informacija par min&to kartibu publiceta laikraksta ,,Ventas
Balss” 2008.gada 2.septembri, proti, ievérojot likuma noteikto 10 dienu terminu.

[14.3] Tiesas ieskata, tas, ka interesenti ar tarifa projektu var€ja iepazities, sakot no
2.septembra un savus priekSlikumus vai iebildumus izteikt lidz 22.septembrim, proti, 21
dienas laika, ir pietieckams laiks, lai tre$as personas sniegtd pakalpojuma lietotaji vargtu

realiz€t savas tiesibas sniegt priekSlikumus un ieteikumus.

J.G. tiesas sédé vairakkart uzsveéra, ka Regulators nav némis véra arodbiedribu
izteiktos ieteikumus un iebildumus (lietas 1.séjuma 16.lapa). Tiesa konstate, ka Regulators
arodbiedribu pilnvarotajai personai ir sniedzis atbildi, ka izteiktie ieteikumi un priekslikumi
tiks nemti véra. Arodbiedribas p&c tarifu apstiprinasanas nav parsiidzgjusas Leémumu dg] ta,
ka to izteiktie priekSlikumi nebiitu nemti veéra. Pieteicji nav pilnvaroti §is lietas ietvaros
parstavet priekslikumus izteikusas arodbiedribas, lai paustu viedokli, ka to priekslikumi nav
nemti veéra. Pieteic€ji bez attieciga pilnvarojuma nevar istenot citu personu tiesibas, tai skaita,
paust citas personas viedokli. Savukart tas pretenzijas, kas Regulatoram iesniegtas pé&c
2008.gada 22.septembra un turklat vél péc Leémuma piegpemsanas un ko parakstijusi art dala
no pieteicgjiem, nav uzskatami par priekslikumiem, kurus lietotaji var€ja iesniegt pirms tarifa

projekta apstiprinaSanas.

Pieteic€ju paustais uzskats, ka 21 diena ir nepietiekams laiks, lai iepazitos ar tarifa
projektu un iesniegtu priekslikumus, ir pieteicg€ju subjektivs viedoklis, ko pieteicgji nav
pamatojusi ar objektiviem pieradijjumiem. Turklat tiesa nem véra, ka kop§ Regulatora
Lémuma pienemsSanas un administrativas lietas ierosinasanas ir pagajusi gandriz 4 gadi, bet
pieteicgji nav sp€jusi noformulét konkrétu priekslikumu vai ar pieradijumiem pamatotu
iebildumu Regulatora apstiprinatajiem tarifiem.

[14.4] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 21.panta sesta dala noteic,
ka paSvaldibu regulgjamas nozar€s un tajos gadijumos, kad pasvaldiba ir pilnvarota noteikt
tarifus valsts reguléjamas nozar€s, apstiprinatos tarifus publiceé vismaz viena attiecigas

pasvaldibas vietgja laikraksta 10 dienu laika péc lémuma piepemsSanas par tarifu noteikSanu.

Lémums piegpemts 2008.gada 6.oktobrT un 2008.gada 14.oktobrT informacija par tarifu
izmainam publiceta laikraksta ,,Ventas Balss”. Lidz ar to arT $aja gadijuma tiesa nekonstate

parkapumu tarifi pienemsanas procedura.
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[15] Izveértgjot sa sprieduma ieprieks€ja punkta konstatéto un secinato, tiesai nav
pamata atzit, ka Regulators nebiitu ievérojis tarifu apsprieSanas un pienemsanas procediru.
Tas, ka Regulators nav izmantojis maksimalo likuma pielaujamo tarifu izvertéSanas terminu,
nav pamats, lai atzitu, ka Regulators biitu to izvertgjis nekvalitativi, jo likums paredz
maksimalo, nevis minimalo tarifa projekta izveértéSanas ilgumu. Tiesa nepiekrit J.G. tiesas
seédeé paustajam viedoklim, ka, sanemot arodbiedribu priekSlikumus, Regulatoram vajadz€ja
pagarinat tarifa projekta izskatiSanu. Regulators savas funkcijas pilda neatkarigi un patstavigi.
Ja Regulators, iepazistoties ar izteiktajiem priekslikumiem, secinaja, ka tie nav par pamatu, lai
pagarinatu izvertéSanas terminu, tad Regulatoram nebija pamata izskatiSanas terminu

pagarinat.

Attieciba uz treSa personas rikoto informacijas dienu 2008.gada 25.septembri par
tarifa projektu péc priekslikumu iesniegSsanas termina beigam, tiesa norada, ka $adu
pienakumu treS$ajai personai, proti, informacijas dienu organizé$anu, neparedz neviens
normativais akts. Tas, ka tre$a persona ir vE€lgjusies sniegt papildu informaciju, vert€jams
vienigi ka tre$as personas briva iniciativa, kas nevar iespaidot Regulatora L&muma

pienemsanas procediras tiesiskumu.

Savukart attieciba uz pieteicgju pieteikuma noradito sabiedrisko apspriesanu, kuru
Regulators nav rikojis pirms Lémuma piepemsSanas, tiesa norada, ka $adu pienakumu
Regulatoram neuzliek neviens normativais akts.

[16] Vert&jot Regulatora apstiprinato tarifu, tiesa secina, ka pieteic€ji nav noradijusi uz
kadu konkrétu tarifos ieklautu poziciju, bet visparigi noradijusi, ka regulators nav izvert€jis
tarifa paaugstinagjumu. Tiesas sédé J.G. un B.N. precizéja, ka pieteicgji uzskata par
nepamatotu tarifa ieklaut darbinieku algu paaugstinajumu, darbinieku transportlidzeklu

izdevumus, ka arT tidens zudumus.

Vertejot Regulatora apstiprinato tarifu kopsakara ar pieteic€ju iebildumiem, tiesa

konstat€ un secina turpmak minéto.

[16.1] Sabiedrisko pakalpojumu tarifu aprékinasanas metodiku paSvaldibu
regul&jamas nozares noteica Noteikumi Nr.281 (zaudejusi spéku 2011.gada 16.marta).

Saskana ar Noteikumu Nr.281 2.punktu tarifu aprékinaSana izmanto $adus principus:
1) sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ji savas izmaksas ieklauj ekonomiski pamatotus,
tehniskajiem standartiem vai normativiem atbilstoSus izdevumus; 2) sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjam tiek nodroSinata ekonomiska un finansiala dzivotsp&ja un attistibas iespgjas;

3) lietotajiem tiek garantéti kvalitativi ilgtermina sabiedriskie pakalpojumi.

Ka redzams no minétajiem principiem, tarifa aprékins ir orientéts gan uz kvalitativu
pakalpojumu, gan pakalpojuma sniedzga attistibu, ievérojot to, ka izmaksam jabut

pamatotam.
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Saskana ar Noteikumu Nr.281 64.punktu tarifu aprékina ieklaujamas izmaksas nosaka
latos un santimos par $§adiem pakalpojumiem: 1) par viena kubikmetra Gidens ieguvi, razoSanu
un novadiSanu tdensvada tikla; 2) par viena kubikmetra tidens padevi no fidens razoSanas
vietas lidz pakalpojumu sap@méjam; 3) par viena kubikmetra notekiidenu savakSanu un
novadiSanu lidz notekiidenu attiriSanas iekartam; 4) par viena kubikmetra notekiidenu

attiriSanu un novadiSanu [idz iztekai Gidenstilpg.

Ka redzams no lieta esosa tarifu projekta pielikuma Nr.1 un Nr.2 (lietas 1.sejuma 40
un 41.lapa) tabulas veida ir atspogulotas ieprieks noraditas izmaksas attieciba uz spéka esoso
tarifu, attieciba uz faktiskajam izmaksam un attieciba uz tarifa projekta paredz€tajam

izmaksam.

Noteikumu Nr.281 71.punkta ir uzskaititi idensapgades un kanalizacijas pakalpojumu

tarifu izmaksu dalas galvenie posteni pa izmaksu grupam, proti:

1) ar pakalpojuma (pakalpojumu) sniegSanu tiesi saistito pamatlidzeklu uzturéSanas un
nolietojuma izmaksas, kas sevi ietver: a) €kas un buives; b) iekartas un mehanismi; c) speciala

autotransporta uzturéSanas izmaksas; d) pamatlidzeklu nolietojums;

2) darba samaksa darbiniekiem, kas ir tiesi saistiti ar pakalpojumu sniegSanu un

pamatlidzek]u tehnisko apkopi un remontu;

3) valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas darbiniekiem, kas tie$i saistiti ar

pakalpojumu sniegSanu un pamatlidzeklu tehnisko apkopi un remontu;

4) specialie materiali un izejvielas, ari kimikalijas tidensapgades un kanalizacijas
pakalpojumu sniegSanai;

5) administrativas izmaksas, kas saistitas ar sabiedriska pakalpojuma (pakalpojumu)
sniegSanu, kas sevi ietver: a) administrativo &ku (telpu) uzturéSanas izmaksas; b) kancelejas
izdevumi un izdevumi, kas saistiti ar maksas iekas€Sanu par sabiedriskajiem pakalpojumiem,;
c) dienesta komand€umi; e) administrativa autotransporta uzturéSanas izmaksas;
f) pamatlidzeklu nolietojums (€kam un bivém un administrativajam autotransportam);
g) administrativo un apkalpojoso darbinieku darba samaksa; h) administrativo un apkalpojoso
darbinieku valsts socialas apdroS§inasanas obligatas iemaksas; i) apsardzes izdevumi;

J) teritorijas uzturé$anas izdevumi;
6) vides stavokla kontroles izdevumi;

7) ilgtermina kreditaizn€mumi no starptautiskajam finansu institiicijam, valsts un

pasSvaldibu garantétie kreditaizneémumi;
8) nodoklu un nodevu maksajumi.

Aplikojot tarifa projekta ieklautos postenus, tiesa nekonstate, ka tajos biitu ieklauts
kads Noteikumu Nr.281 71.punkta neatrunats postenis.
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[16.2] Attieciba uz pieteic€ju noradito argumentu, ka tarifa ieklauts darbinieku algu
palielinajums, tiesa no tarifu projekta pielikuma Nr.1 (tdensapgade) konstaté, ka darba
samaksa darbiniekiem, kas ir tieSi saistiti ar pakalpojumu sniegSanu un pamatlidzeklu
tehnisko apkopi un remontu, salidzinot ar ieprieksgjo tarifu, tiek palielinata par 2 %, savukart
administrativo un apkalpojoSo darbinieku darba samaksa tiek pat par 9% samazinata. No
tarifu projekta pielikuma Nr.2 (kanalizacija) tiesa konstaté, ka darba samaksa darbiniekiem,
kas ir tiesi saistiti ar pakalpojumu sniegSanu un pamatlidzeklu tehnisko apkopi un remontu,
salidzinot ar iepriek$gjo tarifu, tiek samazinata par 17%, bet administrativo un apkalpojoSo
darbinieku darba samaksa par 12%.

Ieverojot konstateto, tiesa secina, ka, pirmkart, Noteikumi Nr.281 atlauj tarifa ieklaut
darbinieku atalgojumu, un, atbilsto$i to pamatojot, treSa persona ari bitu tiesiga to palielinat,
otrkart, konkrétaja gadijuma pieteic€ju apgalvojums nemaz nav pamatots, jo atalgojumam
paredzeta izdevumu dala posteni procentuali pret iepriek$€jo tarifu tiek samazinata.
Visticamak pieteic€ji savus argumentus par darbinieku algu celSanu pamatojusi uz laikrakstos
publicéto informaciju (sk., pieméram, lietas 1.séjuma 62.1apu), tacu nav parliecinajusies, vai

sads secinajums ir pamatots arf ar iesniegto tarifu projektu un vai tas reali iespaido gala tarifu.

[16.3] Attieciba uz speciala autotransporta uzturéSanas izmaksu posteni, kura, péc
J.G.s tiesas seéd€ noradita, it ka tiekot ieklautas darbinieku transportlidzek]u izmaksas, tiesa
konstat€, ka attieciba pret ieprieks noteikto tarifu izmaksas tiesi samazinas. Palielinajusas tas
ir tikai attieciba pret 2007.gada faktisko Itmeni, kas, pec tre$as personas sniegta skaidrojuma
(lietas 1.séjuma 77.lapa), saistits ar degvielas cenu kapumu un civiltiesiskas apdrosinasanas

maksajumu likmju mainu.

Savukart administrativa autotransporta uzturéSanas izdevumi ir iekJauti cita posteni un
ar1 Sie izdevumi attieciba pret ieprieksgjo tarifu pieaug tikai attieciba uz kanalizaciju par 9%,
kas nav uzskatams par ievérojamu pieaugumu uz tarifu aprékina ieklautajam izmaksam
kopuma.

[16.4] Tiesa nekonstate, ka tarifu aprékina tiktu ieklauti iidens zudumi. Turklat no
B.NV.s paskaidrojumiem tiesas sé€dé, tiesa secina, ka B.N. nav apmierinata, ka nama
apsaimniekotaja izsniegtajos rékinos tiek ieklauti idens zudumi. Tiesa norada, ka par €kas
iekSieng, proti, péc ievada €ka vai pec €kas Udens skaititaja, esoSajiem tdens zudumiem ir
atbildigi majas Tpasnieki un tas var ietekmét €kas kop&jo tidens patérinu, bet ne tarifu ka tadu.
Ar1 Noteikumu Nr.281 65.punkts paredzeja, ka Udens padeve lidz lietotajam ir idens padeve

l1dz tidens skaititajam lietotaja €ka vai buve vai lidz ievadam €ka vai buve.

[16.5] Aplikojot tarifu projekta pielikumos Nr.1 un Nr.2 ietvertas pozicijas, tiesa
konstaté, ka wvislielakais pieaugums konstat€jams attieciba uz dienesta komand&uma
izdevumiem. Tacu, ieverojot, ka ieprieksgja tarifa ietvaros attiecigas izmaksas bija ievérojami
zemas, $ads pieaugums ir saprotams. Turklat, ka noradits Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas atzinuma (lietas 4.séjuma 43.lapa), attiecigas izmainas neietekmé

aprékinato tarifa lielumu.
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[16.6] Ievérojams pieaugums konstatgjams arT attieciba uz amortizacijas
(pamatlidzeklu nolietojums) posteni. Ka noradits Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas atzinuma (lietas 4.sejuma 39.lapa), tas galvenokart saistits ar to, ka 2007.gada tarifa
tika ieklauts nolietojums tikai tiem pamatlidzekliem, kas bija izveidoti uz 2007.gada tarifa
apstiprinaSanas bridi. Savukart, istenojot Ventspils tidenssaimniecibas attistibas projektu
2007.gada, un péc 2008.gada planiem izveidoti jauni pamatlidzekli, kuru nolietojums ticis
ieklauts tarifa aprékina.

[16.7] Administrativa apgabaltiesa 2011.gada 1.decembra tiesas sédé uzdeva
Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijai shiegt atzinumu par visam pozicijam, kadas
tika vertétas, lai apstiprinatu tdens tarifus (Sk. Administrativas apgabaltiesas sédes protokolu

lietas 4.séjuma 17.lapa).

Izpildot So uzdevumu Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija 2012.gada
2.februari ir sagatavojusi izverstu atzinumu (lietas 4.séjuma 36.-48.1apa), kura secinats, ka

tarifu aprékins un tarifu aprékinu veidojosas izmaksas atbilsts Noteikumiem Nr.281.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 7.panta pirmo dalu
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija uzrauga, lai sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana regul&jamas nozarés tiktu ieverots Sis likums, ka arT regul§jamo nozaru specialie
normativie akti. Nemot véra Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” noteikto kompetenci, tiesai nerodas Saubas par sniegta
atzinuma pamatotibu. Turklat lieta nav pieradijumu, kas biitu par pamatu, lai tiesa nonaktu pie

pretgja secinajuma un atzitu, ka ar LEmumu apstiprinatie tarifi nav pamatoti.

[17] Ievérojot visu $aja sprieduma konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka Regulatora
apstiprinatie un Sobrid joprojam spéka esoSie tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu
tarifi ir aprékinati atbilstoSi Noteikumiem Nr.281, un tiesa nekonstaté to prettiesiskumu, kas
bitu par pamatu tarifu atcelSanai. Lidz ar to Regulatora L€mums ir tiesisks un nav pamata ta

atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.G., LK., T.K, V.L,, E.P,, V.E., AB. (iepricks A.l.), S.V., D.Z, S.P., V.L.,
Z8,RZ, NP, BN, TJ, L.O, NS, VB, VA, GG, RP., VK, LN, LB, OM, VB,
G.K., J.K,, J.B. un L.D. pieteikumu par Ventspils pilsétas sabiedrisko pakalpojumu regulatora
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2008.gada 6.0ktobra lemuma Nr.08-11 (prot.Nr.08-09) , Par PSIA ,,Udeka” iesniegtajiem
tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifiem” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 5.oktobrT.

Tiesnese K.Brokane

14.lappuse no 14



