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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017. gada 7. decembrT, Daugavpilt

Daugavpils tiesa $ada sastava:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari I. Stikuti,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. B/,
izskatfja atklata tiesas s€dé civillietu/pers. C/ maza apméra prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘Latgales
Galsaimnieks” par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

2017. gada 26. maija /pers. C/ versas tiesa ar maza apmera prasibu piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta -
SIA) “Latgales Galsaimnieks” paradu EUR 1371,80, ko veido pamatparads un likumiskie procenti. Prasitajs prasiba noradija, ka 2016.
gada oktobrT sludinajumu portala www.ss.lv bija ievietojis sludinajumu, ka pardod aitas un jérus. 2016. gada 15. oktobrT uz to atsaucas
atbildetaja parstavis, zvanot no telefona Nr. /numurs/, un puses mutiski vienojas, ka prasitajs, kura varda saskana ar izsniegto
pilnvaru rikojas vina déls /pers. B/, pardos trTs aitas, vienu aunu un vienpadsmit jérus. Savukart, turpmaka vieno$anas par pirkuma Iiguma
bitiskajam sastavdalam — pirkuma summu un samaksas kartibu — notika, siitot 1szinas: atbildetajs piedavaja cenu EUR 1,70 dzivsvara vai
EUR 4 kautsvara. Puses vienojas par pirkuma cenu EUR 4 kautsvara. Pamatojoties uz panakto vieno$anos, 2016. gada 17. oktobrT tika
sastadita dzivnieku parvietoSanas deklaracija un taja noraditie dzivnieki tika nodoti atbildétajam. Tapat puses vienojas, ka nekavejoties
pec dzivnieku nokausanas atbildetajs sastadis iepirkuma aktu, noradot dzivnieku kautsvaru, un piecu dienu laika veiks apmaksu.

Prasttajs, nododot dzivniekus parvietosanai, savas saistibas izpildija, bet atbildetajs pec vairakkartigiem prasitaja atgadinajumiem
un draudiem versties policija ar iesniegumu, tikai 2016. gada 28. decembrT atsiitija iepirkuma aktu, kas datets ar 2016. gada 24. oktobri
un kura tika noradita nevis cena, par kuru puses vienojas, bet daudz zemaka cena.

Lidz ar to péc $1 iepirkuma akta sanemsanas, kas nebija parakstits no atbildétaja puses, prasitajs nositija uz atbildetaja juridisko
adresi pieprasijumu labot cenas atbilstosi saskanotajam cenam.

Savukart, atbildetajs 2017. gada 14. februarT atsiitlja prasitajam savu sastaditu iepirkuma akta LG-24.10.2016-2 apmaksas grafiku,
kura pirkuma maksa noradita EUR 846,49 un samaksa — veicot ikméne$a maksajumus no 2017. gada 1. julija, lai gan ieprieks puses
vienojas par citu samaksas kartibu — piecu dienu laika —, kas, nemot véra divas brivdienas, ir 2016. gada 1.novembris.

Nemot vera, ka atbildétajs savas saistibas nepildija, prasitajs 2017. gada 2. marta vérsas zemesgramatu nodala ar pieteikumu par
saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba, bet tas tika atstats bez izskatiSanas, jo bridinajuma izsniegSana paradnickam nebija
iespgjama.

Prasitajs pamatoja savu prasibu ar Civillikuma 1511., 1537., 1587., 1651., 1652., 1756., 1757., 1759., 1765., 1828,
2002.pantiem un liidza piedzit no SIA “Latgales Galsaimnieks” par labu prasitajam pamatparadu EUR 1313,92, likumiskos procentus
EUR 57,88, kas aprékinati par laika periodu no 2016. gada 1. novembra 11idz2017. gada 22.maijam, ka arT visus tiesas izdevumus.
Vienlaikus, liidza atzit prasitaja tiesibas no sprieduma staSanas briza I1dz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus
— septini procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada no piedzitas summas.

Izpildot Civilprocesa likuma 250.2! un 250.22panta prasibas, atbildétajam SIA “Latgales Galsaimnieks” saskana ar Civilprocesa
likuma 56.pantu - p&c juridiskas adreses ar ierakstitu sttTjumu - tika nosutits prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot
rakstveida paskaidrojumu iesnieg$anas terminu, ka arT atbildétajs tika informéts par paskaidrojumu neiesniegSanas sekam un tiesibam
lugt iztiesaSanu tiesas s€de. Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vinu procesualas tiesibas.

Atbildetajs tiesas nosiititos dokumentus nesanéma, tacu saskapa ar Civilprocesa likuma 56.1panta otro daju tas neietekmé
dokumentu pazino$anas faktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.26pantam tiesa lietu/pers. C/ maza apme@ra prasibu par naudas piedzinu no SIA ‘Latgales
Galsaimnieks” noléma izskatit tiesas s&de.

Tiesas séde prasitaja /pers. C/, dzimis /datums/, parstavis /pers. C/, dzimis /datums/, prasibu péc taja izklastitajiem apstakliem
uzturéja pilniba. Tiesai paskaidroja, ka2016. gada 17. oktobrT prasit3js un atbildétajs vienojas par pirkuma liguma biitiskajam
sastavdalam: pardoto dzivnieku skaitu, cenu — EUR 4 par kilogramu kautsvara - un samaksas kartibu — 5 dienas no iepirkuma akta
sastadiSanas dienas. Prasitajs savas saistibas izpildija un dzivnieki tika nodoti parvietoSanai uz kautuvi, noform&jot parvietoSanas
deklaraciju.

Savukart, atbildetajs 11dz Sim laikam samaksu neveica, ka arT atstititaja iepirkuma akta noradija cenas, kas ir zemakas neka tika
panaktas ar vienoSanos, ka arT pret€ji vienoSanas par pirkuma maksas samaksu noteiktajam piecu dienu terminam, atbildetajs atsttija
iepirkuma akta apmaksas grafiku, sadalot samaksu pa méneSiem.

Uzskata, ka atbildetajam japilda panaktas vieno$anas noteikumi, tade] 1tidza prasitaja prasibu apmierinat pilna apmera.

Atbildetaja SIA “Latgales Galsaimnieks” parstavis uz tiesas sédi neieradas, par tiesas s€des laiku un vietu tika pazinots atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.panta noteiktajam.

Tadgjadi tiesa uzskata par iespgjamu izskatit lietu bez atbildétaja SIA “Latgales Galsaimnieks” parstavja klatbutnes.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2017:1207.C12217317.1.S
http://www.ss.lv/

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar maza apmera prasiba izklastitajiem apstakliem, uzklaustjusi prasitaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi
un novertgjusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka prasiba apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu pirkums ir Iigums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot
zinamu lietu vai tiesibu, bet §a likuma 2004.pants nosaka, ka pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad abas puses vienojusas par
pirkuma priek§metu un maksu.

Ar 2016. gada 17. oktobra dzivnieku parvietoSanas deklaraciju Nr. B0383207, ko parakstija abas puses, pieradits, ka atbildetajs
sanéma no prasitaja dzivniekus talakai parvietoSanai.

Tatad, dzivnieku parvietoSanas deklaracija pierada prasitaja argumentus, ka darfjums starp pusém tika noslégts 2016. gada 17.
oktobri.

Tapat prasitaja argumentus par pirkuma liguma tiesisko attiecibu pastaveésanu apstiprina SIA “Latgales Galsaimnieks” sastaditais
un parakstitais iepirkuma akta 1.G-24.10.2016.-2 apmaksas grafiks, ar kuru atbildetajs apnémas samaksat prasitajam EUR 846,49,
veicot ikménesa maksajumus, sakot no 2017. gada 1. jilija I1dz 2018. gada 28. februarim.

Vienlaikus, tiesa uzskata, ka iepirkuma akta LG-24.10.2016.-2 apmaksas grafiks apstiprina tiesai iesniegta pusu neparakstita 2016.
gada 24. oktobraiepirkuma akta izklastito, jo, atbilstosSi prasitaja paskaidrojumiem un2016. gada 24. oktobraiepirkuma aktam

Nr. LG-24.10.2016.-2, /pers. C/ pardeva SIA “Latgales Galsaimnieks” dzivniekus: tris aitas, vienu aunu un vienpadsmit jérus
288,14 kg kautsvara.

Tiesas s€dg prasitaja parstavis, lai gan noradija, ka pardoto dzivnieku kautsvaram jabit lielakam, tomer neapstridéja iepirkuma akta
noradito pardoto dzivnieku kautsvaru.

Taja pasa laika prasitajs nepiekrita iepirkuma akta noraditajai cenai, jo puses vienojas par citu cenu — EUR 4 par kilogramu
kautsvara.

Savu argumentu pamatojuma prasitajs iesniedza 1szinu izdruku, no kuras secinams, ka puses vienojas par vienpadsmit jeru, tr1s aitu
un viena auna pardosanu par cenu EUR 1,7 dzivsvara vai EUR 4 kautsvara.

Iepazinusies ar prasitaja iesniegto 1szinu saturu, tiesai nemaz nerodas Saubas, ka sarakste notika starp prasitaju un atbildetaju, jo
gan dzivnieku skaits, gan piegades noteikumi sakrit ar tiesai iesniegtajiem dokumentiem, kas apstiprina pirkuma tiesisko attiecibu
pastavéSanu starp pusém.

Savukart, Civillikuma 2016.pants nosaka, ja pirkuma dokumenta uzdota augstaka vai zemaka summa neka norunats, tad tamdg]
lTigums nezaudé sp&ku, un mutiski norunata maksa paliek speka.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka Tszinu saturs apstiprina, ka starp prasitaju un atbildetaju tika panakta vienoSanas gan par dzivnieku skaitu,
gan pardoSanas cenu, proti: EUR 1,7 dzivsvara vai EUR 4 kautsvara.

Lidz ar to atzistams, ka, vienojoties par pirkuma priek§metu un maksu, /pers. C/ un SIA “Latgales Galsaimnieks” nosleédza pirkuma
lTgumu.

Tiesa konstatg, ka prasitajs savas saistibas, kas izriet no noslégta pirkuma Iiguma, izpildija — dzivnieki tika nodoti atbildetajam.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslégts ligums uzliek Iidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Atbildetajs SIA “Latgales Galsaimnieks” neiesniedza tiesai pieradijumus, kas var€tu liecinat, ka puses vienojusas par citu, kas ir
noradita iepirkuma akta, pirkuma maksu.

Saskana ar Civillikuma 2033 .pantu pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja
samaksai nav norunati seviski termini, jaizdara tilin, lietu nododot, ta tad taja pasa laika un taja pasa vieta, $a likuma 1828.pants paredz,
ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat ar vinam nav jaizpilda
sava saistiba agrak, neka pec nolikta termina notecgjuma.

No prasibas satura un pievienotas prasitaja un atbildétaja iszinu izdrukas izriet, ka puses vienojas par apmaksu — aptuveni 5 dienas.

Atbildétajs neiesniedza tiesai pieradijumus, ka starp pusém pastavéja vieno$anas par pirkuma maksas samaksu, ka tas ir noradits
SIA “Latgales Galsaimnieks” iepirkuma akta LG-24.10.2016.-2 apmaksas grafika: no 2017. gada 1. julijalidz2018. gada 28.
februarim, atbildétajam veicot ikménesa maksajumus.

Savukart, atbildetaja vienpusgji parakstito dokumentu, kas nav apstiprinats ne ar kadiem citiem pieradijumiem, kura ir noteikta
samaksa pa dalam, nevar atzit par puSu pastavo$o vienosanos.

Atbilstosi Civillikuma 1811.pantam, katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnieka saistiba,
t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Atbildetajs neiesniedza tiesai pieradijumus, ka SIA ‘“Latgales Galsaimnieks” savas saistibas, kas izriet no pirkuma tiesiskajam
attiecibam, pret prasitaju izpilda pilniba vai dal&;ji.

Lidz ar to secinams, ka atbildeétajs savas saistibas pret prasitaju neizpildija un pirkuma maksu p€c panaktas vienoSanas
nesamaksaja.

Civillikuma 2021 .pants nosaka, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpgjas prastjumu tiesibas ka uz liguma izpildiSanu,
ta arT uz zaud€jumu atlidzibu.

Sadu iemeslu dé| prasitaja prasijums par pamatparada, kas kopa ar pievienotas vértibas nodokli ir EUR 1313,92, piedzinu no
atbildetaja ir pamatots un apmierinams.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu, bet $a likuma
1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavéjumu,
kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Savukart, saskana ar $a likuma
1765.panta otro dalu likumisko procentu apmérs par tada naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta liguma par
preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojumu sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p. 3.d.) gada, bet
liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs - sesi procenti no simta gada, bet $a panta tresa dala nosaka, ka procentu pamatlikme ir
galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piemérojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas
galvenajas refinanséSanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka esoSo procentu pamatlikmi pieméro sesus
turpmakos menesus.

Civillikuma 1651 .pants nosaka, ka nokavéjums ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajums, bet §a likuma 1652.pants paredz,



ka paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestdjas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar
likumu, var ar ligumu, vai ari péc parazas.

Nemot véra, ka atbildétajs - SIA “Latgales Galsaimnieks” - neiesniedza tiesai pieradijumus, ka vin$ savas saistibas pret prasitaju
izpildija, nepielaujot nokavéjumu, jasecina, ka atbildétajs pielavis nokavéjumu, par ko atbildétajam jamaksa nokavéjuma procenti.

Tiesa, parbaudot prasitaja aprékinato nokavéjuma procentu aprékinu, nesaskata, ka tas biitu pretruna ar likumu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitaja prasijums par nokavéjuma likumisko procentu EUR 57,88, kas aprékinati par laika periodu no
2016.gada 2. novembra Iidz2017. gada 22. maijam, piedzinu ir pamatots.

Sadu iemeslu d&] no SIA “Latgales Galsaimnieks” par labu /pers. C/ nepiecieSams piedzit pamatparadu EUR 1313,92 un
likumiskos procentus EUR 57,88, kas aprékinati par laika perioduno 2016.gada 2. novembra lidz 2017. gada 22. maijam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, tade] no SIA “Latgales Galsaimnieks” par labu prasitajam japiedzen samaksata valsts nodeva
EUR 205,77 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,30.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam un Civillikuma 1765 .pantam, nepiecieSams noteikt /pers. C/ tiesibas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no SIA “Latgales Galsaimnieks” likumiskos procentus — astoni procentpunkti virs procentu
pamatlikmes, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas
refinans€Sanas operacijas, gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu SIA “Latgales Galsaimnieks” nepiecieSams noteikt terminu sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189. — 195.,39. — 42.,204.1,250.18,250.2, 250.27pantiem, tiesa
nosprieda:
/pers. C/ maza apméra prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latgales Galsaimnieks”, registracijas Nr. 41503074784, juridiska
adrese: “Laiminas”, Miglani, Kraslavas pagasts, Kraslavas novads, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, pamatparadu EUR
1313,92 (viens tukstotis tr1s simti trispadsmit euro, 92 centi), likumiskos procentus, kas aprékinati par laika periodu no 2016.gada 2.
novembra 11dz2017. gada 22. maijam, EUR 57,88 (piecdesmit septini euro, 88 centi) un tiesas izdevumus EUR 209,07 (divi simti
devini euro, 07 centi), kopa EUR 1580,87 (viens tikstotis pieci simti astondesmit euro, 87 centi).

Izskaidrot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘“Latgales Galsaimnieks”, ka parada EUR 1580,87 (viens tiikstotis pieci simti
astondesmit euro, 87 centi) samaksa veicama /pers. C/, personas kods /personas kods/, konta Nr. /konta numurs/, AS “SEB banka”.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘Latgales Galsaimnieks” terminu sprieduma labpratigai izpildei — 8 dienas no
sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Atzit /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku I1dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Latgales Galsaimnieks”, registracijas Nr. 41503074784, likumiskos procentus - astoni
procentpunkti virs procentu pamatlikmes, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas
veiktajas pedgjas galvenajas refinanséSanas operacijas, gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2017. gada 18.
decembra - Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugawpils tiesa.
Tiesnese R. Paipale



