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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 15.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Amona, tiesneses K.Kalvane un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Liepajas pilsétas domei izdot administrativo aktu par stavéSanu ierobezojoSo cela zZimju uzstadiSanu /adrese/,
preti iebrauktuvei /adrese A/, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Pieteicgjs /pers. A/2015.gada 12.maija versas Liepajas pilsétas dome ar iesniegumu, kurd lidza uzstadit
cela zZimi Nr.327 ,stavet aizliegts” ar papildzimi ,,darbibas zona” un horizontalo cela apzZim&umu Nr.94 pie majas /adrese/,
preti iebrauktuvei pieteic€ja ipasSuma /adrese A/. Pieteicgjs noradija, ka /lestade/ iela automasinas staveSanai tiek novietotas
pie maju nepara numuriem no /Nosaukums A/ ielas [idz /Nosaukums B/ pirms /lestade/. ArT pret iebrauktuvi pieteic€ja
pagalma tiek novietotas automasinas, idz ar to pieteic€jam biezi nav iesp&jams iebraukt sava Ipasuma pagalma vai izbraukt
no ta, nav iesp&jams ar kravas automa$inu pagalma piegadat malku.

Ar Liepajas pilsétas domes Transporta infrastruktiiras komisijas (turpmak — Komisija) 2015.gada 17.junija lemumu
Nr.5 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteic&ja iesniegums noraidits. Pieteicgjs sakotngjo [emumu apstridé&ja.

Liepajas pilsétas domes priekSsedetaja vietnieka pils€tas attistibas un sadarbibas jautajumos 2015.gada 3.septembra
vestule Nr.337488/2.1.11/330140 pieteicEjam noradits, ka ir izvertéts sakotngjais lEmums un transporta kustibas
modeleSanas rezultati, kas norada, ka apstasanos ierobezojoSas cela zimes uzstadit nav nepiecieSams. Pienemot sakotngjo
lemumu, tika nemtas véra sabiedribas intereses.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu, p&c kura ar tiesneses lémumu ierosinata lieta par pienakuma uzlik§anu
Liepajas pilsétas domei izdot administrativo aktu par stavéSanu ierobezojoso cela zZimju uzstadiSanu /adrese/, preti
iebrauktuvei /adrese A/. Pieteikuma noradits turpmak min&tais.

[2.1] Pieteicgjs vairakkart versas pasvaldiba ar ligumu rast risinajumu situacijai, kas liedz pieteic€jam droSu
izbraukSanu un iebraukSanu vina IpaSuma. Transportlidzekla kustibas trauc&umu cé&lonis ir uz /Nosaukums/ ielas novietotie
transportlidzekli pie nekustama TpaSuma /adrese/ preti pieteic€ja pagalmam.

[2.2]  Karisindjumu pieteicjs piedavaja uzstadit cela zimes ,,stavet aizliegts” Nr.327 ar papildzimi ,,darbibas zona”
uzstadi$anu un horizontalo cela apzZim&jumu Nr.94. Pasvaldiba pieteic€ja ligumu neizprata. Tiesibu aizskarumu rada nevis
transportlidzekli, kas tiek novietoti pie €kas /adrese A/, bet gan transportlidzekli, kas tiek novietoti staveSanai uz cela
braucamas dalas pie nekustama Tpasuma /adrese/, kas atrodas pret1 iebrauktuvei pieteicgja pagalma.

[2.3] Pasvaldibas 2015.gada 3.septembra v@stule nav noradits, kadas sabiedribas intereses tika nemtas vera,
izskatot pieteic€ja iesniegumu.

[2.4] Pieteicgjs konsultgjas ar VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” Liepajas nodalas priekSnieku, kurs ieteica,
kadas cela zZimes biitu jauzstada situacijas atrisina$anai.

Pasvaldibas atbildei pievienotaja transporta kustibas modeleSanas shema izveleta situacija, kad transportlidzekli tiek
novietoti pie brauktuves labas malas. Tas faktiski nenotiek, jo transportlidzeklu novietoSana p&c iespgjas tuvak brauktuves
labajai malai notiek atbilsto$i autovaditaju subjektivajai izpratnei. Nav modeléta situacija gadijumos, kad tiek novietoti lielaki
transportlidzekli, kas liedz pieteic€jam izbraukt vai iebraukt sava TpaSuma. Lielgabarita transportlidzeklu novietoSana
apdraud arT celu satiksmes droStbu. Modelesanas shéma paredzets pieteic€ja braukSanas radiuss, dalgji Skérsojot ietvi un
zalo zonu, kas ir aizliegts. Turklat ietvi no braucama cela atdala 15 cm augsts un 12 cm plats bortakmens, kas pieteicgja
transportlidzeklim rada bojajumus. Nav pielaujama situacija, ka pieteicgjam ir japarkapj normativo aktu prasibas un jaboja
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savs TpaSums.

Transporta kustibas modeli atziméti koki pie pieteicga majas, tacu koki tur vairakus gadus vairs neatrodas. Tur
atrodas tikai celms, kas izbrauk$anu netrauce.

Pieteic€js netika pieaicinats piedalities modeleSana. Pieteic&ja transportlidzekla /TL marka/ manevréSana, salidzinot ar
milsdienu auto, pieprasa lielaku pagrieziena radiusu. To apstiprina razotaja informacija par konkréta transportlidzekla
manevré$anas spejam.

[2.5] Gadijumos, kad izbraukSana no 1pasuma bija traucéta, pieteicgjs vairakkart bija spiests versties
tiestbsargajosas iestades.

[2.6] Lieta ka konsultativa iestade ir picaicinama VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”. No VAS , Latvijas
Valsts celi” pieprasama informacija, vai brauktuves platums gadijuma, ja viend ielas pus€ staveSanai novietots
transportlidzeklis, atbilst Latvijas valsts standarta prasibam un ir pielaujama divvirzienu kustiba.

[3] Liepajas pilsétas dome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un norada turpmak minéto.

[3.1] Tiesu praks€ nav viennozimigi atzits, kurai iestadei jaizdod administrativos aktus — cela zZimes. Saskana ar
Celu satiksmes likuma 4.panta astotaja dala un 6.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto gadijumos, kad cela parvalditajs ir
publiska persona, cela zZimes jaizdod $ai personai.

[3.2] Izskatot pieteicEja iesniegumu, Liepajas pilsétas dome konstatgja, ka nav tadas tiesibu normas, kas péc
privatpersonas liguma tai uzliktu pienakumu uzstadit noteiktu cela zZimi. Celu satiksmes likuma 6.panta pirmas dalas 2.punts
paredz, ka cela parvalditajam ir pienakums organizet satiksmi. Tomér satiksme ir jaorganizeé visas sabiedribas interesés.
Lidz ar to konkr€taja gadijuma ir piemerojama Administrativa procesa likuma 65.panta ceturtd dala. Liepajas pilsétas dome
konstatgja, ka jaunas cela zZimes uzstadiSana nav lietderiga, savu motivaciju rakstveida paskaidrojot pieteic€jam. Pieteic€jam
atkartoti ar iesniegumu verSoties Liepajas pilsétas domé, tika modelgta situacija un dokumentali pieradits, ka nav pamata
ierobezot satiksmes organizaciju, uzstadot cela zZimi ,,apstaties aizliegts”.

[3.3] Tiesas funkcija ir kontrolet atbildetaja darbibas tiesiskumu, nevis atbildetaja vieta izvertét cela zimju
izvietoSanas nepiecieSamibu un noteikt So cela Zimju saturu. Ja tiesa pasvaldibas vieta izdarttu $adu vert€&jumu, ta parkaptu
savas pilnvaras, ieklautos valsts parvalde un kltitu par augstaku valsts parvaldes iestadi.

[3.4] Lai tiesa varétu apmierinat pieteikumu, tai jaapsver administrativa akta izdoSanas lietderiba. Ja tiesa secinatu,
ka konkréta situacija tiesisks var bt tikai l@mums par administrativa akta izdo$anu, proti, lietderibas apsvérumi biitu
reducéti lidz nullei, tiesa biitu tiesiga pienemt lemumu pasvaldibas vieta. Tomer, lai nonaktu pie §ada secinajuma, japastav
personas tiesibu butiskam traucgjumam vai apdraud&umam.

Pieteicgja vienigais arguments ir tads, ka vina Ipasuma esoS$ajai automasinai ir lielaks pagrieziena radiuss. Janem vera,
ka cela zZime ,,apstaties aizliegts” var radit tiestbu ierobeZojumu visai sabiedribai kopuma un $aja gadijuma jo Tpasi pretgjas
majas iedzivotajiem, kas mingtas cela zimes darbibas zona nevarétu novietot savus transportlidzeklus. Tada gadijuma
ciestu satiksmes organizacija, kas tiek veikta sabiedribas intereses.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Ieverojot likuma ,,Par autoceliem” 1.panta otraja dafa, Celu satiksmes likuma 38.panta pirmaja un otraja dala
noteikto, un atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punktam tiesa atzina, ka Liepajas pils€tas dome
bija un ir tiesiga lemt par ierobeZojo$as cela zZimes uzstadiSanu.

[4.2] No pieteikuma noradita tiesa secinaja, ka aizliedzo$as cela zZimes neesiba pieteicEja paSuma pretgja brauktuves
pusé, iepretim iebrauktuvei pieteicgja pagalma, rada apgritinajumu pieteicgjam ar transporthidzekli iebraukt un izbraukt no
sava TpaSuma pagalma.

[4.3] Ka pamatoti noradija Liepajas pilsétas dome, tiesas funkcija ir kontrolet valsts parvaldes (atbildetaja) darbibas
tiesiskumu, nevis atbildétaja vieta izvertet, vai pasvaldibas administrativaja teritorija ir nepiecieSams izvietot celazimes,
nosakot So cela zZimju saturu (gabaritu ierobezojumu), vai §adu cela Zimju izvietojums nav nepiecieSams.

Ja tiesa pasvaldibas vieta izdaritu $ada veida vertgjumu, ta parkaptu savu pilnvaru robezas un faktiski funkcionali
ieklautos valsts parvaldg, klustot par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tadel stridus gadijuma tiesai japarbauda tikai tas, vai
lemums atbilst Administrativa procesa likumam un citam tiestbu normam. Sads secinajums izriet no Administrativa procesa
likuma 103.panta pirmaja dala noteikta.

[4.4] Tiesa piekrita Liepajas pilsétas domei, ka lemums par cela zZimes uzstadiSanu ir izdoSanas izveles
administrativais akts.

Tiesa secindja, ka tas izriet no pasvaldibas kompetences — likuma ,,Par autoceliem” 1.panta otraja dala, Celu satiksmes
likuma 38.panta pirmaja un otraja dala, likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punkta noteikta. Pasvaldibai ir
dota ricibas briviba izdot vai neizdot administrativo aktu par cela zZimju izvietoSanu, kuru piepemot atbilstosi
Administrativa procesa likuma 65.panta otrajai dalai jaapsver ta izdosanas lietderiba.

[4.5] Tiesai neradas Saubas par to, ka pasvaldibai, piepemot l€mumu par ierobezojumu noteik§anu izmantot ielas, kam
saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 77.panta otro dalu ir publiskas lietas statuss un kas p&c bitibas ir izmantojama
attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierina$anai, primarais ir nepiecieSamiba ieverot visas
sabiedribas intereses. Tade] tiesa atzina, ka vispirms nepiecieSams konstatét pieteic€ja intereSu aizskarumu vai iesp&amo
apdraudgjumu un p&c tam Vertet, vai pieteicja piedavatais risindjums, ar kuru vipS versies Liepajas pilsétas domée



aizskaruma vai apdraud&juma noversanai, ir atbilsto§s un samerigs.

[4.6] Liepajas pilsétas dome, izvertgjot sakotngjo lémumu un nemot veéra transporta kustibas modeléSanas rezultatus, ir
atzinusi, ka uzstadit apstasanos ierobezojosas cela zZimes pie majas /adrese A/, preti iebrauktuvei /adrese A/, pagalma nav
nepiecieSams.

Iepazinusies ar transporta kustibas modelgSanas rezultatiem, tiesa atzina, ka tie apliecina, ka izbraukSana no pieteicgja
pagalma ta, lai netiktu skarts iepretim iebrauktuvei stavéSanai novietots transportlidzeklis principa ir iesp&jama. To, ka
izbraukSana no pagalma ir iesp€ama, Sim procesam veltot pastiprinatas pliles un uzmanibu, tiesas s&d€, sniedzot
paskaidrojumus un atbildot uz jautajumiem, atzina art pieteic€js (skat. tiesas sédes protokolu, lietas 35.lapa, art otru pusi).
Lidz ar to transporta kustibas modelé$anas rezultatu ticamibu tiesai nebija pamata ap$aubit.

[4.7] Lieta nav strida par to, ka /Nosaukums/ iela pavisam netalu no vietas, kur pieteic€js prasa uzstadit aizliedzo$as
cela Zimes un cela apzZim&jumu, atrodas arstniecibas iestade. Lidz ar to $aja ielas posma transportlidzeklus stavéSanai
novieto arstniecibas iestades klienti un apmekletaji. Tapat lieta nav strida par to, ka /Nosaukums/ iela atrodas netalu no
pludmales un piejuras parka. Lidz ar to Seit staveSanai savus transportlidzeklus novieto ari personas, kuras dodas
atpisties.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka sabiedribas locekliem ir gan legitima, gan arT pietickami pamatota interese izmantot
satiksmei (arT novietot stavé§anai transportlidzeklus) cela posmu /Nosaukums/ iela, kura pieteic€js prasa noteikt staveésanas
ierobezojumus.

[4.8] Pastavot iepriek§ mingto apstaklu kopumam, tiesa atzina, ka tiestbu ierobezojums, kas tiktu radits sabiedribai,
nosakot stavéSanas ierobezojumus konkrétaja vieta, nebiitu samérigs ar ne€rtibam, ko nakas paciest pieteicgjam, pielickot
piiles sava transportlidzekla izbraukSanai no pagalma un iebraukSanai taja. Tiesa néma vera, ka Liepajas pilsétas dome
pieteic€ja ertibam piedava veikt pasakumus trauc€umu mazinasanai, kas pieteic€jam rodas dél apmales, kas pie pieteicgja
Tpasuma norobezo brauktuvi no zalas zonas.

Situacijas, kad nepiecieSama lielaku izmeru kravas piegade vai lielaku gabaritu transportiidzeklu iebraukSana pieteicgja
pagalma, kuru kustibu eventuali var ietekmét iepretim iebrauktuvei pieteicgja IpaSuma pagalma stavosi transporthidzekli, ka
pamatoti noradits sakotngja lemuma, iesp&jams risinat, realiz€jot pagaidu satiksmes organizacijas risinajumus.

Savukart gadijumos, kad izbraukSanu no sava TpaSuma pagalma pieteic€jam traucé transportiidzekli, kas staveSanai
novietoti neatbilsto§i Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) normam, palidzibu pieteicgjs citstarp var meklet pasvaldibas policija.

[4.9]  Nemot vera mingto, tiesa secindja, ka pieteikuma apmierina$anai nav pamata. Parjiem pieteic€ja argumentiem
lieta nav iz8kiro3as juridiskas nozimes, tapéc tiesa tos neanalizéja. ST iemesla dé] tiesa ari noraidija ligumus par VAS
»Latvijas valsts celi” un VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” pieaicinaSanu lieta.

Vienlaikus tiesa piekrita pieteic€jam, ka Komisija nav pietieckami izpratusi, kap&c pieteicgjs prasa stavésanas aizlieguma
noteikSanu. Par to liecina zinojuma un debasu saturs Komisijas s€dé. Apstaklim, kadas sekas var radit transportlidzeklu
staveSanas aizliegums viena ielas pus€, nav bitiskas nozimes lémuma pienemsanai par stavéSanas ierobezojumu noteik§anu
iepretim iebrauktuvei pieteic€ja pagalma. Savukart apstaklim par satiksmes intensitati konkrétaja cela posma konkréta
jautajuma izskati$ana varétu but nozime tikai, noskaidrojot, vai laiks, kadu privatpersonai japavada, $ados apstaklos
izbraucot no pagalma, parlieku neietekmé vienmérigu satiksmes plismu. Sada aspektd 3is jautajums Komisija nav
apspriests.

Tadu konkrétaja gadijuma gan no lictas materidliem izriet, gan tiesai no noveérojumiem zinams, ka
satiksme /Nosaukums/ iela, Liepaja, konkrétaja cela posma nav tik intensiva, lai sabiedribas interes€s butu veikt kadus
pasakumus iesp&jamo periodisko vienmerigas satiksmes pliismas trauc&umu noversanai.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 25.janvara spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu un
papildu paskaidrojumus, noradot turpmak mingto.
[5.1] Tiesa nepareizi novertgja lieta esoSos pieradijumus. Vertgjot transporta kustibas modeléSanas shému, tiesa

nenéma vera pieteikuma minéto.

[5.2]  Neskatoties uz to, ka pieteic€js bija apstrid€jis modeleSanas shémas attiecinamibu uz faktisko situaciju un tas
ticamibu, tiesa nepamatoti secinaja, ka izbraukSana ir iesp&jama. Pasvaldibas parstavis tiesas s€d€ noradija, ka modelesanas
shéma pemts vera ielas platums un vid&ais automobila garums, un atzina, ka paSvaldibas darbiniecki nav eksperti
modeléSana, bet izdarit logiskus secindjumus un nemt véra eso§os mérus tomér var. Tiesai bija jarodas jautdjumam, ja
pasvaldibas darbinieki nav specialisti, vai vinu kompetencé bija §adas modeléSanas sheémas izstrade. No modeleSanas
shémas nav redzams, vai ir izvertétas visas iesp&jamas situacijas kopsakara ar Celu satiksmes noteikumu 136.2., 128. un
135.4.punktu. Nav zinams, kas ir modeléSanas shémas autors, lidz ar to nav iesp&jams parliecinaties, vai vins ir specialists.
Transportlidzeklu novietoSana konkrétaja vieta parkapj Celu satiksmes noteikumu 136.2.punktu. Nav ievérots vienlidzibas
princips, jo transportlidzekli, kas novietoti stavé$anai pie TpaSuma /adrese/, uzsakot kustibu, izmanto abas cela joslas, bet
pieteic€jam, izbraucot un iebraucot sava Ipasuma, ir tikai viena josla. Turklat pieteic€jam jaizmanto zala zona un ietve, ko
Celu satiksmes noteikumi aizliedz.

[5.3] Pasvaldibas lemums pamatots ar ielas atbilsttbu Latvijas valsts standartiem, kuri p&c tiesas pieprasijuma
netika iesniegti. Tiesas s€deé pasvaldibas parstavis noradija, ka ielas platums neatbilst Latvijas valsts standartiem, jo tie
reglamenté celu projekt€Sanu, nevis jau esoSu situaciju, un pasvaldibas riciba $adu standartu nav. Lidz ar to pasvaldiba
nepamatoti atteica uzstadit cela zZimes, atsaucoties uz ielas atbilstibu standartiem.



Ta ka paSvaldibas parstavis tiesa apliecindja, ka ielas platums neatbilst standartiem, parstavis vienpersoniski grozija
pasvaldibas nostaju, ka lemums pamatots ar sabiedribas interes€m. No Komisijas lémuma izriet, ka sabiedribas intereses
taja nav vertétas. Pasvaldibas parstavis parsniedza savas kompetences robezas, vina kompetenc€ neietilpst §1 jautajuma
risinaSana. PaSvaldiba parkapa Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo un otro dalu, kas noteic, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu un iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kuri mingti administrativaja akta.

[5.4] Tiesai nebija pamata vertet sabiedribas intereses, piemeéram, pacientu un pludmales apmeklIetaju intereses, jo
lieta nav pieradijumu, ka tiesi §1s sabiedribas grupas novieto savus transportlidzeklus konkrétaja vieta. Ja tiesa velgjas vertet
§1s sabiedribas grupas tiesibu ierobezojumu, tiesai bija janoskaidro, vai Pigjiiras slimnicas pacientiem ir paredz&ta stavvieta
pie slimnicas. Piejiiras slimnica ir pasvaldibas parzipa un pasvaldibai ir jariip&jas par pacientu &rtibam, lai nodroSinatu
pakalpojuma pieejamibu, tostarp izveidojot auto stavvietu.

[5.5] Tiesa vertgja pieradijumus pretji Administrativa procesa likuma 149., 151.panta un 152.panta otraja dala
noteiktajam, kas noveda pie nepareiza nolémuma taisiSanas.

[5.6] Tiesa nepamatoti lieta nepieaicinaja VAS ,,Latvijas valsts celi” un VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija”.

[5.7] Pieteicgjs no sava ipaSuma bez papildu manevriem un tehnikas lauSanas nevar izbraukt. Preti iebrauktuvei
regulari stavesanai tiek novietotas automasinas, kas ilgstosi netiek izmantotas.

[6] Liepajas pilsétas dome apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz pirmas instances tiesa
sniegtajiem paskaidrojumiem, un papildus norada turpmak mingto.

[6.1] Tiesa pamatoti atzina, ka izbraukSana no pagalma ir iesp&jama. Arl pieteicgjs tiesas sed€ atzina, ka iebraukt un
izbraukt no pagalma ir iesp&ams, ari gadijumos, kad preti pieteic€ja IpaSumam ir novietots transportlidzeklis, lai ari
izbrauk$anas procesam javelta pastiprinata piepiile un uzmaniba. Celu satiksmé biezi veidojas situacijas, kad nepiecieSama
pastiprinata pieptle un uzmaniba, tacu tas nevar biit pamatojums, lai celu satiksmes organizacija tiktu pakartota katram
individam atseviski.

[6.2] Mainot satiksmes organizaciju atbilstosi pieteic€ja velmei, tiktu apdraud&tas sabiedribas intereses. Tiesa
pamatoti atzina, ka pieteic€ja prasitais tiestbu ierobezojums nav samerigs ar pieteic&ja ne€rttbam.
[6.3] Pieteicgjs velas, lai tiktu uzstadita staveSanu ierobezojosa cela zZime, tacu pieteicEjam nav subjektivo
tiestbu prasit no Liepajas pils€tas domes konkrétu situacijas risinajumu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2017.gada 8.jinija [Emuma izskatamaja lieta noradija,
ka pieteicgjam konkrétaja situacija ir no Latvijas Republikas Satversmes 105.panta izrietoSas subjektivas tiesibas versties
gan iestad€, gan tiesa ar prasjjumu par TpaSuma tiesibu aizskaruma (TpaSuma izmantoSanas ierobeZojuma) noverSanu.
Savukart pieteicgja ligums par ierobezojoso cela Zimju izvieto§anu uzskatams vienigi par noradi uz veidu, kada, pieteicgja
ieskata, pastavoSo problemu ir iesp&jams risinat. Izskatot lietu pec biitibas, apgabaltiesai vispirms japarbauda, vai pieteic&ja
apgalvojumi par TpaSuma izmanto$anas ierobezojumu ir objektivi pamatoti.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa pieteicEja prasTjumu izskata ka pieteikumu par TpaSuma tiestbu aizskaruma noveérSanu,
uzliekot pienakumu Liepajas pilsétas domei izdot administrativo aktu par transportlidzeklu stavéSanu ierobezojoso cela
Zimju uzstadisanu.

[9] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzeta sprieduma dala (skat. sa sprieduma 4.4.-
4.9.punktu) ir pareizi konstat€jusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums $aja dala ir pareizs, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un
sprieduma motivacijai minétaja dala un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus
atkartoti nenorada.

[10] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 121.4.apakSpunktam ir aizliegts apstaties un stavet vietas, kur
attalums starp pret€jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 m, bet atbilsto$i So noteikumu
122.2.apakSpunktam aizliegts stavet vietas, kur stavoSs transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekliem. No paSvaldibas iesniegtaja modeleSanas shéma (lietas 9./apa) noradita izriet, ka /Nosaukums/ ielas
platums iepretim pieteicgja TpaSumam ir 5,2 — 5,4 metri. No minéta izriet, ka vieglas automaSinas pretl iebrauktuvei
pieteic€ja TpaSuma ir iesp&jams novietot stavesanai atbilstosi mingtajam Celu satiksmes noteikumu prasibam.

Pieteic€js norada, ka §ados gadijumos iebraukSana vipa Tpasuma un izbraukSana no ta ar pieteicgjam piederoSo vieglo
transportlidzekli ir Joti apgriitinata. Nemot vera mingto, apgabaltiesa pieteic€ja argumentus par IpasSuma tiesibu



ierobezojumu uzskata par nepamatotiem, jo izbraukSana no TpaSuma un iebraukSana taja tomer ir iesp&ama. Art aplikojot
interneta vietn€ www.googlemaps.com publiski pieejamo /Nosaukums/ ielas 2014.gada fotoattelu (sk. ar? izdruku, lietas
136.-137.lapa) apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka piekluve pieteic€ja ipaSumam transportlidzekli nav ierobezota, ja
uz /Nosaukums/ ielas transportlidzekli novietoti staveéSanai atbilstoSi normativo aktu prasibam. Tikai tap&c, ka iebraukSana
pieteic€ja TpaSuma un izbraukSana no ta iesp&ama vairaku manevru rezultata, nav pamata secinat, ka pieteic€js vispar
nevarétu izbraukt no sava TpaSuma un iecbraukt taja.

Savukart gadijuma, ja transportlidzekli preti iebrauktuvei pieteic€ja Ipasuma nav novietoti atbilsto§i normativo aktu
prasibam un tapéc pieteicgjs ar transportlidzekli nevar pieklit savam Tpasumam, pieteic€jam javerSas tiesibsargajosas
iestad@s.

[11] Pieteicgjs apelacijas siidziba norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti néma vera paSvaldibas iesniegto
modeleSanas shemu, kas nav ticama. Apgabaltiesa konstatg, ka $is pieteic€ja iebildums pamata ir versts nevis pret $aja
shéma noradito /Nosaukums/ ielas brauktuves platumu, ko pieteic€js nav apSaubijis, bet gan pret shema lokveida att€loto
transportlidzekla kustibas shému, izbraucot no pieteic€ja Tpasuma. Ta ka tiesas secinajumi ir balstiti tikai uz shéma
noraditajam zipam par ielas braucamas dalas platumu, bet citas shéma ietvertds zinas netika izmantotas sprieduma
pamatoSanai, apgabaltiesa secina, ka modeleSanas shéma lieta ir izmantojama ka pieradijums.

[12] Pieteicgjs norada, ka parkapts vienlidzibas princips, jo transportlidzekli, kas novietoti stavesSanai /adrese/,
kustibas uzsaksanai izmanto abas cela joslas, bet pieteic€jam, izbraucot un iebraucot sava 1pasuma, ir tikai viena josla.
Apgabaltiesa So argumentu uzskata par nepamatotu, jo pieteic€js nav salidzinama situacija ar mintajiem satiksmes
dalibniekiem un no normativajiem aktiem neizriet celu satiksmes dalibnieku tiesibas satiksmé vienmér izmantot divas
brauksanas joslas.

[13] Pieteicgjs uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidija vina liigumu par ielu platuma standartu pieprasisSanu, kaut
gan pasvaldiba atteica uzstadit cela Zimes, atsaucoties uz ielas atbilstibu standartiem.

Apgabaltiesa konstate, ka ne sakotngja [emuma, ne pasvaldibas 2015.gada 3.septembra vestule $ads pamatojums nav
ietverts. S&des protokola izraksta ir atspoguloti atseviSku deputatu izteiktie viedokli, tostarp /pers. B/ viedoklis, ka
brauktuves parametri atbilst Latvijas valsts standartos noteiktajam prasibam. Tacu p&c tam paSvaldiba lemumu pienéma,
balsojot. Tatad /pers. B/ s&de izteiktais viedoklis nav uzskatams par pasvaldibas pienemta sakotngja lEmuma pamatojumu,
tas ir tikai deputata viedoklis, kas izteikts pirms lemuma pienemsanas. Turklat pirmas instances tiesas séd€ paSvaldibas
parstavis atzina, ka /pers. B/ piemin€to standartu nav, ir tikai standarts, kas attiecas uz jaunu ielu projekteSanu. Lidz ar to
pirmas instances tiesa pamatoti So jautajumu sikak nep&tija un arT apgabaltiesa to neuzskata par nepiecieSamu.

[14] Kaut ar1 Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraida, tomér tiesa vers Liepajas pilsétas domes
uzmanibu uz tas parstavja pirmas instances tiesa piedavato risinajumu parbiivét cela apmali, kas norobezo iebrauktuvi
pieteicgja TpaSuma no /Nosaukums/ ielas zalas zonas. Apgabaltiesas ieskata §ada samera neliela parbiive vargtu ieverojami
atvieglot piekluvi pieteic€ja TpaSumam ar transporthidzekl.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par vina Tpasuma tiesibu aizskaruma noverSanu, uzliekot pienakumu Liepajas pilsétas
domei izdot administrativo aktu par transportlidzeklu stavéSanu ierobezojoSo cela zZimju uzstadiSanu /adrese/, preti
iebrauktuvei /adrese A/.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



