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SPRIEDUMS
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Rézekne 2020.gada 27.februart
Rézeknes tiesa,
tiesnesis A.Zutis,

atklata tiesas sede izskatfa administrafiva parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administraivas atbildibas

par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.
Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ 2019.gada 10.novembri plkst.2.09, Vilanu novada, /adrese/, launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasibam. Péc
vairakkartigi pieprasitajam likuriigajam prasibam netuvoties policijas darbiniekam, /pers. A/ tas ignorgja, méginaja satvert policijas darbinicku aiz rokas
un atbrivot savu draugu /pers. B/. P&c tam /pers. A/ satvera /pers. B/ aiz virsdrébeém un, velkot uz savu pusi, atbrivoja vigu no policijas darbiniekiem.

Ar Sadam darbibam /pers. A/ izdavija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 175.pantd paredzéto
administrativo parkapumu.

Motivu dala
[2] Uz tiesas sedi neieradas persona, kura tick saukta pie administrativas atbildibas — /pers. A/. /pers. A/ paveste nosiifta pa pastu uz viga
noradito dzvesvietu. /pers. A/ nav pazinojis par neieraSanas iemesliem un nav [odzis atlikt lietas izskatSanu, Iidz ar to tiesa saskapa ar LAPK 260.panta
pirmo daju atzist vina neieraSanos uz tiesas s€di par neattaisnojosu.

Tiesa uzskata, ka saskana ar LAPK 271.panta ceturto dalu lietu iesp&jans izskattt bez /pers. A/ un iestades parstavja klatbitnes, jo vigiem likuma
noteiktd kartiba pazinots par tiesas sédes vietu un laiku. Tiesa nekonstate LAPK 289.!! panta pirmaja dala noradtos iemeslus, kade] tiesai biitu jaatlick
lietas izskatiana.

[3] LAPK 175.pants paredz administrativo atbildibu par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad
vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunus.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par min€to administrativo parkapumu, jakonstate, pirmkart, personas nepaklausanas Jaunprafiba,
otrkart, policijas darbinieka rikojumam vai prasibai jabtit likunrgai un, treskart, policijas darbiniekam japilda dienesta pienakumi.

Likuma “Par policiju” 12.panta pirmaja dala noradtas policijas darbinieka tiesibas, kur pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikts, ka policijas
darbinickam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu,
kura traucé policijas pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret likumparkapgjiem paredzetos piespiedu fidzeklus, parbaudt personam, kuras tiek turétas
aizdomas par likumparkapumu izdarSanu, personibu apliecinosos dokumentus, ka ari citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievérosanas
parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai. Savukart 4.punkta noradis, ka policijas darbinickam ir tiesibas sastadit protokolus par
administrativajiem parkapumiem;, likuma paredzgtajos gadijumos un kartiba nogadat policijas iestadé likumparkapgjus, izdarit vigu personas apskati,
mantu un dokumentu iznensSanu un apskati, administrativi aizturét ikumparkap@jus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrafivo parkapunu
lietvedibas nodroSinasanai, ka art piemerot vigiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosttit protokolus pec piekrifibas.

Lai policijas darbinieki var€tu pildit uzliktos pienakumus, likuma ,Par policiju”” 22.panta pirmaja dala noteikts, ka policijas darbinieka likuniigas
prasibas un rikojumi, ko vins izvirZgjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda un ka nepaklausanas policijas darbinieka
likuniigajam prasibam ir sodama. Savukart, no ST likuma 22.panta tre$as dalas izriet, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistosa
jebkurai personai, kamer amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzt viga darbibu, nebis tas aptur€jusi vai atc€lusi.

No mingtajam tiesbu normam tiesa secina, ka policijas darbinieka prasibas un rikojumi, ko vipS izvirzgjis vai devis, pildot dienesta pienakumus,
visam personam ir obligati jaizpilda un ka par nepaklausanos policijas darbinieka likunigajam prasibam ir paredzeta administrativa atbildiba LAPK
175.panta.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat. 2007.gada 20.marta spriedumu lieta Nr.SKA-68/2007 un 2006.gada
14.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-454/2006) paudis atzigu, ka jebkurs policijas darbinieka rikojurms, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakumus,
atzZistans par visiem saistoSu un sakotnji ir jaizpilda. Senats vienlakus secindjis, ka nevar liegt pasai personai, pret kuru verstas policijas darbinieku
prasibas, kvalificeti izvertet izvirzto prasibu tiesiskumu, tacu, ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadjuma nav likuniigas,
nepaklaujoties §im prasibam, persona pati uzgemas risku par to, ka, ja velak tiks konstatéts, ka policijas darbinieku prasibas bija likuniigas, bet pasas
personas izdaritais vertejuns klidains, So personu sauks pie administrativas atbildibas par nepaklausanos §im prasibam

[4] Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus un izvert€jusi /pers. A/ sniegto paskaidrojunu lietas ietvaros, tiesa atzist, ka /pers. A/
vaina LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradtta pilnigi.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunako inspektoru
E.Mortukanes, J.Gara un Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rezeknes iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektora R.Gaveikas zinojumiem
(lietas 3., 12.-13.lapa) pieradts, ka 2019.gada 10.novembri, pildot dienesta pienakumus, policijas darbinieki E.Mortukane un J.Garais no Daugavpils
OVN sanéma informaciju, ka pa Vilanu pilsétu brauka automasinas, kuru vaditaji ir alkohola reibumé. Ierodoties Vilanu pilséta, /adrese/ tika pamarnita
automasina Audi A4 Avant, valsts re@istracijas nunura Zime /registracijas numurs/, kura parvietojas loti [eni un neparliecinosi. lesledzot zlas krasas
bakugunis un specialo skanu signalu, transportlidzeklis tka apstadinats. Tika noskaidrots, ka vadtajs ir /pers. A/, kuram tika veikta alkohola
koncentracijas parbaude ar alkometru AlcoVision-Mercury Nr.10400620, un konstatéta alkohola koncentracija izelpa 2,08 promiles. Tika konstatéts,
ka /pers. A/ nav transportlidzeklu vadBanas tiesibu, kuras noteikta kartiba ir atpentas, un vaditajam ir speka transportlidzeklu vad®anas lieguns. Uz
Jpers. A/ tika sastadits administrativais parkapuma protokols PC 310985 par LAPK 149.!3 panta ceturtaja daja un 149.% panta sestds dalas 1.punkta
paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu. Notikuma vieta atradas /pers. A/ draugs /pers. B/, kurs skaidroja, ka ir transportiidzekla 1pasnieks, bet
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transportlidzeklis vél nav oficiali parregistréts uz vina varda. Policijas darbinieki informgja, ka transportlidzekli nedrikst nodot citai personai ka vieriigi
pasnickam Sanemot noraidosu atbildi, /pers. B/ saka rupji uzvesties, lamajas necenzétiem vardiem. Péc administrativa protokola sastadianas /pers. B/
kopa ar /pers. A/ aizgaja prom Péc kada laika /pers. A/ ar /pers. B/ un vl vienu virieti atgriezas notikuma vieta un atkartoti pieprasja atgriezt
transportlidzekli. Personam atkartoti tika paskaidrots, ka likuma noteikta kartiba transportlidzeklis tks nodots glabasanai Nodros$inajuma valsts
agentirai. Kad atbrauca evakuators, /pers. B/ ar/pers. A/ nostajas starp transportlidzekli Audi un evakuatoru, tadgjadi cenSoties nepielaut
transportlidzekla evakuaciju. /pers. B/ vairakkartigi tika paskaidrots, ja trauces transportlidzekli Audi novietot uz evakuatora un nepaklausies policijas
darbinieku likuniigam prasibam atkapties un neaiztikt transporthidzekli, vini bus spiesti pielietot fizisku speku un speclidzeklus. /pers. B/ vigu prasibas
ignorgja, atvéra transportlidzekla Audi bagaznieka vaku un centas no transportlidzekla bagazas nodaljuma panent tur esoSo automasinas magnetolu.
J.Garais ar roku /pers. B/ nedaudz atgriida no transportlidzekla, tacu /pers. B/ turpinaja lamaties un agresivi iet E.Mortukanei preti, ko vigi uztvera ka
nepaklausanos vinu ka policijas darbinieku likunigam prasbam Lai noverstu launpratigu nepaklausanos, pret virieti tika pielietots fizisks speks un,
pielietojot specialos cias pagemienus, virietis tika noguldits uz zemes un pielietoti roku dzelz. /pers. A/ vairakas reizes policijas darbiniekiem pieprasija
atlaist vipa draugu, pienaca kiat un, satverot J.Gara roku, centds atbrivot savu draugu, uz ko J.Garais atgriida /pers. A/ roku, ka arT varakkartigi
pieprasija netuvoties policijas darbiniekiem un netraucgt pildt dienesta piendkumus. Tacu /pers. A/ ignorgja viqu prasibas, satvéra /pers. B/ aiz
virsdréb&m un, velkot uz savu pusi, atbrivoja /pers. B/ no satvériena. Pret /pers. A/ tika pielietots fizisks speks, vips tika noguldits uz zemes un uzlikti
roku dzelz. Uz notikuma vietu tika izsaukta papildus policijas ekipaza, lai personas nogadatu uz Reézeknes policijas iecirkni. Notikuma vieta ieradas
policijas darbinieki R.Gaveika un J.Karzinins. Aizturétas personas tika ievietotas policijas transportlidzekli pagaidu uzturéSanas telpa.

Ar /pers. B/ administrativa parkapuma lietas ietvaros sniegto paskaidrojunu (Zietas 14.lapa) pieradts, ka 2019.gada 10.novembrtap plkst.2.09
Vilanu novada, /adrese/, vina draugs /pers. A/ panéma vina transportlidzekli Audi A4, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, lai
aizbrauktu uz veikalu. /pers. A/ bija alkohola reibuma stavokli un vigu aiztur€ja policijas darbinieki, jo tas vadija transportlidzekli alkohola reibuma
stavoklt. Kad vips atnaca uz notikuma vietu, redzgja, ka /pers. A/ atrodas policijas dienesta transportlidzekli. No dienesta transportlidzekla izkapa lauka
policijas darbinieks un paskaidroja, ka transportlidzekli nedrikst aiztikt, jo tas tiks konfiscéts. VinS tiem paskaidroja, ka tas ir vipa transportlidzeklis.
Policijas darbinieki lidza vzradit dokumentus, kas to apliecinatu. /pers. B/ atbildgja, ka dokumentu vigam nav, jo transportlidzeklis nav parrakstits vz
vigu. Vins un /pers. A/ redzgja, ka ir atbraucis evakuators, kas velas savakt masmu. VipS nostajas starp evakuatoru un transportlidzekli, lai
transportlidzekli neevakuéty, jo gribgja ielist transportlidzekli un pagemt savas mantas. Policijas darbinieki vinam divas reizes teica, lai vipS netrauce
evakuatoram transportet automasinu un bridindja, ja vinS nepaklausies prasibai, tad pret vinu tiks pielietots fizisks speks. Vips turpingja ignorét policijas
darbinicku teikto un trauc€ja novietot transportlidzekli uz evakuatora. Policijas darbinieks, pielietojot fizisko speku, uzlika vipam roku dzelass.

No /pers. A/ administrativa parkapuma lictas ietvaros sniegtd paskaidrojuma (lietas 18.lapa) konstatSjams, ka 2019.gada 10.novembriap
plkst.2./adrese/, vins vadija sava drauga /pers. B/ automasinu Audi A4, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, budans alkohola reibuma.
Ap pkst.2.10 vinu aptur§ja celu policijas darbinieki ar ieslegtam bakugunim S€Zot automasing, vin§ méginaja parkapt uz aizmugurgjo sédekli. Kad
policijas darbinieki piegaja pie masinas, vips paklavas to prasibam un izkapa, bet vina draugs /pers. B/ saka konfliktét ar policijas darbinickiem. Kad
atbrauca evakuators, /pers. B/ piegdja pie automasinas un grib&ja no tas kaut ko panemt un atgiit atpakal masmu. /pers. B/ saka konfliktet ar policijas
darbinieku, bet vins saka aizstavet draugu, lamajas necenzetiem vardiem, un tvéra policijas darbinieku aiz rokam, méginot vinam traucét aizturét /pers. B/.
Policijas darbinieks vipam 3 reizes teica, lai vipS netuvotos policijas darbiniekiem un masinai, bet vips to ignor€ja un pretojas. Policijas darbinieki vigu
aizturgja. Tad atbrauca otra policijas ekipaza un aizveda vigus uz Rezeknes policijas iecirkni. Vip$ neatzist to, ka nepaklavas policijas darbinieku
likuniigajam prasibbam

Tiesa atzist par pieraditu, ka policijas darbinieki E.Mortukane un J.Garais, pildot dienesta pienakumus, Vilanu novada, /adrese/ aizturgja /pers. A/,
par to, ka vins, biidams alkohola reibuni, vadija automasinu Audi A4 Avant, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/. Uz /pers. A/ tka
sastadits protokols par transportlidzekla vad&anu alkohola reibuni saskana ar LAPK 149.15 panta ceturto dalu. Policijas darbinieki, pamatojoties uz
LAPK 257.panta pirmo dafu un 258.panta pirmo dalu atstadinaja /pers. A/ no transportlidzekla vadianas, nolema automasinu Audi A4 Avant, valsts
registracijas numura Zime /registracijas numurs/, iznemt un nogadat glabasanai NodroSinajuma valsts agentiirai. Savukart /pers. A/ draugs /pers. B/ un
/pers. A/ centas traucgt policijas darbinickiem pildit savus pienakunus, un/pers. B/ péc policijas darbinieku izteiktajam prasibam netraucgt evakugt
automasinu, turpindja ignoret tas un nelava automasinu novietot uz evakuatora. Policijas darbinieki nolema aizturét /pers. B/ par nepaklausanos policijas
darbinicku izvirZtajam prasibam - netraucét evakuet automasinu, bet aizturéSanas laika /pers. A/ centas policijas darbiniekiem traucét aizturét /pers. B/
par izdartto administrativo parkapumu. Policijas darbinieki /pers. A/ vairakkart izteica prasibu netuvoties policijas darbiniekiem. Tacu /pers. A/, cenSoties
atbrivot /pers. B/, megnaja satvert policijas darbinieku aiz rokas, péc tam satvéra /pers. B/ aiz virsdrebeém un velkot, atbrivoja vigu no policijas
darbinickiem. Tiesa uzskata, ka ieprick$ izklastias liecibas pierada, ka /pers. A/ nepaklavas policijas darbinicku likunigaja prasibam — netuvoties
policijas darbinickiem un traucgja aizturét /pers. B/, lidz ar to vina darbibas ir konstatSjamas visas LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma
sastava pazires.

[5] Saskana ar LAPK 32.pantu tiesa, nosakot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

/pers. A/ ieprieks vairakkart kriminalsodtts, sodamiba nav dzsta, ir vairakkart saukts pie administrativas atbildibas (lietas 19.-23.lapa), nav
precgjies, apgadajamo nav, algotu darbu nestrada, bezdarbnieks, paslaik pastavigu ienakumu nav, narkologa un psihiatra uzskaité nav regjistréts.

Saskana ar LAPK 33.pantu atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2. un 6.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka administrativo
parkapumu vins izdarfa, biidams agrak izdarijis noziegumu un biidams alkoholisko dz&rienu iespaida.

Izvertgjot /pers. A/ persoribu — nav precgjies, apgadajamo nav, nestrada, paslaik pastavigu iendkumu nav, izdarta parkapuma raksturu - izdargja
admunistrativo parkapumy, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu un policijas uzdevumu izpildi — nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam,
tiesa uzskata, ka par LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu ir piemerojans naudas sods, kas paredzets minéta panta sankcia.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ piemerojans naudas sods, kam jabiit lielakam par minimalo naudas sodu, kas paredzets LAPK 175.panta sankcija, jo
tiesa ir konstat&jusi /pers. A/ atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 175.pantu, 289.° panta devito daju un 289. !¢ pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atztt par vairigu LAPK 175.panta paredzeta administrafiva parkapuma izdarSana un sodtt ar naudas sodu 35 euro (trisdesmit pieci
euro).

Naudas sodu samaksat 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas norkinu konta — Valsts kase, bankas kods TRELLV22, sanemgjs:
Valsts Kase, regNr. 90000050138, konta LV34TREL1060191011100, maksajuma uzdevuma teksta obligati noradot sprieduma numuru



Nr.126046019. Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rézeknes tiesa.

Sprieduns sastadits 2020.gada 27.februari.

Spriedunu var parstidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rézeknes tiesa 10 darba dienu laka no sprieduma piecjarribas
dienas.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Zutis



