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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis P.Novi¢enoks,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc 4.S., personas kods
Ipersonas kods/, (turpmak — Pieteicgjs) pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes prickSnicka (turpmak — Atbildétajs) 2010.gada
26.0ktobra Iémuma Nr.10-6/3291 ,Par A4.S. iesniegumu” (administrativa parkapuma
protokols Nr.108377981) atcelsanu

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 30.septembri sastadits administrativa parkapuma protokola-
pazinojums (sakotngjais 1€émums) Nr.108377981 par to, ka transportlidzeklis NISSAN,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, novietots stavésanai Riga, Smilsu iela
5, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunkta prasibas, par ko paredzeta
administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta piektas
dalas 8.punkta un vaditajam, kur$ nav atradies notikuma vieta uzlikts administrativais
sods Ls 30 apmera.

[2] Izskatot Pieteicgja apstridéSanas iesniegumu ar Rigas domes Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2010.gada 26.oktobra lémumu Nr.10-
6/3291 (turpmak — Lémums), sakotn&jais léemums administrativaja lieta atstats negrozits.
Lémums pamatots ar §adiem apsvérumiem.

[2.1] Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta ir noteikts, ka ir aizliegts apstaties
un staveét brauktuvju krustoSanas vietas un tuvak par 5 metriem no Ske€rsojamas
brauktuves malas, izpemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu
krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&juma linija vai sadalosa josla.

[2.2] Lemuma atziméts, ka lieta vispusigi, pilnigi un objektivi tika izpétiti lietas
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, jo tika konstatets administrativa
parkapuma fakts. Parkapuma faktu pierada administrativa parkapuma protokols un
parkapuma izdariSanas vieta uznemtas fotografijas, kuras ir redzams, ka transportlidzeklis
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ stav parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 135.6.punktu, jo ievérojot Celu satiksmes noteikumu doto skaidrojumu -
krustojums ir norobezots ar iedomatam Ilinijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu
noapalojuma sakumu, - secinams, ka brauktuvju krustoSanas vietu veido SmilSu iela un
Troks$nu iela. No fotografijam redzams, ka, turpinot vilkt iedomatu Iiniju no Troksnu ielas
uz SmilSu ielu, mingtais transportlidzeklis ir atstats stavéSanai tuvak par 5m no
Skeérsojamas brauktuves malas pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur nav
nepartraukta 920. vai 921.cela apzZim&juma linija vai sadalosa josla. L1dz ar to, secinams,
ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkts.

[2.3] Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta piektaja dala
paredzéto parkapumu ir paredz€ts tikai viens soda veids un apmérs - Ls 30, tapec
Atbildetajs secinajis, ka iestadei nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai pamatotu
konkréta soda apmeéra pieméroSanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tapat
nemot veéra minéto, Atbildetajs secindjis, ka nav pamata veértet Latvijas Administrativo



parkapumu kodekss 32.panta otraja dala paredzetos apstaklus, kas janem véra, nosakot
sodu.

[2.4] Atbildétajs ir izvertSjis lietderibas apsvérumus par administrativa akta
izdoSanas nepiecieSamibu saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punktu un secinajis, ka pastav administrativa akta vajadziba un piemérotiba attieciga
mérka sasnieg8anai, kas konkrétaja gadijuma ir panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki
ievéro automasinu novietoSanas noteikumus, ko nav iesp&jams sasniegt ar Iidzekliem,
kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses.

[3] 2010.gada 29.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteicgja
pieteikums, kura Pieteic€js ludz atcelt Lémumu ka nepamatotu. L€mums pamatots ar
Sadiem argumentiem.

[3.1] Brugeta teritorija, kas iziet uz SmilSu iclas tieSi iepretim namam SmilSu icla
5, ir bez noradém par to, ka posms no Smilsu ielas Iidz Torpa ielai, kur atrodas Zviedru
varti, biitu iela, nevis pagalms, no kura ir iesp&jams izbraukt uz brauktuves Smilsu iela.
Bez tam, $ai pagalma uz Latvijas Kara muzeja €kas ir piestiprinata plaksne ar uzrakstu:
»v/a Latvijas Kara muzeja pagalma autotransportu drikst novietot tikai ar muzeja
atlauju!”. Nekadu citu norazu par ielas nosaukumu $ai posma no Smilsu ielas Iidz Zviedru
vartiem nav.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka iepretim izbrauktuvei no Kara muzeja pagalma atrodas
943.cela apzim&jums - nepartraukta dzeltena linija uz apmales. Pieteicgja automasina tika
novietota vieta, kur §1 dzeltena Iinija ir beigusies. Ja Sis cela posms butu uzskatams par
brauktuvju krustoSanas vietu, tad Pieteicgjaprat 943.cela apzim€juma atraSanas $aja vieta
ir absurda, jo atbilstosi Celu satiksmes noteikumu
135.6.punktam $aja vieta apstaties un stavet ir aizliegts.

[3.3] Ta ka §1 dzeltena linija, kas atrodas tieSi preti izbrauktuvei no Latvija Kara
muzeja, nav novilkta pa visu brauktuvju krustosanas vietu un Sm garuma no tas, bet tikai
dala, tas Pieteic€ja ieskatd nozimé, ka protokola fikseta vieta nav krustojums, bet §1
dzeltena linija nepiecie$ama, lai nodro$inatu, ka blakus Amerikas Savienoto Valstu
vestniecibas preses un kultliras nodalas €kai Riga, SmilSu iela 7, kur ir atlauta stavésana,
netiktu novietotas citas automasinas.

[3.4] Saja cela posma, kur bija novietots Pieteicgja transportlidzeklis, nav
nevienas cela zimes, kas aizliegtu stavesanu.

[3.5] Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkts pielauj iznémumus, uz kuriem
stavéSanas aizliegums neattiecas, t.i., uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no
blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.).
nemot véra Pieteicgja secindjumus, ka parkapuma vieta nav krustojums, tad stavéSanas
aizliegums $aja vieta nedarbojas un 11dz ar to nav arT administrativa parkapuma sastava.

[3.6] Pamatojot savu uzskatu, ka protokola noradita vieta nav brauktuvju
krustoSanas vieta, Pieteicjs norada, ka teritorija, iepretim SmilSu ielas 7.namam ir
Latvijas Kara muzeja ieks$gjais pagalms, jo €ka, kas atrodas iepretim SmilSu ielas
20.namam, TrokSnu ielas pusé Latvijas Kara muzeja saimniecibas €ka un vesturiski
Latvijas Kara muzeja piederoSajai teritorijai, starp Kara muzeju un ta saimniecibas &ku,
priek$a pat ir bijusi varti, kas tika nojaukti pec 90.gadu beigam, jo blakus &ka tika
izvietots veikals, kura ieejai Sie varti traucgja. Fakts, ka ST teritorija ir Latvijas Kara
muzejs iekSpagalms redzams SmilSu ielas 20 nama biives novietnes shéma.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai sakara ar iesniegto pieteikumu Atbildétajs
norada, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojot savu viedokli ar Lémuma
noraditajiem argumentiem. Atbildétajs norada, ka ar administrativas lietas materialiem ir
pieradits parkapuma izdariSanas fakts un Lémuma atcelSanai nav pamata.

[5] Izvertejusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi ir
pictickoSi lictas izsprieSanai bez tiesas s€des, tapéc, ievérojot PieteicEja izteikto
piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas lapa 12) un pamatojoties uz



Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka lietu var izskatit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Izvértejot lictas materialos esoSos pieradijumus un parbaudot PieteicEja
noraditos argumentus par Leémuma nepamatotibu, tiesa nonak pie slédziena, ka
pieteikums ir noraidams ka nepamatots, bet parsiidzetais Lémums atstajams negrozits.

Tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka Pieteicgjs tika novietojis
transportlidzekli protokola-pazinojuma noraditaja vieta — Riga, SmilSu iela 5, bet pastav
strids par Atbildetaja secinajumu, ka vieta, kur Pieteicgjs tika novietojis staveSanai
transportlidzekli, ir uzskatama par brauktuvju krustoSanas vietu Celu satiksmes
noteikumu 135.6.apkSpunkta izpratn€. Tadgjadi lietas izlemsanai ir jaizverte tikai tas, vai
administrativa parkapuma protokola fikséta vieta, kur novietots transportlidzeklis
NISSAN, ir uzskatama par krustojumu vai piegulosu teritoriju.

[7] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta
noteikumiem pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar $adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma
vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjosiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[8] Izvertgjot lieta esoSos objektivos pieradijumus — protokolu-pazinojumu (lietas
lapa 4) un vizuali novértgjot parkapuma vieta veiktos foto uznémumus (lietas lapa 21-22),
tiesa secina, ka nepastav nekadas Saubas par to, ka Pieteicgjs vinam piederoso
transportlidzekli novietojis Riga SmilSu iela 5, kur, norobeZojot krustojumu ar iedomatam
Iinijjam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu, secinams, ka
transportlidzeklis ir atstats stavésanai tuvak par 5 metiriem no $kérsojamas brauktuves
malas pretim sancelam trisvirzienu krustojuma. No fotoattéliem redzams, ka brauktuve
SmilSu iela nav apzim&ta ar nepartrauktu 920. vai 921.cela apzZzim&uma lniju vai sadaloso
joslu. Tatad transportlidzekla novietojums atbilst Celu satiksmes noteikumu
135.6.apkSpunkta paredzEtajiem geografiskajiem priekSnoteikumiem, kas paredz
stavéSanas uz apstaSanas aizliegumu.

Sekojosi ir izvertejams Pieteic€ja arguments par to vai Troksnu ielas posms, kas
iziet uz SmilSu ielu T-veida krustojuma nav atzistams par piegulosu teritoriju, uz kuru
attiecas Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunkta otraja teikuma paredzétais
izn€mums.

[9] Izvertgjot Rigas geografiskas informacijas sistémas datus, tiesa nonak pie
sledziena, ka brauktuve starp namiem SmilSu iela 18 un SmilSu iela 20, kas pieklaujas
SmilSu ielai ir TroksSnu ielas posms, kas savieno Jekaba ielu un SmilSu ielu. No Rigas
geografiskas informacijas sistémas datiem viennozimigi secinams, ka TrokSnu ielai ir
pieskirts publiskas ielas statuss un ta nepilda pieklisanas tikai funkciju slégtam
teritorijam vai pagalmiem, ka to norada Pieteicgjs.

Tadgjadi tiesa nonak pie secinajuma, ka lietd fikséta administrativa parkapuma
izdariSanas vieta atbilst trisvirzienu brauktuvju krustoSanas jédzienam, tapéc uz So
brauktuvju krustoSanas vietu ir attiecinami Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunkta
stavéSanas un apstasanas rezima ierobezojumi, lidz ar to secinams, ka Lémuma ir
pamatoti secinats, ka transportlidzekla novietoSana minétaja vieta veido Latvijas



Administrativo parkapumu kodeksa 149."%panta piektas dalas 8.punkta paredzé&to
administrativa parkapuma sastavu un Pieteic€js ir pamatoti saukt pie administrativas
atbildibas.

Vienlaicigi tiesa norada, ka Pieteic€ja noradite argumenti par TrokSnu ielas posma
vesturisko nozimi un §a ielas posmu ka iekSpagalma lietoSanas kartibu nevar ietekmét
Lémuma spéka esamibu un administrativas atbildibas iestaSanas pamatu, jo, nosakot
atbildibas pamatu, noteicoSais ir pasreizgjais stavoklis un attiecigas vietas publiski
tiesiskais statuss, nevis vésturiskais. Tapat nav nozimes tadiem argumentiem, ka
dzeltenas linijas novietojums SmilSu iela 5 prett Troks$nu ielai vai stavéSanu un apstasanos
aizliedzoSu cela zimju neesamiba $aja vieta, jo $ads aizliegums izriet no Celu satiksmes
noteikumu 135.6.apkSpunkta.

[10] Parbaudot Lemumu dala par soda noteikSanu, tiesa atzist, ka Atbildétajs ir
ieveérojis materialo un {)rocesuﬁlo tiesibu normu prasibas. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149. Opanta piektas dalas sankcija paredz tikai vienu soda veidu un
meru, tapéc secinams, ka lietderibas apsvérumus dala par soda apmeéra noteikSanu ir
izdarijis likumdevéjs un iestadei nebija nepieciesams vértét piemerojama soda apmeru.
Izskatamais administrativais parkapums apdraud celu satiksmes dro§ibu un ieveérojami
traucé citu transportlidzeklu kustibu, it 1paSi gadijumos, kad So krustojumu lieto
lielgabarita transportlidzekli, pieméram, glabSanas dienestu vai komunalo dienestu
specialais lielgabarita transports. Tap€c, tiesas ieskata, konkr€taja gadijuma nav
piemérojami ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pata noteikumi par
atbrivoSanu no administrativas atbildibas, jo pielautais parkapums nav uzskatams par
tadu, kas neapdraud celu satiksmes drosibu.

[11] Ievérojot lieta savaktos pieradijumus to kopuma, tiesa nonak pie slédziena,
ka parsiidz&tais L€émums ir atstajams negrozits, bet pieteikums janoraida ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit 4.S. pieteikumu.

Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksSnieka
2010.gada 26.oktobra lémumu Nr.10-6/3291 (administrativa parkapuma protokols
Nr.108377981) atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novicenoks
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Dokuments ir elektroniski parakstits ar droSu elektronisku parakstu

un satur laika Zimogu.



