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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 7.janvari
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese V.Riisina
piedaloties prokuroram R.Kuzmam,
aizstavei — zverinatai advokatei 1. Vietniecel,

iztiesdja atklata tiesas sedé krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzEts noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzgts
Kriminallikuma 221.panta treSaja dala.

Apraksto$a dala

Parbaudijusi un novertgjusi visus kriminallieta esoSos pieradijumus, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ nelikuniigi parvietoja (parvadaja) tabakas
izstradajumus liela apmera, kas izdartts $ados apstaklos:

/pers. A/ 2013.gada 30.jinija ap plkst.20.24 automasina ‘Mercedes Benz Sprinter 3127, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/ no
angara /adrese A/, nelikunigi parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus — 1399 600 cigaretes “Jin Ling”, bez akcizes nodokla mark&juma un bez to
izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem Rigas virziena fidz /adrese B/, kur /pers. A/ aiztur€ja policijas darbinieki.

/pers. A/, parvadajot tabakas izstradajumus, par kuriem nebija samaksats akcizes nodoklis un kuri nebija mark@ti ar Latvijas Republikas akcizes
nodokla markam, parkapa likuma ‘“Par akcizes nodokli” 33.panta otras un tresas dalas prasibas, kuras noteic, ka Latvijas Republika aizliegts razot,
izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realizet alkoholiskos dzerienus un tabakas izstradajumus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis un kas
nav marketi ar akcizes nodokla markam

Turklat /pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata Latvijas valstij ir nodartti zaud&jumi Ls 77 513,21 (septindesmit septini tikstosi pieci simti trispadsmit
lati un divdesmit viens sanfims) apmera, kas izpauzas valsts budZeta nenomaksata akcizes nodokla veida, un kas, saskana ar likuma “Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.pantu, atzistans par lieln apmeru.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 221.panta tresaja dala.

Motivu dala

Tiesas izmeklesana apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar§ana péc Krimnallikuma 221.panta tresas
dalas atzina pilniba un izdarito noZloja, cietusas kait&juma kompensaciju atzina pilna apnera. Liidza tiesu neveikt lieta pieradjumu parbaudi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 509.panta pirmo dalu, ja tiesas debatgs to dalibnicki savas runas vai apstidzetais pedeja varda sniedz zinas par
jaunajiem apstakliem, kam ir svariga nozime lietd, vai atsaucas uz tiesas s€dé neparbauditiem pieradijumiem, kas attiecas uz lietu, tiesa péc debasu
dalibnieku ltiguma vai péc savas iniciativas pienem lemumu par tiesas izmekleSanas atsaksanu un izdara tiesas zmekIeSanu.

Nemot vera, ka apstdzetais pedéja varda noradia, ka vin$ nav zingjis, ka parvada cigaretes, lidz ar to tiesa uzskatija, ka apstidzetais pédeja varda
ir noradijis uz svarigiem apstakliem, kam ir nozime lieta, un nolema saskana ar Kriminalprocesa likuma 509.pantu pec savas iniciativas atsakt tiesas
izmekleSanu un veikt lieta pilnu pieradijunmu parbaudi.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/ pieteica logumu nolast vina sniegtas liecibas pirnstiesas procesa, jo tas esot bijis sen, ka apsiidzgtais nezinot, ko
teikt.

Tiesas sed€ saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2. un 6.punktu tika nolasttas apstidzeta /pers. A/ pirmstiesas izmeklgSanas procesa
sniegtas liecibas.

2013.gada 30.jinja bidans aizturéts /pers. A/ liecindja, ka vinpam izskaidrots, ka vinS esmu aizturéts par tabakas izstradajunu bez LR akcizes
nodokla mark&juma nelikuniigu parvadasanu liela apmera, pec Krimmnallikuma 221.panta tresas dalas. Uz vigam uzdotajiem man jautdjumiem varot
paskaidrot, ka 2013.gada 28.jinija pa dienu Bauska saticis beémibas draugu, kuru neredzgjis apmeram 15 gadus. Viga vardu un uzvardu neatceras, zina
tikai iesauku ‘7pers. O/, Vini sakusi runat par dzvi un vipS (“/pers. O/”) pateica, ka dzivojot kaut kur Riga (adresi nezinot). Savukart vigS (/pers. A/)
pastastyjis, ka vigam nav patstaviga darba un naudas. Tad “/pers. O/ vipam pateica, ka i darbs, par kuru vigS varu nopelntt 100 Ls. VS (/pers. A/)
pajautajis, ko vigpam vajadzgs dart. ‘/pers. O/ teicis, ka vajadzes parvest kaut kadas kastes uz Bausku, bet pec tam pateica, ka tomer vajadzes tas
kastes parvest pa Rigu no vienas vietas uz otru. Vip$ tam piekrita, jo vigam bija vajadziga nauda. Vigs ar ““/pers. O/ jau uzreiz sarunajusi satikties Riga,
pie autoostas 2013.gada 30.jinga. plkst. 14:00. “/pers. O/ vinpam savu telefona numuru neiedeva un pateica, ka ar vigu griiti sazvarities. ‘/pers. O/ bija
ar automasinu AUDI A6 peleka krasa, nunmuru vips neatceras. Automasia vins bija viens pats. Vigi abi kopa aizbrauca uz Rigas mikrorajonu /adrese F/,
kur atradas neliela firma. Firmas nosaukumu vip$ neatceras. Firma nodarbojas ar autotransporta nomu. “/pers. O/ iznomgja automasinu Mercedes
Sprinter ar valsts numuru /registracijas numurs/ balta krasa. Uz ka varda vig$ (/pers. O/) noformgja automasinu vins nezina. Vina datus neviens neprasia,
par automasias nomu vips (/pers. O/) samaksaja 100 Ls. Péc tam “/pers. O/” iekapa sava automasina AUDI A6, bet vips iekapa automasina Mercedes
Sprinter. “/pers. O/’ pateicis, ka vinpam jabrauc paka] vipam, jo /pers. A/ Rigu nepazistot. Vini pa Rigu no /adrese F/ brauca, kaut kur 20 miniites, bet, uz
kuru pusi, vins nevarot pateikt, jo Rigu vispar neparzinot. ‘/pers. O/ aizveda vinu pie kaut kada angara, kur§ atradas apZogota teritorija ar vartiem, kuri
bija aiztaistti ar atslégam. Adresi nosaukt nemakot. Vietu, kur atrodas angars, vipS var paradt. ““/pers. O/ bija atslégas gan no vartiem, gan no angara.
Vins(/pers. O/) iedeva vinam atslegas un pateica, lai vips atver vartus un angaru un pagaidot vinu, jo vinpam bija vél kaut kadas daranas. “/pers. O/’
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teica, ka lai vin$ nebaidas, jo tas ir viga angars. Savu telefona numuru ‘/pers. O/ vipam neatstaja, pasakot, ka pa teflonu vigs nav sazvanams, bet iedeva
vinam raciju un teicis, lai vig$ to ieslédz vai nu plkst. 17:40, vai nu plkst. 18:40, tad vin§ pateiksSot, kad atbraukt. “/pers. O/ teicis, ka vin$ vigu varot
pagaidit kafejrica, kura atrodas blakus. Vigs aizgaja uz kafejnicu, kur “/pers. O/ gaidijis apméram stundu. Noteiktaja laka vins iesledza raciju. Ap to
laiku ar vinu pa raciju sazinajas ‘7pers. O/, kur§ pateica, ka ir atbraucis, un ka vigam vajagot nakt uz angaru un kramét “businu”. Péc ‘/pers. O/ teikta,
vinam vajadzgja iekramét “busina” Cetras paletes ar kastem Kas atrodas kastes, vin$ (/pers. O/) vinam neteica un vip$ ari nejautdjis, jo vinam nebija
nekadas aizdomas, ka tur atrodas, kaut kas nelikuniigs. Kastes bija neaprakstitas. Vips pa nepilnu stundu piekramgju busigu ar kastém, p&c tam pa raciju
sazindjies ar ‘/pers. O/, kur§ vinam teicis, lai vigS ar piekrameto busigu izbrauc uz cela un brauc idz luksoforam. P&c tam vinam vajadzgja pagriezties pa
labi un braukt talak taisni fidz pirmajam vai otrajam Iikumam, kursS aizved talak pa labi pie kaut kadas teritorijas. Kas tur par teritoriju, nemakot pateikt.
Vips aizbrauca lidz noteiktajai vietai, iebrauca noteiktaja teritorija, kur atradas art kaut kads angars. VinS apstajies, bet “/pers. O/’ ar vina automasinu,
vips tur neieraudzgja, bet bijis norunats, ka vinS vinam tur samaksas naudu par darbu. Kad vins tur atradies, pie vina piebrauca policijas darbinieks, kurs
palidza dokumentus. Vin§ iedevis dokumentus uz automasinu Mercedes Sprinter. Policijas darbinieks paskafjas dokumentus un pateica, ka vigam
vajadzes braukt ar “busiqu’” vinpam Iidz, lai parbauditu personibu. Tad vipS jau sapratis, ka kast€s atrodas, kaut kada nelikunmiga prece un ka tas vargtu
biit cigaretes. Policijas darbinieks vinam arT pateica, ka “busina” iesp&jans atrodas cigaretes. Tad, kad vigam “/pers. O/’ piedavaja darbu, vinam nebija
nekadas aizdomas, ka vigs vedss, kaut ko nelikunigu. Vips domaja, ka “/pers. O/’ gribgja vienkarsi palidzet, lai vins nepaliektu bez naudas. “/pers. O/’ ir
ap 30 gadus vecs virietis, varbiit nedaudz pari, lieln augumu, aptuveni 184 cm, budigs, brunets, i mati, nekadas 1pasas pazimes vigam nav. VipS vinu
varot atpazt. (lietas 1.séjuma 29.-31.lapa)

2013.gada 1.julija, veicot aizturéta /pers. A/ liectbu parbaudi, uzaicinats paradtt angaru, no kura 2013.gada 30.jinija izveda kastes ar cigaretem,
par kuru vips liecinaja 2013.gada 30.jinija nopratindSanas laika, /pers. A/ paskaidroja, ka sakara ar to, ka vig$ dzivo Bauska un slikti parzina Rigu
pilsétas ielas, var paradt celu, kas ved uz mincto angaru tikai sakot no /nosaukums/ ielas /vieta/ virziena, braucot pa Rigas-Daugavpils Soseju. Liecibu
parbaude uz vietas sakas no Sosejas Riga-Daugavpils /vieta/ virziena pie adreses /adrese I/. /pers. A/ noradia, ka ir jabrauc pa Soseju /vieta/ virziena Iidz
pirmajam krustojumam, kas ir reguléts ar luksoforu. Pirms minéta krustojuma, apméram 200 metru Iidz krustojumam /pers. A/ noradja pa kreisi,
paskaidrojot, ka tur redzamais angars, kas atrodas aiz riepu servisa ir ta vieta, no kurienes vins izveda cigaretes. Uz mineta krustojuma /pers. A/
paskaidroja, ka ir jagriezas pa labi un uzreiz vél reiz pa labi, un péc tam ir jaapstajas pie stavlaukuma pie kafejnicas “/nosaukums/”. Noradot ar roku
noradfa uz kreiso pusi Rigas pilsétas virziend pari ielai, kur redzama maja ar sarkano jumtu, paskaidroja, ka Saja vieta, virietis ar iesauku ‘/pers. O/”
noradijis, ka /pers. A/ bis jabrauc uz angaru, kas atrodas aiz minétas majas. /pers. A/ paskaidroja, ka ‘/pers. O/ atstaja atslgas no vartiem, kas ved
pie angara un no pasa angara vartiem, un teica, ka vinam tks pazinots pa raciju, kad vigam jabrauc uz angaru, un aizbrauca. Talak /pers. A/ noradja, ka
jabrauc atpakal Iidz krustojumam un japiebrauc pie kafejricas “/nosaukums/”, kas atrodas krustojuma pret€ja pus€, kur vip$ uztwrgjas vairak neka
stundu. P&c tam /pers. A/ paskaidroja, ka izbraucot no kafejnicas devas Rigas virziena braucot pa Soseju Daugavpils-Riga. /pers. A/ paskaidroja, ka
pabrauca apméram 200 metrus lidz servisam “/nosaukums/”, kas atrodas Sosejas laba pus€ un pagriezas pa labi, pabraucot garam vartiem, kuri ved vz
teritoriju, kur atrodas angars, aizbraucot lidz darziniem /pers. A/ paskaidroja, ka darzinos vin§ uzturgjas apméram divas stundas, kad vinam piezvanija
pa raciju ‘“/pers. O/ un pateica, lai brauc uzkrauties uz angaru. /pers. A/ paskaidroja, ka p€c zvana vips pa to pasu celu piebrauca pie iepriek§ mngtiem
vartiem, apstajas, atsledza tos un iebrauca ar autormastu ieksa teritorija, iZkapa no automasias un aiztaisja vartus. PEc tam /pers. A/ piegdja pie angara
durvim, atslédza tas un ar automa$inu Mercedes Benz Sprinter 312 ar valsts numuru /registracijas numurs/ iebrauca angara. /pers. A/ iZkapa no masinas
un aiztaisfa angara vartus. /pers. A/ paskaidroja, ka angara kreisaja puse staveja smagd automasina (firgons) ar biidu. Savukart, labaja pusg staveja
Cetras paletes ar kartona kastem, kas bija aptitas ar melno plevi. Kastu augstuns uz paletes bija apmeram divi metri (ap 7-8 kastem). Katra rinda bija
apmeram Cetras kastes. /pers. A/ paskaidroja, ka vig§ nonéma plevi no kasteém, un atstaja to uz gridas, savukart visas kastes sakrangja automasina.
/pers. A/ liecinaja, ka viena no kasteém vinam izkrita un no tas izbira cigaretes “Jin Ling”. /pers. A/ paskaidroja, ka sakramgjot visas kastes automasina,
vips izbrauca no angara, aizsledza ar atslegu durvis un izbrauca no teritorijas, pec ka aizsledza vartus un aizbrauca caur darzigiem Rigas virziena. Puscela
darzinos, vips apstajas, jo pa raciju “/pers. O/ pateica vigam uzgaidt. /pers. A/ paskaidroja, ka p&c 10 miniit®m pa raciju tika sanemta komanda, ka var
braukt, un vip$ uzsaka kustibu uz Sosejas Daugavpils-Riga pusi. Vips izbrauca uz Soseju Rigas virziena, kur aizbrauca Iidz pirmajam krustojumam un
nogriezas pa labi uz /nosaukuns/ ielu. /pers. A/ paskaidroja, ka vins brauca pa /nosaukuns/ ielu Iidz pagriezienam pa labi uz /nosaukuns/ ieln. Talak vins
brauca taisni lidz adresei /adrese C/, kur apgriezas braukSanai pretgja virziena. Talak vins brauca atpakal Iidz adresei /adrese F/, kur nogriezas pa kreisi.
Apneram pec 60 metriem pagriezas nedaudz pa kreisi un brauca Iidz adresei /adrese D/, kur iebraucot teritorija, tika aizturets. (protokols par liecibu
parbaudi uz vietas, lietas 1.sejuma 33.lapa).

2013.gada 2.jilija nopratinats aizdomas turta statusa, /pers. A/ liecinaja, ka vigS pieturas pie savam liecibam, kuras sniedza aizturétas personas
statusa 2013.gada 30.jinija. Gribot papildinat, ka aiztureSanas bridi vins uzdevas par savu brali /pers. C/, nosaucot vina precizus datus, kas tika noraditi
vina aizturéSanas protokola un aizturétas personas krafSanas protokola. Ar sava brala datiem vin$ nosaucas tapéc, ka nevelgjas, lai policijas darbinieki
uzzinatu vina personas datus un atklatu viga identitati, jo bija nobijies par notikuso. Vel vin$ velas piebilst to, ka taja bridi, kad vigu kopa ar automasinu
Mercedes Benz ar valsts numuru /registracijas numurs/, nogadaja uz Valsts policijas teritoriju, vigs, izkapjot no minétas autormasinas, izmeta zale netalu no
automasinas personas identifikacijas karti uz vina varda, proti, uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, varda. To vips§ izdarfja tapec, ka nevelgjas
atklat savu identitati. (aizdomas tureta nopratinasanas protokols,lietas 1.séjuma 83.lapa)

2013.gada 4.septembri papildus nopratinats aizdomas tuéta statusa /pers. A/ liecingja, ka vz vigam uzdotajiem jautajumiem papildus var liecinat,
ka vinam pratina$anas laika tick uzradits figums Nr.SCB-IB/704 par automasinas Mercedes Benz Sprinter 312, valsts Nr./registracijas numurs/, nomy,
kas tika noslégts starp vinu un SIA “/nosaukums A/, kas atrodas /adrese F/. Saja skard varot liecinat, ka vina paziga ar iesauku “/pers. O/, vardu un
uzvardu vips neatceras, pateica, ka, lai parvestu kravy, ir jaiznoma automasina. Péc ka vini péc vina iniciativas aizbrauca uz firmu SIA “/nosaukuns A/”,
kas nodarbojas ar auto nomu, un vigs (/pers. A/) ar minétas SIA parstavi, kura vardu un uzvardu neatceras, parakstijis ligumu par automasinas Mercdes
Benz Sprinter 312, valsts Nr./registracijas numurs/, nomu no 2013.gada 30.jinija. ST iguma pirmaja un otraja lapaspusé ir redzans vipa paraksts.
PratinaSanas laika vinam tiek uzradits kompaktdisks DVD-R ““Verbatim’” Nr.MAP684N A090242154 (reg. nir.319) ar video ierakstu. Noskatoties video
ierakstu varot liecinat, ka video ir redzams 2013.gada 30.jonjja nofilméta angara /adrese A/ iekSpuse, kura vins, p&c pazigas “/pers. O/ liguma, iekrauj
automa$ia Mercedes Benz Sprinter 312, valsts Nr. /registracijas numurs/, vairakas kartona kastes ar tabakas izstradajumiem — cigaretém “Jin Ling”.
Video ir redzams, ka vinS visas kastes, kas atradas angara uz paletem, sakrayj SIA “/nosaukums A/’ iznomataja mikroautobusa nepilnas stundas laika.
Video ieraksta laka 1:23 miniit€ ir redzams, ka vinS no vienas kastes iznem vienu cigaresu bloku un aiznes to nolikt uz automasias kabmi. Ta izdariis, lai
cilvekiem, pie kuriem bija janogada cigaretes, paraditu, ka vigs atvedis kravu ar cigaretem Video laka no 1:25 miniites Iidz 1:228 mintitei ir redzamns, ka,
vinam, kraujot kastes, dazas kastes izjik un no tam automasias kravas nodaljuma uz gridas izbirst vairaki cigaresu bloki. Vips savac izbiruSos cigaresu
blokus un saliek tos automasmas kravas nodaljuma blakus pie jau iekrautajam kastem. Kastes izjuka, jo tas, atrodoties angara, bija samirkusas angara
caurd jumta del. Ir redzams, ka vin$ vienu no izjukusajam kastém nomet tuksu turpat blakus koka paletem. Laika 1:50 mintit€ video ir redzams, ka vins
sazinas ar raciju. VipS sazingjas ar “/pers. O/”, kas atradas netalu no angara. Vips (/pers. A/) vinam pateica, ka pec piecam mniteém brauksu ara no
angara ar kravu. To, ka vinpam vajadzes angara kraut cigaretes, vinS nezindja, “/pers. O/ vigam to neteica. Bet kraujot kastes vip$ ieraudzjis, ka



saplestajas kastes atrodas cigaretes ‘Jin Ling”. Tad, kad vip$ pabeidzs kraut kastes, aizvéra automasias aizmugur€jas durvis (1:51 min) un atpakalgaita
izbraucu no angara (1:52 min). Velak vigu apturgja policijas darbinieki un kratanas laika iznéma cigaretes, kas atradas Mercedes Benz Sprinter 312
kabin€ un kravas nodalfjuma. Angara atradas kravas automasina “MAN” 8.224, valsts reg.Nr./registracijas numurs/, bet vigam ar to nav nekada sakara.
Vin§ ielikojas kravas automasinas kravas kaste, ta bija tukSa. PratindSanas laka vinam tika uzradits CD-R “Verbatim” Nr.1336172ME23426
(regnr.320) ar video ierakstu, kura ir redzams, ka vip$ 2013.gada 30.jinija iebrauca ar mikroautobusu Mercedes Benz Sprinter 312, valsts
Nr./registracijas numurs/, angara /adrese A/ teritorija. Lai iebrauktu angara teritorija, vip$ tam pirms atvera Zoga vartus, kas bija aizslegti. Ari angars bija
aizverts. Atslégas no zoga vartiem un angara durvim vigam iedeva “/pers. O/”. Tapat i redzans, ka vipS ar automasinu iebrauca angara. P&c tam, kad
iekrava cigaretes, ir redzams, ka vin$ ar automasiu izbrauca no angdra un angara teritorijas. Laika, kad vip$ krava cigaretes “/pers. O/ vigu gaidija
netalu no angara krimos pie cela. Vina siluets ir redzams video kameras Nr.4 ieraksta laika no 20 stundas 12 minttes fidz 20 stundai 27 miniitei. Pie
protokola tiek pievienota fotografija no video ieraksta, kura ar bultu noradot “/pers. O/, kas atradas netalu no angara kriimos. Savu vainu atzistu daleji.
Kapéc dalgji, paskaidrot pagaidam nevarot. (aizdomds tureta papildus nopratinasanas protokols, lietas 1.séjuma 84.-85.lapa)

2013.gada 17.septembri papildus nopratinats aizdomas tureta statusa /pers. A/ liecindja, ka vipa aiztur€Sanas laka no vina tika iznemts mobilais
telefons “Nokia” ar SIM karti, atminas karte un atslegu piekarip$ ar divam atslegam, par kuriem varot liecinat, ka atslegu piekaripu ar divam atslegam
vinamiedeva ‘/pers. O/’ pirns braukt uz angaru p&c kravas. Viena atsléga bija no vartiem, caur kuriem vargjis tikt teritorija, kur atrodas angars, bet ar
otru atslegu vargja atslegt angara durvis. Atminas karte, mobilais telefons “Nokia” un SIM karte pieder vigam un Sos priekSmetus izmantojot personigam
vajadzbam. Pec izmeklesanas pabeigsanas §& mantas idz atgriezt vinpam caur Centralcietuma administraciju saskana ar ieksgjas kartibas noteikumiem
Tapat, automasinas ar valsts Nr./registracijas numurs/ kratiSanas laika tika atrasta un izgemta minétas automasinas tehniska pases /numurs/ ksero kopija.
To vinam iedeva SIA “/nosaukuns A/” ofisa, kad tika noforméti dokumenti automasinas nomai. S tehniskas pases otraja pusé ir redzama shéma, ka
nokfit idz angaram, no kura vinam vajadzgja izvest kravu. So shému uzzingja pats persoriigi “/pers. O/, kur§ vigam paliidza parvest kravu. Vg to
Zingja iznomataja mikroautobusa neilgi pec automasinas nomas dokumentu parakstSanas. Automasinas nomas uznpemuma (SIA ““/nosaukuns A/”) vins
bija viens pats, “/pers. O/ taja laika atradas vipa automasina vz ielas. Péc tam, kad vinS paneéma mikroautobusu un izbrauca no SIA “/nosaukums A/”
teritorijas, vips (/pers. O/) iekapa mikroautobusa, iedeva vigam angara atslegu un uzzingja angara atrasanas shému tehniskas pases otraja pusé. Pec ta
/pers. A/ devies pec kravas uz angaru. “/pers. O/ vards, uzvards, telefona numurs vai citas viga koordinatas vigam nav zinames. (aizdomas turéta
papildus nopratinasanas protokols, lietas 1.séjuma 86.lapa)

2013.gada 21.oktobr1 nopratinats apstidzeta statusa /pers. A/ liecindja, ka, iepazistoties ar izsniegto apstidzibu, apsiidzibas biitba vipam ir skaidra
un saprotama. Sakara ar uzradito apstidzibu velas liecinat, ka atzist savu vainu, ka 2013.gada 30.jtnija ar automasinu “Mercedes Benz Sprinter” valsts
Nr./registracijas numurs/ no angara /adrese A/ parvedu cigaretes “Jing Ling”. Braucot parvest preci, vispar nezinaju, ka biis japarved nelikurrigas
cigaretes. To, ka vipam japarved cigaretes uzzingja, tad, kad iekrauSanas laika tas izbira no kastes. Bet vigS vispar nezingja, ka tas ir nelikurrigas.
Cilveku varda /pers. D/ v nepazistot. (apstidzeta nopratinasanas protokols, 1.sejuma 221.-222.lapa)

P&c vina pirnstiesas izmeklesana sniegto liecibu nolas®anas, /pers. A/ tiesas seédg liecingja, ka vélas papildinat nolasitas liecibas ar to, ka, ja vips
nemaldoties, tad pirmo liectbu, ko vipS ir sniedzis ka /pers. C/, vigS nevar€ja izlast, kas i uzraksttts. Vigam vienkarsi ir nodiktets, kas uzraksfits, un vins
tam piekritis. Iespgjams vinS bija sanervozgjies vai nav pieversis uzmanibu tam faktam. VipS bija liecinot, uzdevies par /pers. C/, jo vipam uz to bridi
nebija tiesbu vadit automasinu un vig$ baidjjies no Celu policijas, no sekam, kas vartu biit par to, ka cilveks brauc bez tiesbam. Vigs Sobrid runa par
pirmo liecibu, kura vins ka /pers. A/ paskaidrojis, ka bija izmetis savu ID karti un tad policistam, kas pratinaja vinu, paskaidrojis, kapec to darfja. Proti,
pirmkart, bija loti nobijies par to administrativo sodu, vipam tobrid jau bija divi bémi un vin$ nestradaja, tas vinpam butu diezgan sapigs trieciens. Nemot
vera labojumus, vins uzturot nolasitas liecibas. Noradija, ka nezinot vai savu vainu dalgji atzt vai atzt pilniba. Pirms ta, kad apsiidzgtais vispar uzzinajis,
ka esot bijusi videonoveérosana, vip$ policistiem, kas vinu pratingja teicis, ka tiesam pedgjas kastes, kas tur bija palikusas, kad vips tas krava ieksa,
kastes izbira un vipS redzgjis, ka tas ir cigaretes. Vipam bijusi iek$€ja nojauta, ka tas iesp&jans ir kaut kas nelikuniigs, bet par cik viss bijis iekrauts un
palikusas bija dazas kastes, lai uzzinatu, vai tas ir likurrigas cigaretes vai nelikuniigas, ka ari, lai vajadzibas gadijuma “/pers. O/ ta ka salamatu par to, ka
vips vinu nav informgjis un pagriidis uz tadu darbu, autosalona ielicis, precizi neatceroties cik, vienu, divus vai tris blokus cigaretes ka apliecinajumu, kuru
vips uzreiz varétu uzradtt tam “/pers. O/, ka vins zinot, ka tas i cigaretes, un, lai vins izskaidro, kas ta par lietu, kap€c vinam nekas tads nebija teikts, ka
vigam bis japarved cigaretes. Videonoverosana varot redzet, ka cigaretes izbirst, un tas bija, ja nemaldoties, pedgjas 5 kastes, kas jaiekrayj bija no 140
kastem. Talak /pers. A/ rikojies tiesi ta, ka bija noradijis “/pers. O/”. Tapec ka masia bija nomata uz vina varda, vig$ nesis par to atbildibu un nevargja
to pamest. Ka arT vinpam nebija simtprocenfigas parliecibas, ka cigaretes ir tik tieS$am nelikunrigas. Vin$ nezinot ar, ko nodarbojas “/pers. O/, ta vipam
esot melna bilde. Bijis norunats, ka tiklidz vigS beigs kramét cigaretes, vigam vajadzgja pa raciju pateikt, ka ir beidzs — “kaut kadu frazti”, PEc tam pa
raciju /pers. A/ vajadzgja pateikt, lai vipS braucot ara un aizsledzot visu aiz sevis ciet un gaidot “/pers. O/, bet vin§ vienkarsi neatbrauca, bet pa raciju
pazinoja: “brauc tur, kur mes bijam norunajusi”. Savukart, ja “/pers. O/ pec viu sarunas bitu apstiprindjis, ka tur i kaut kas nelikuniigs, /pers. A/ butu
griezies policija, jo vipS bija sagatavojies ar /pers. R/ kungu, kur§ tagad ir Krimnalpolicijas prieksnieks /nosaukums/ rajona un/pers. A/ pirms §is
situacijas ar vigu jau bija rundjis, ka iespgjams, ka vinam tikSot piedavats kaut kas nelikurrigs, ka vis (/pers. A/) vinam nekavgjoties pazinoSot.

Noradija, ka, iesp&jans, “/pers. O/ vinpam esot teicis, ka tas ir viga vai drauga angars. Esot bijusi tada saruna, kad “/pers. O/ vipam deva atslégas, un
vins$ sapratis, ka “/pers. O/ nebtSot vigam blakus. Vins esot baidijies no ta, ka svesa vieta, atslegas, angars. Tapéc vins “/pers. O/ ir uzdevis vel kaut
kadus jautajumus — vai nebiiSot ta, ka kads padzis no turienes? Uz, ko “/pers. O/ esot atbildgjis — ka tas ir vina angars vai drauga, precizi neatceroties.
Vinam $kietot, ka pirns iebraukSanas angara, “/pers. O/ vigam stastija, kas atrodas angara — viend pus€ ir masina, otra pusé — paletes. “/pers. O/’
neesot stastijis par personam, kas atrodas teritorija, kas atrodas angara, ko vip$ tur dara, ko vigpam teikt, ja kadu satiktu. Iebraucot angara, vips esot
aizveris angara vartus. To darfjis tapec, ka “/pers. O/ teicis, ka iebraucot, ir obligati jataisa ciet varti — gan iebraucamie, gan angara varti. Vigpam tas
neesot licies aizdomniigi, jo “/pers. O/ uz reiz esot paskaidrojis, ka tur esot netalu saimnicks, kas neatbalsta, ka kaut kas palickot vala. Tapéc iebraucot
un izbraucot obligati ir jataisa varti ciet. Sobrid neatceroties kadu telefona numuru izmantojis 2013.gada 30.jinija. Telefona numurs /numurs/ /pers. A/
neko neizsakot. /pers. A/ neatceroties tiesi, kad esot pieteicis autobusa nomu, bet kada veida to darijis atceroties —skatgjies ss.lv sludinajumus. Atradis
optimalu sludinajumu, piezvaniis, pajautajis, kad biis brivs un pieteicies. Tas esot bijis pirns tam, kad vin§ znomajis auto. “/pers. O/ esot vigam teicis,
ka vinam neesot “busina” un ka vinam ir nepiecieSams no punkta A uz punktu B parvest. Sakuma esot bijusi saruna, ka no Rigas vajagot aizvest uz
Bausku mebeles, ko vin$ art noma esot teicis. VinS nezinot, kad tiesi, bet plani maingas un izadyas, ka vajadzgja vest tas kastes aptuveni tikai divus, tris
vai varbiit 4 km. 'VinS pats persorigi ir pieteicis autobusa nomu. Par rezerves ritenis noma noradiis, jo tas metajas pa virsu, un ka praktisks cilveks vins
zinot, ka tas loti stipri var maistt un aiznent telpu. TurkIat tas neesot bijis piestiprinats, tapec braucot butu metajies pa labi un pa kreisi. Video varot labi
redzet, kad cigaretes izbirst no kastes un tiesi tobrid vin$ arT uzzinajis, ka iesp&jamms, ka visas kastes i cigaretes. Esot vairaki iemesli, kapec vins uzreiz
nav pazinojis policijai, ka tur ir cigaretes. Pirmkart, vipS nebija parliecinats, ka tas ir nelikunigas, otrkart, bija piekrauts pilns mikroautobuss, ka art bija
vels vakars un vips velgjas no sakuma aprunaties ar cilveku, kas vinpam iedevis So darbu, lai uzzinatu, vai tie$am viga aizdomas ir pamatotas. Vienu kaste
vai pat divas kastes vinpam tur izbira. VS tacu nevar€ja plest visas kastes vala, un skafities, vai tas ir cigaretes. VipS nevargja piezvant “/pers. O/, jo
telefona numura vinpam neesot bijis. Vs ar “/pers. O/ sazingjies, vai nu caur “skype”, vai art caur raciju. Savukart racija bijusi ar kaut kadu defektu.



Tapéc ta Snakuloja. Vai nu vips neesot vargjis dzirdet, vai ari vinu nevargja dzirdét — to tagad tieSi neatceroties. Parot paskaidrot, ka video ir redzans, ka
vips salona pagem 1 vai 2 vai 3 blokus. To darfis, lai prasitu “/pers. O/, kas tas ir par cigaretém vai vigas ir likundgs vai né. Tas, ka vip$ iznémis
cigaretes, lai paradu tiem cilvékiem, kam vedis cigaretes, ir nepareizi pierakstits. Jo vig$ loti labi atceroties So fiaz, /pers. A/ bija atseviski uzdoti
jautajumi — kapéc salona ir cigaretes — tad, kad kratiana notika, un vienkarsi pilna vina fraze neesot pateikta, un nevis cilvékiem. Par cilvékiem tur nemaz
negja runa, jo vinS bija rundjis un kontaktgjies tikai ar vienu cilveku. VipS neesot zinajis, ka vini ir vairaki. To, ka vini ir vairaki, iesp&jans tikai policijas
iecirkn vinS uzzingjis tad, kad vip$ ar policijas izmekletajiem skatfjas video ierastu, kuros vins noradiya, kurs iesp&jans i “/pers. O/”. Protokolu, tad, kad
skatfjies video, vinS neesot lasgjis. Tas vinam nolastts prieksa. Tur bija 3 policisti, kuri intensivi uzdeva katrs savu jautajumu, un vins iesp&jans i palaidis
kaut ko garam. Kasti ar cigareteém neesot atplesis, ta saplisa, jo bija izmirkusi, kas i video redzams. To bloku, kuru ielika automasinas salona, panémis
no izjukusas kastes. Savukart uzreiz neesot gjis pie ‘/pers. O/, jo to, ka vins bija blakus, uzzingja tikai noskatoties video. Tas esot bijis uzrakstits, jau
pec video noskatianas. Policisti teica, ka video ir redzams citveks. vips ar policiju speciali skaffjusies, un, ja, ‘/pers. O/ tur esot bijis. Turklat vips znot,
ka racija nav mobilais telefons racija, un ka tai ir jabit tuvuma, bet to, ka “/pers. O/ izradas ir tikai kadi 50 m attaluma, vins neesot zin3jis. lespgjanns,
ka vinam viena kaste izbira masinas iekSpusg, kuru video vienkarsi nevarot redzet, un viena kaste izbira blakus masinai, kas video ir loti labi redzamns.
NopratinaSanas laika policisti skatoties video, lika vinam, katru redzamo niansi paskaidrot ar saviem vardiem — kas tas i, bet to bloku, ko vips ienesis
ieksa auto salona, vins iesp&jams ir no tas kastes panemis, kura izbira automasinas kravas kaste un kas nav redzans video. Iesp&jans vips ir nepareizi
paskaidrojis. Vips pats smekgjot un cigaretes iegadajoties veikala. Zinot, ka legalas cigaretes esot ar akcizes nodokli. Vins bija iekravis uz tobrid kadas
130 kastes, tade] esot bijis nefirs, sasvidis un neesot pieversis tam uzmanibu. Protams vigam bija iesp&janiba parbaudt, vai cigaretes patiesam legalas vai
e, bet tikai tagad sapratis, ka to esot bijis elementari izdartt — p&c ta akcizes nodokla markas. Tomer vinS bija masinu paneémis noma uz sava varda,
tapec nesa par to pilnu atbildibu. Vins neesot var€jis atlauties ne pamest to tur, ka arT vipam nav bijusi iespgja tikt promno turienes, jo vins neesot zinajis
pat to, uz kuru pusi ir Bauska, nerundjot par kaut kadu ielu, autoostu vai vel kaut ko. Rigu vig$ neparzinot. Vins esot bijis nefirs, sasvidis, Sortos, bez
naudas. Tade] vips neesot vargjis ta vienkarsi visu pamest un aizbraukt, jo neesot bijusi tada iesp&ja. Vins nav zvarigjis policijai, jo, ka tas izskatSoties, ja
vig$ darot to darbu, piezvaritu policijai. Policija atbrauktu, paskatttos, ka tur viss ir kartiba, bet ka vips izskafisies ta cilveka acts, kur$ ka bonusu vipam
bija piedavajis o mazo darbu par 100Ls. Tapec vins neesot risk&jis. Tadel esot panemis tas cigaretes, lai aprunatos aci pret aci, un jautatu — kapec
vigam netika pateikts, ka tas ir cigaretes. Jo no sakuma, pirms vél znomaja automasinu, bija saruna par mebelem. Sawvukart policjai bitu teicis pec
sarunas ar ‘/pers. O/”. Viss esot noticis loti atri. Iespgjans, ja pasedgjis un apdomajis apsveris visu par un pret, bitu rikojies pavisam savadak. Bet
tobrid esot licies, ka tas ir samera optimals variants.

Tiesas sed¢ cietusas LR Valsts ienémumu dienesta (turpmak art VID) parstavis /pers. F/ liecingja, ka 2013.gada VID sangéma no Valsts policijas
galvenas Kriminglpolicijas organizetas noziedzigas apkaroSanas parvaldes pieprasijunmu, no kura izriet, ka lietvediba atrodas kriminalprocess, kas uzsakts
péc KL 221.panta tresas dalas, par tabakas izstradajumu nelikunigu parvietosanu. Saja gadfjumd ir viens miljons 399 tikstosi 600 cigareu
parvietosana. Nemot véra to, ka cigaretes likuma par akcizes nodokli izpratné ir akcizes preces un atbilsto$i tam visas darbibas, kuras i veiktas ar
precém, par kuram nav nomaksats akcizes nodoklis, ir aizliegtas. Tadg] tika aprékinats, konkrtaja gadijuma, akcizes nodoklis, nemot véra to, ka
konkretas cigaretes i bez akcizes markam Tadejadi to statusu nav iesp&jams noteikt un $aja gadjuma tika aprékinats tikai akcizes nodoklis. Ar sikaku
un detalizétaku aprekina kartibu var procesa dalibnieki iepazities pieteikumé. Saja gadfjund VID ka valsts parstavis fidz noteikt mantiska kaitgjuma
kompensaciju, kura piedzenama par labu valstij 110 291,36 EUR un uztur pieteikto kompensaciju. No pieteikuma izriet, ka §is darbibas tika veiktas
2013.gada un idz ar to aprekins tka veikts pec taja laka speka esosajam normam. Aprekina ir minéti lati, bet izmantojot oficialo kursu tika nauda
konverteta uz EUR. Konkreta gadijuma tika parkaptas $adas likuma normas: Likuma par akcizes nodokla 4.panta pirmais dalas 1.punkts, 3.panta 7., 8.,
9.dala, 22.panta tresa dala un 13.panta pirmé dala. Savukart aprekins tika veikts pamatojoties uz §3 pasa likuma 22.panta ceturtas dalas 3.punktu. Sie
panti nosaka saskand ar ceturtas dalas otro punktu cigaretes i ar nodokli apliekami tabakas izstradajumi. Savukart pats likums par akcizes nodokli
nosaka, ka visas darbibas, taja skaita, glabasana, parvietoSana, realizacija, razoSana ar akcizes prec@m par kuram nav samaksats akcizes nodoklis ir
aizliegtas. Konkrétaja gadijuma vienu normu nav iesp&jams nosaukt, ir jaskatas viss kopuns kopsakara, bet ir atseviSkas normas, kuras to nosaka, bet
uz doto brizi parstavis nevar preciz atbildet. Informaciju par cigareSu skaitu un ka tas ir bez akcizes VID ieguva no policijas. VID neveic nekadas
parbaudes, jo tas neesot vipu kompetencé. Saja gadijun ir procesa virZitaja pieprasijums, péc kura arf tika veikts aprekins.

Tiesas se€de liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka, ja vigS atceroties preciz, tas bija 2013.gada, kad kopa ar ONAP nodalas, vigs konkréti ka nodalas
darbinieks, veica operativos pasakunus. Tas laikam bijja jiinija ménesis, pec adreses /adrese A/. Tur atradas angars. Operativaja pasakuma tika sagemta
informacija, kas liecinaja, ka tur glabajoties nelegalas cigaretes bez LR akcizes markam, un $aja sakara tur tika veikti operativie pasakumi — video
kontrole un audio kontrole. Tur bija angars, kas tika aprikots ar atbilstoSu aparatiiru, pamatojoties uz Augstakas tiesas 1pasi pilnvarota tiesnesa lemumu.
Veicot $os pasakumus, video tika veikts online rezZinmg, lai konstat€tu personas, kas apmekIe angaru un gribés panemt minétas cigaretes. 2013.gada jonija
beigas ap plkst. 20.00, ja nemaldas, tika ieverots, ka angara atveras varti un iebrauca busips. Krasu vig$ neatceroties, bet, ja nemaldas, balta krasa. No
busina izkapa viens virietis, kas saka kramet ieksa cigaretes, kas atradas angara. Par cik tas viss bija video redzams, filmets un online rezimg, tad vins
sazinajas ar savu nodalas prieksnieku /pers. G/, kam paznoja par notiekoSo. Ta ka ta bija brivdiena, ja pareiz atceroties, vipS lidza, lai /pers. G/, vai
varétu kadu noorganizét kadu darbinieku, jo pats vin$ atradas talu no tas vietas, vai arf vips pats, lai aizturétu minéto personu, kad ta brauks ara ar
iekrautajam cigaretem. Ta bija sagadBanas, ka /pers. G/ taja bridi atradas netalu no tas vietas. Tad virs teica, ka pats piebrauks un paskatisies, kas tur
notiek, un meginasot parbaudit mingto masinu. Video bija redzams, vips ari /pers. G/ pazinojis mingtas automasinas numura Zimes dalu bija redzami burti
un cipari. To vins /pers. G/ to nosaucis un ari pateicis virzienu, kas video bija redzams, kad masina izbrauca no ta angara. Tas notika apméram 30 miniSu
laika, kad sakrang€ja tas cigaretes un maSia izbrauca. Video bija uzstadits gan iek$d, gan arpusé. Pie angdra bija redzans virziens,
apmeram, /nosaukums/ iela. Masinas numuru vairs nevarot pateikt. Vin$ konstatSja, ka masina ar tadu sakuma numurzimi brauc, kada virziena brauc, un
ka kaut kur bija apstajusies vai nebija apstajusies. Bija aizdomas, ka ta i ta maSma, kas izbrauca no angara, tad /pers. G/ nolema to aiztur€t un parbaudit
dokumentus personai, kas brauca pie stires. Minéta automasia tika aizturgta, apstadinata, tika vaditajam paliigts vzradt pavaddokumentus un art
personu apliecinosu dokumentu, vaditaja apliecibu. Cik atceroties, vaditajs nevargja uzradit nevienu no Siem dokumentiem — ne vaditaja apliecibu, ne
kaut kadus pavaddokumentus, vinS arT nevargja paskaidrot, kas tiek vests. Nemot véra tadu informaciju, persoribu pat nevargja noskaidrot, kas pie
stiires bija, nebija nekadu pavaddokumentu, autorasina tika aizturdta un nogadata Valsts policijas eka Ciekurkalna Iinija 1. Talak jau tika veiktas
izmeklesanas darbibas, kaut arT tika konstatéts, ka minéta persona ir nosaukusi svesus datus. Cik atceroties, automasinas vaditajs sakotngji bija nosauca
sava brala datus un tikai p&c tam tika noskaidrots, ka pie stires bija /pers. A/. Talak jau tika konstatets, ka bs cigaretes. Ieprieks jau bija zinans, kas
glabajas taja angara. Vipam liekoties, ka /pers. A/ liecibas pats noradija, ka busina ir cigaretes, bet velak art tika veikta kratiSana. Atpazistot apsiidzeto,
ka tas ir /pers. A/, kas brauca pie stiires, un atpazistot vinu vizuali. K2 bija redzans video, tad var€ja saprast, ka ta pati persona gan, kas bija vaditajs
mintajam busam, gan atvera vartus, kuri veda uz So teritoriju, kura atradas angars, gan art angaru. Angara varti bija aizslegti. Tapat varti, kas veda uz
angara teritoriju. Bija piefikséta tikai viena persona un tas bija Soferis. Ta persona, kura atbrauca ar automasinu, atvera teritorijas vartus un atvera angaru.
Ta pati persona art aizvera vartus, ickapa automasia pie stiires un aizbrauca. Dalgji bija redzans process, ka notiek iekrausana, jo angara tonmer nebija



tas apgaismojuns un tas bija vasaras laiks. Proti, cik vargja redzet no tam durvim, kur gaisma pliida ieks$a, kad bija atverts angars. Toner vargja redzet,
ka viens cilvéks nem kastes un kran€ ick$a automasina. Seju, protams, nevar€ja atpazi, bet to, ka cilveks ir viens un darbojas viens pats, kramgjot icksa
masind. Ta ka vins veica operativos pasakumus un bija daudz bojatas kastes, jo acimredzot mitrums bija ticis klat, un tur daudzam kastém bija redzans,
ka ick$a atrodas cigaretes. Vin$ nevarot pateikt, vai apstidz2tais tas kastes novietoja tikai kravas kaste. Daudzas kastes bija bojatas. Tur laikam junts
tecgja. Savukart tas kastes it ka bija parklatas ar plevi, bet ta pleve bija dalgji nost nonemta un diezgan daudz kastes bija bojatas. Vargja redzet un
saprast, ka iek$a atrodas cigaretes. Pasu aizturé$anu un automasinas apturé$anu veica vina kolegis /pers. G/. Pats persoriigi to neesot darfjis. Vins strada
GKrPP, bet kada struktiirvieniba prectzi neatceroties. Zinot, ka /pers. G/ teicis, ka vaditdjs nevar€ja uzadit nevienu dokumentu — ne kravas
pavaddokumentus, ne vadiaja apliecibu. Tapéc bija tadas aizdomas un bija pamats aizturét un noskaidrot visu. Konkréti vairs neatceroties ka
automasinas Soferis stadyas prieksa. Vips nav zindjis, kam pieder un kas noma angaru. Tas ar bija merkis noskaidrot, jo bija zinans, ka tiem ipaSniekam,
kam tas telpas piedergja, tiem nebija nekada sakara ar to. Tas esot bijis zinamns, ta operativa informacija liecinaja, tapec vajadzgjis noskaidrot, kam reali
pieder tas cigaretes un tapec tur tika veikti operativie pasakumi. Operativaja pasakuma diezgan slepeni rikojas. Lidz aizturéSanas bridim nebija nekadas
informacijas konkreti par /pers. A/. Tespgjams automasias Soferis nezinaja kadu preci vigs ved, jo t cik sapratis no /pers. G/ vardiem, tad vig$ nevargja
paskaidrot, kas tiek vests. Policija zinaja, ka tur atrodas cigaretes, tapec operativie pasakumi tika veikti, jo tika veikti jau ieprieks. No video nevargja
redzet, ka tur atrodas cigaretes. Angars faktiski bija tukss, tur stavéja tikai cigaretes. Operativie pasakumi tika veikti jau vairakus menesus ieprieks, jo
policija konkréti zindja, uzstadija tur ar operativo video un audio. Pieejot pie kastem vargja redzet, ka tur atrodas cigaretes. Dazas kastes bija saplestas
un vargja redzet, ka ieksa atrodas cigaretes. lesp&jans, ka vigs ir viens no policistiem, kas veica krafSanu busa. Cik reizes kastes tika cilatas nevarot
pateikt. Toner busa tika kranmetas kastes ar cigaretém nevis ar visu plevi. Ta ka tika nemta atseviska kaste un vairakas kastes bija saplisusas, vargja
prectz redzet, kas tajas atrodas. Dazas kastes bija saplestas, tatad var€ja redzet, ka iek$a atrodas cigaretes. Tapat kranmgjot automasma kastes no
angdra to vargja redzet. To vienkarSi nevar€ja neredzet, ka tur atrodas cigaretes. Neatceroties, ka vina klatbfitne biitu kada kaste saplesta. Cik
atceroties un zinot, tad tur bija tikai viens cilveks. Vispar neatceroties tadu faktu, ka tur varétu bit otrs cilveks, un vipam neesot informacijas par otru
cilveku. Automasina tika novietota Valsts policijas stavvieta un no tas tika kranetas ara kastes, lai parskaititu, cik prectz i cigaresu pacinas, kas atrodas
minctaja kastSs. Kastes tika krametas un novietotas turpat automasinas stavvieta pie darba. Tas tika izkrametas. Péc tam tika arT sapakotas atpakal,
attiecigi aizlimgjot, lai nodotu tas talak. Kastes bija slapjas. Ja kastes bijusas saplisusas, tad protans, ka kramgjot ieksa vipas tadas bija, ko arT policija
konstatgja.

Tiesas sed€, pamatojoties uz Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu, tika nolasits /pers. F/ zinojumus un ieprieks sniegtas liecibas no lietas 1.sgjuma
11.lapas, 178.lapas, 224.-226.lapas.

2013.gada 1.julija zinojuma /pers. F/ norada, ka 2013.gada aprili tika sanemta operafiva informacija par to, ka /adrese A/ SIA “/nosaukuns B/’
teritorija eso$a angara tiek nelikuniigi uzglabatas cigaretes JIN LING bez akcizes nodokla markam. Lai parbauditu sanemto operativo informaciju, tika
uzsakts operativo pasakumu konplekss. [..] Veicot operativos pasakunmus 30.06.2013. ap plkst. 19.50 tika konstatéts, ka SIA “/nosaukums B/’
teritorija esos$a angara icbrauca kravas automasina Mercedes Benz Sprinter balta krasa, no kuras izkapa viens virietis un saka kraut mintaja automasina
atlikusas kartona kastes ar cigaretem Ap plkst. 20.20 kravas automasia Mercedes Benz Sprinter balta krasa, kura tika sakrautas visas atlkusas
kartona kastes ar cigaretém, kas atradas mintaja angard, izbrauca no SIA “/nosaukuns B/ teritorijas un caur darzigiem aizbrauca Rigas virziena.
Atrodoties minétai automaSinai SIA “/nosaukuns B/ teritorija, tika piefikséta dala no minétas autormaSinas valsts numura Zimes, t.i., /registracijas
numurs/, pargjie cipari netka piefikséti. Dotas automaSias pazimes tika pazinotas ONAP 1.nodalas prieksniekam /pers. G/, kur§ uzsaka minétas
automasinas braukSanas virziena eso$as teritorijas apsekosanu. Ap plkst. 21.00 ONAP 1.nodalas prieksnieks /pers. G/ ieverojas automasinu Mercedes
Benz Sprinter balta krasa, kurai bija iepriek§ min€tie burti un cipari valsts nunmura zime, /nosaukumi/ ielu rajond. Minéta automasina brauca, mainot
vairakkart braukSanas virzienu, fidz beidzot iebrauca /nosaukunms/ iela starp adresem Nr./mumuri/, kur apstajas. ONAP 1.nodalas prieksnieks /pers. G/
piegaja pie automaSias Mercdes Benz Sprinter valsts Nr./registraciias numurs/ vaditaja un paltidza uzadit personu apliecino$us dokumentus un
pavaddokumentus uz parvadajamo kravu. Minétas automasinas vaditajs, kurS stadgjas prieksa ka /pers. C/, tos neuzradija. Pec ka automasina Mercedes
Benz Sprinter valsts Nr. /registracijas numurs/ vaditajs tika aizturéts un kopa ar minéto autormasina nogadats uz Valsts policiju turpméko izmekleSanas
darbibu veikSanai. Velak tika veikta automasinas Mercedes Benz Sprinter valsts Nr./registracijas numurs/ krafana, kuras laika tka imemtas 139
kartona kastes ar cigaretem JIN LING un vel 48 bloki ar cigarettm JIN LING bez Latvijas republikas akcizes markam IzmekleSanas gaita tika
noskaidrots, ka aizturéta persona, kas stadijas prieksa ka /pers. C/, patiesiba ir /pers. A/ p.k. /personas kods/. (lietas 1.séjuma 11.lapas)

2013.gada 27.augusta zinojuma /pers. F/ norada, ka 2013.gada jinija SIA “/nosaukums B/, reg, Nr. /registracijas numurs/, péc adreses /adrese
A/ tika veikti operativie pasakumi — operativa videonoverosana un sleptais videoieraksts, ka art operativais audioieraksts. [..] Tapat operativo pasakumu
laika 30.06.2013 tika veikts videoieraksts (CD ar Nr.319 no 08.07.2019.) un ieraksts no videonovérosanas kameram (CD ar Nr. 320 no 08.07.2013),
uz kuriem redzams ka SIA “/nosaukums B/” teritorija esosa angara iebrauc automasina Mrcedes Benz balta krasa, no kuras izkapj virietis, kur$ sakrauj
pilnu autormasinu ar kastém, kur atrodas cigaretes JIN LING, un péc tam aizbrauc no SIA “/nosaukuns B/” teritorijas. Sis videoierakstos redzanmis
Virietis I aizturétais /pers. A/ p.k. /personas kods/. Mintie videoieraksti norada vz tajos redzamo personu saistibu ar izmeklgjamo nozedzgo
nodarfjunmu, kas var palidzet noskaidrot patiesibu krimnalprocesa Nr. 11815003717, tapec lidzu pievienot CD Nr. 294, Nr. 298, Nr.319, Nr.320 ar
videoierakstiem pie kriminalprocesa Nr. 11815003713 materialiem. (ietas I.sejuma 178.lapas)

2014.gada 20.maija /pers. F/ liecingja, attiecba par sagemto informaciju par cigareSu nelikuniigu glabasanu [..Jun /pers. A/ aizturéSanu esmu
iZklastijis savos znojumos, proti, ka 2013.gada aprili tka sagemta operativa informacija par to, ka /adrese A/ SIA “/nosaukuns B/ teritorija eso$a
angara tiek nelikuniigi uzglabatas cigaretes JIN LING bez akcizes nodokla markam Lai parbauditu sagemto operativo informéaciju, tka uzsakts
operativo pasakumu komplekss. [..] Veicot operativos pasakunus 2013.gada 30, jinga, ap plkst. 19.50 tika konstatéts, ka SIA “/nosaukums B/
teritorija esosa angara iebrauca kravas automasina ‘Mrcedes Benz Sprinter” balta krasa, no kuras izkapa viens virietis un saka kraut minétaja automasina
atlikusas kartona kastes ar cigaretem. Ap plkst. 20.20. kravas automasina, kura tika iekrautas viss atlikusas kartona kastes ar cigaretem, kas atradas
mintaja angara, izbrauca no SIA “/nosaukums B/’ teritorijas un caur darzimiem aizbrauca Rigas virziend. Atrodoties minftai automaSmai
SIA “/mosaukurrs B/ teritorija, tika piefikséta dala no minétas automaSinas valsts numura Zimes, tas ir, /registracijas numurs/, pargjie cipari netika
piefikséti. ST automasinas pazimes tika pazinotas ONAP 1.nodalas prieksnickam /pers. G/, kurs uzsaka minétas autonaginas brauk3anas virziena eso§as
teritorijas apsekosanu. Ap plkst. 21.00 ONAP 1.nodalas prieksnieks /pers. G/ ievéroja automasinu “Mercedes Benz Sprintr” balta krasa, kurai bija
iepriek§ min€tie burti un cipari valsts numura zime€, /nosaukumi/ ielu rajona. Minéta automaSia brauca, mainot vairakkart braukSanas virzienu, Iidz
iebrauca /nosaukums/ iela starp adresem Nr./mumuri/, kur apstajas. ONAP 1.nodalas prieksnieks /pers. G/ piegaja pie automasinas vaditaja un palidza
uzradit personu apliecinosus dokumentus un pavaddokumentus uz parvadajamo kravu. Automasmas vadidjs, kurS stadgas prieksa ka /pers. C/, to
neuzradija. Péc ka automasinas “Mrcedes Benz Sprinter”, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, vaditajs tka aizturéts un kopa ar mingto
automas$inu nogadats uz Valsts policiju turpmako izmekleSanas darbibu veikSanai. Velak tka veikta automasias “Mrcedes Benz Sprintr”, valsts
registracijas Nr./registracijas nunmurs/, krafSana, kuras laika tika iznemts 139 kartona kastes ar cigaretém JIN LING un vél 48 bloki ar cigareteém JIN
LING bez Latvijas Republikas akcizes markam IzmekleSanas gaita tika noskaidrots, ka aizturéta persona, kas stadyas prieksa ka /pers. C/, patiesiba ir



fpers. AJL. (lietas 1.sejuma 224.-226.lapa)

P&c sagatavoto zojumu un liecibas nolasianas liecinieks /pers. F/ noradia, ka lasias liecibas un zinojumi ir vina un vip$ to apstiprina. Taja laka
faktus esot atcergjies labak. Vinam griiti pateikt vai tie iznentie 48 bloki bija tajas pasas kastés vai atseviski, bet vipam lickoties, ka atseviski. Iespgjams,
ka kada kaste nebija pilna, tapéc tie bloki bija noradti atseviski. Sobrid griiti pateikt kade] tie bloki bija atseviski noraditi, jo parasti standarta kartona
kaste ir 50 bloki. Sobrid neatceras, vai automainas salona kaut ko atrada.

Tiesas s&d¢ lieciniece /pers. H/ liecindja, ka atceroties vina ir devusi noma busu. Ja persona vinai ir uzradijusi savu personu apliecinosu dokumentu,
vaditaja apliecibu, tad vina izrakstijusi igumu, kuru vigS parakstija. Vina Sobrid apstdzeto vizuali iespgjans atpazist. Taja laika vina esot stradajusi noma
un iZiri€ja mikroautobusus. Iznomasana notiekot ta, ka vigiem piezvana klients, kurS velas izirét automasiu, sarund konkrétu laku. Tad vips ierodas,
uzrada dokumentu. P&c tam noforme figumu un atdod automasinu. Vai tas ir uz konkrétu laiku — vz dazam stundam, uz diennakti, uz divam — to noforme
liguma. Péc tam klients aizbrauc, bet masinu viga sanemot atpakal péc noradita laika. Soreiz ta neesot bijis, jo masina jau taja laika tika konfiscéta. Tas
vargja bt kadus 5 gadus atpakal, 2013.gads. ArT Soreiz ta arT ir bijis, ka atnak klients, atdod masinu, vips aizbrauc un tas art viss. Nakama saskarsme ar
klientu ir, tad, kad vig$ atdod maSinu. Saja gadfjumé nikamés saskarsmes nebija, jo masiu muns atdeva policija, jo vina bija konfiscéta. Un vina
izmekletajai sniedza liecibas, rakstijusi paskaidrojumus, deva figuma kopijas, visu, ko vargja iedot, lai palidzetu izmekletajam. Automasinas iznomaja ka
umenmuns SIA “Feber”. Uzpémums vinai bija kopa ar viru, vina bija direktore, bet virs ta pasnieks un valdes loceklis. Konkrétas masinas iznomasana
nav atSkiries no citam iznomasanam Firmai sludingjumi izvietoti ss.lv. Sludinajuma vietne klienti atrod uzgémumu, pazvana pa telefonu, norunajam
konkreto dienu un latku, ja klientu apmierina vips atbrauc apskatam masinu un vins aizbrauc. Neka 1pasa. Vardu personai, kas iznomaja automasinu, vipa
varot paskafities datu bazg, jo visi figumi saglabajas. Visticamak apstidzetais ir pazvanyjis ieprieksgja diend, kad nomaja masiu. Parsvara, kad zvana, tad
zvana ieprieksgja diena. Vasaras sezona cilveki loti biez iznoma masinas. Dazreiz pat sanak rinda stavet, klients pazvana un jauta vai masia ir Sodien,
vina atbildot, ka nav, i r&t, klients atbild, labi gensu rit. Ir klienti, kas ir patstavigie, kas zina, vini jau rezervé nedelu ieprieks vai divas, kad vini zina, kad
bis vajadzga. Ir klienti, kas nak no sludinajumiem, vini zvana vz konkrétu laiku, parsvara vini prasa vz nakamo vai aiznakamo dienu, vai ir masina.
Sobrid vina neatceroties, no kada numura ir zvariits par autonasinas iznonmésanu, bet viga to numury, no kura zvarija, deva izmekletajam kopa ar figunmu.
Liguna ir noradtts telefona numurs, no kura tika zvarits. Ja nemaldas, tad automasinu iznomat bija atnacis viens cilveks. Mikroautobusa numurs, ko vina
iZir€ja bija /registracijas numurs/ vai /registracijas numurs/, kaut kas tamlidzigs, vieninieki tieSam esot bijusi. Automasinas marka bijusi— vai nu VW LT35,
vai arf Mercedes Sprinter. Tie ir liclo mikroautobusu divi veidi. Viens no tiem tika iedots. Precizak ir noradits iguma. Automasinas ir aprikotas ar GPS,
automasiai vargja izsekot Iidz, kur ta brauc. Automasinu iznomaja ta persona, kura uzradija personas apliecibu un kura ierakstita figuns, jo citam
personam vina automasinas nedod. Masinu sanem tikai tas, kur§ persorniigi ierodas pie vigiem un parakstas. Personas vardu, uzvardu viga neatceras, bet,
ja vinai paradis figumu, ko viga ir parakstijusi, tad vina atcerétos. AutomaSinu nomas apmaksa tika veikta skaidra nauda uz vietas noslédzot ligumu. Firma
neprasa klientam, kadam vajadzibam izmantos automasinu, jo ta ir klientu privata darSana. Firmai interes€ tikai vai izmantoSana biis Latvijas teritorija vai
arpus Latvijas teritorijas. Saja gadfjuni tika nomats iznmantosanai Latvijas teritorija.

Tiesas se€de, pamatojoties uz Krimnalprocesa 501.panta 2.punktu, tika nolasttas /pers. H/ ieprieks sniegtas liecibas no lietas 1.s¢juma 120.-
126.lapai.

2013.gada 4 julija /pers. H/ liecingja, ka manam vitam/pers. I/ pieder firma “/nosaukuns A/, kas nodarbojas ar automasinu (mikroautobusu)
nomu. Preciz firma /nosaukuns A/ ir SIA “/nosaukuns A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, kurai faktiska adrese ir /adrese F/. Vina periodiski
palidz viram noformet dazadus dokumentus, kas saisftti ar vipa firmas darbibu. 2013.gada 30.jinija ap plkst. 14.15 pie muns vz vira firmu uz /adrese F/
atndca virietis ap gadiem 30, kalsns, augumé apméram 180 cm, kur§ vélgjas iznomat no vira firmas mikroautobusu kravas parvadasanai. Sis virietis
pateica, ka vinam vajag garo Mercedes Benz Sprinter businqu. Mes ar vinu aizgajam uz pagalmu, kur stav vira firmas automasias. Viga vinpam paradija
mineto businu. Virietis uztraucas, ka rezerves ritenis, kurs atradas busina kravas nodalijuma, trauc€s kravas parvadasanai, bet vipa pateica, ka ritenim
busina ir jabt. Vips piekrita, ka tas paliks busina. PEc tam vina atgriezas ar So virieti ofisa, kur noformgja nomas ligumu par mikroautobusa iznomasanu.
Mingtais virietis pie dokumentu noformeSanas uzradija personas identifikacijas karti, kura bija noraditi /pers. A/ personas dati. Virietis, kas uzradija So
karti péc sejas bija tas pats, kas redzams $aja identifikacijas karte. St kartes kopiju vina pievienoja nomas liguma eksemplaramy, kas palika pie viniem
ST persona — /pers. A/ —2013.gada 27 jinija plkst. 16.29 bija zvarifjis uz vira firmas telefonu Nr. /numurs/ un pieteicis mikroautobusa nomu, kad arf
pateica, ka vinam vajadzes garo busigu Sprinteru. Vips zvarija no telefona Nr. /mumurs/. Vina prectz var pateikt, ka zvanot vigs stadyas prieksa ka /pers.
A/, nosaucot tikai savu vardu. Par mikroautobusa nomu vini sarunaja skaidra nauda 25 Ls par mikroautobusa nomu un 50 Ls dro$ibas naudu. Vel varot
pateikt, ka vira firmas businiem, kuri tiek iznomiti, ir uzstadita GPS novérosanas sistéma. Sai automasinai arf bija & sistéma, kurd ir pieejami §& sistemas
dati, kas attiecas uz §is automasinas parvietosanas vietam Vina velas pievienot nopratinasanas protokolam izdruku vz 3 (tris) lapam no GPS sistemas
darbibam un 2 (divas) lapas ar vigu klientu sarakstu par 2013.gada jinija meénesi. Par izdruka no GPS sistemas, uz kuras ir redzama Rigas karte ar
punktiem, kas apzZinéti ar burtu “P”, var paskaidrot, ka $ie punkti “P” norada to, ka automasina Mercedes Benz Sprinter 312 ar valsts Nr./registracijas
numurs/, kuru izsekojamaja /pers. A/, ir apstajies tajas vietas un noslapgjusi dzingju. Izdruka ir redzans arT automasinas atrums, ar kuru ta parvietojas.
Divas pargjas GPS sistemas izdruku lapas, kad automasia uzsakusi kusfibu un kad ta ir apstajusies. Tapat tur ir noradits nobrauktais attalums, ka art
degvielas patérins. Mikroautobusa Mercedes Benz Sprinter, valsts Nr./registracijas numurs/, kuru iznomaja /pers. A/, degvielas tvertné bija 30 litri
degvielas. /pers. A/ pateica ka, iespgjams vinam pietiks ar $o degvielas daudzumu, par ko més vienojamies norekindties péc automasinas atgrie$anas. So
automa$inu /pers. A/ iznomaja uz vienu diennakti. /pers. A/ pateica, ka iespgjans, businu vini atgrieZis nomasanas dienas rita. (lietas 1.sejuma 120.-
126.lapa)

Tiesas sede, pamatojoties uz Krimindlprocesa 147.panta pickto dalu, lieciniecei /pers. H/ tka uzraditi dokumenti, kas atrodas lietas 118.-
119 lapas,.

Lieciniece /pers. H/ atbildot uz tiesas jautajumiem noradija, ka tas ir vigas liecibas, kas tika nolasitas un tagad klausoties vina sakot atmingties, kas
ir noticis.

P&c liectbu nolasianas un dokumentu uzradiSanas lieciniece /pers. H/ noradija, ka lai noformétu figumu jauzrada dokuments. Viga, noformgjot
dokumentus, salidzina ar esoSo personu, vizuali apskata vai atbilst patiesibai. Vinas liecibas, ko nolastja, i runa tiesi par So igumu ar /pers. A/. Parsvara
masmam stav riepas apaksa, bet Sis bija vienigais iznémuns, ka riepa i diezgan liela, ka viga stav kravas nodaljuma. Klients uztraucas par to, ka vigam
ta riepa aiznems vietu un ka nebiis, kur nolikt savas lietas. Vipa esot paskaidrojusi, ka tai riepai ir jabiit masia. Vigam ir jaatrod riepai vieta, jo uz cela
var gadtties ta, ka kaut kas notiek un ka i nepiecieSams maintt riepu. Tad ar1viga ar /pers. A/ esot vienojusies un paradfjusi, kur to var atstat, lai ta vairak
netrauc€ §im pargjam lietam, ko klients velas likt masina. Vini esot vienojusies, ka ta riepa paliks tur, kur vigai jabut.

Tiesas s€de liecinieks /pers. J/ liecindja, ka nevienu z2IE esoSo personu arl vizuali nepazstot. Atceroties, ka tas bija 2013.gada. VS stradaja
SIA “/mosaukums B/, p&c adreses /adrese A/. Tur Ppasuma atradas noliktava, angars. Taja laika vigiem bija aizgajis iepricks€jais Tnieks un vini mekleja
jaumu Tnicku. Bija ielikts sludinajuns ss.lv; ka mekle nomnieku telpai. VigS neatceroties, kura menesi, otrs valdes loceklis /pers. K/, vipam vai nu



rakstiski, vai mutiski pazinoja, ka vigam ir jauns nomnieks telpai. Taja laika vigS neuztur€jas patstavigi taja teritorija, varbit bija atbraucis paris reizes
nedela. /pers. K/ vipam ir paprasijis sastadit nomas ligumu un bija atstati firmas rekviziti, kas només noliktavu. Cik atceroties, ta bija lietuvieSu firma,
kuras nosaukumu neatceras, bet kaut kads “/nosaukums C/”, “/nosaukuns D/”, kaut kas tads lidzgs esot bijis. VigS ir sastadyis figumu un atstajis to
/pers. K/. Vins no savas puses esot paskatijies interneta, vai ta ir reala firma. It ka tada firma reali eksistja, nekadas aizdomas vigam neesot bijusas.
Vina daliba taja lieta beidzas ar figuma sastadianu, tos cilvekus, kas 7&ja angaru liecinieks persoriigi neesot saticis. Nekada kontakta lieciniekam ar
viniem neesot bijis. Noliktava kadu laiku atradas lielas kastes, bet kas bija tur ieksa, vinS neznot, jo kastes bija slegtas. Vins domajis, ka kaut kadas
ripniecibas preces. Pec tam vienu latku staveja maza kravas automasina, neliela un tas ari principa esot bijis viss. Vienreiz vins esot jautajis /pers. K/ par
apmaksu, kurs teica, ka vini nor€kinasSoties péc preces realizacijas. Nekadu naudu no tiem cilvékiem, kas w€ja telpu, ne persorigi, ne uz firmas rékina
vip$ sanémis nebija, ka arT no /pers. K/ nav neko sanemis. Vai tie bija viens cilveks vai vairaki, pateikt nevarot. STA““/nosaukuns B/ saimnieciskaja
darbiba bija degvielas uzpildes stacija /adrese G/, bet uz to bridi esot to slégusi, bija angars, kuru firma iznomaja. Pirms tam angaru 2, 3 gadus nomaja
kokapstrades firma. Pec tam angars ticis iznomats lietuvieSu uznémumam. Vips esot sastadijis igumu. Vinam bija atstati rekviziti, ta bija lietuviesu firma.
Pirns §T liguma slegSanas angars bija tukss. Angaram ieejas bija no divam pus€m — no prieksSas, kur bija telpa, bet no otras puses bija lielie varti, kur
vargja iebraukt masina. Sis angars bija aizslédzans. Teritorijai apkart bija Zogs un varti. Varti arf bija aizsledzami ar atslégu. Angrs bija sadalits uz divim
pusém, ta puse, kur varti no prickSpuses, kur vin$ gaja, nekadu kustiba tur nenotika, izr€ta tai firmai bija otra puse ar vartiem uz otru pusi un iebrauktuve
no saniem Bija varti, kur masma var iebraukt. Vigiem masina tur stavéja. Vip$ tur patstavigi neesot uzturgjies, varbit tur bija divas reizes nedela. Vins
esot vargjis ieiet angara, no priekSpuses caurtelpam Kaut kadu darbibu angara vip$ nemarija. Redzgja, ka glabajas tikai kadas 30, 50 kastes, izmers
apmeram Inxlm MasSia bija ar tentu augsa, tada neliela kravas kaste. Kastes atradas angara talakaja stiirt. Tuvak iebraukSanas vartiem. Kastes bija
noslegtas. Vinam bija atsléga no priekSpuses. No §im telpam atslegas nevienam nebija atstatas. Tas bija tikai vigpamun /pers. K/. Otras atslegas no otras
ieejas vipS atstaja, /pers. K/, kur§ atdeva iickiem. Pats personigi tas tnickiem nedeva. Otras atslegas bija no iebrauktuves no otras puses. Lai vini
parvietojas no talaka gala. Kad bijis angara, neesot nevienu pats saticis. Angara arT nekas nenotika, tikai bija tas kastes, masina, nekadus cilvekus
lieciniecks neesot redzgjis vai saticis. Otrs SIA “/nosaukums B/” valdes loceklis ir /pers. K/ esot pateicis, ka i firma, kuru vipS vinu atradis. Konkréti
neatceroties, ka /pers. K/ biitu vigam stasijis, ar ko ta firma nodarbojas un kadu saimniecisko darbibu veic. Cik atceroties, vigam pazinoja, ka ir firma,
kura ir gatava nomat telpu to angaru un to zmantot ka glabatavu, neveicot it ka nekadu darbibu. Vinam ir griiti atcergties, cik ilgi tur bija kastes, jo jau 5
gadi paggjusi. Vipam liekoties, ka ta bija vasara. Angara nekas nemaingas, ka ta kaudze ar kastem tur vienkarsi stavgja 2 vai 3 menesus. Varbiit, ka bija
viena mazak, bet vin$ neparskaitija tas astes, jo vinpam nebija tada pienakuma vinas sargat. Kastes bija slegtas. Bija tada licla kaudze, ta ka lidz griestiem
apméram. Vig§ esot domjis, ka tur ir kaut kadas saimnieciskas, riipnieciskas preces. Nekas tads aizdomigs neizskatijas. Kastes ka kastes. Sobrid
neatceroties ka tas liguns tika paraksfits, jo gan vigam, gan ari otram valdes loceklim bija paraksta tiesibas, vargja parakstit vigs pats vai/pers. K/.
Liecinicks norada, ka /pers. K/ vajadzgja rakstit, bet licciniecks iesp&jams savu uzvardu pierakstijis, tapec, ka lieciniekam un otram valdes loceklim ir
paraksta tiesibas. Liecinicks norada, ka atstajis neparakstitu ligumu, neesot piedalfjies parakstana. Liecinicks domgjot, ka bija divi eksemplari, jo
parasti divus eksemplarus sastadija. Liecinickam lickoties, ka viens eksemplars bija pie vina Liecinieks esot atstajis izdrukatu ligumu /pers. K/. Vins
neatceroties, vai vipS ligumu parakstija vai/pers. K/. P&c tam figumu vai ta kopiju esot iesniedzis policijai. Konkr€ti nevarot pateikt, cik ilgi vini &ja
angaru, varbiit pusgadu, no pavasara idz rudenim, vai kadus 3, 4 meénesus. Angaram kaut kur juns esot tecgjis, vietam netecgja. Taja vieta, kur atradas
kastes, domgjot, ka jumts netecgja. Kad jauna firma notr€ja, vigu firma nesargaja angaru un neuznémas kaut kadu atbildibu. Angaram bija tris kameras.
Bija vz arpusi, uz vartiem un viena uz iekSpus€. Kad notika Sie notikumi kameras darbojas. Kameru ieraksts glabajas kadas dienas un, ja nekas tads
tragisks nenotika, tad nekada vajadzba skafities nebija.

Tiesas s€d€, pamatojoties uz Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu, tika nolasttas liecinieka /pers. J/ ieprieks sniegtas liecibas no lietas 1.sgjuma
166.-167.Japai un parbaudt pielikumus no lietas 168.-175.lapas.

2013.gada 10.julija liecinieks /pers. J/ liecngja, ka i dzpasnieks SIA “/nosaukuns B/, kuras juridiska un faktiska adrese ir /adrese A/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/. Otrs Tpasnicks minétajai firmai ir /pers. K/. Adresg, kur i registréta SIA ““/nosaukuns B/, atrodas metalisks
angars. Teritorjja, kur atrodas SIA ““/nosaukunms B/, proti, /adrese A/, vip$ paradas reti, apméram vienu reizi nedela. Agrak fidz 2013.gada 1.janvarim
vips tur paradijos biezak, jo apsargaju teritoriju, ta ka fidz tam laikam angaru, kas atrodas miisu SIA ““/nosaukuns B/ teritorija, 1€ja firma “/nosaukums
E/”, kas nodarbojas ar kokmaterialu tirdzniecibu. Ta ka tres figus ar So firnmu netika pagarinats, tad no 2013.gadal.janvara angars staveja tukss, un vigi
meklgja jaunus Tniekus. 2013.gada marta vidi vips bija atbraucis uz SIA ““/nosaukunms B/ teritoriju /adrese A/ un ieraudzyjis, ka angara, kas atrodas
SIA “/nosaukuns B/ teritorija, stav kravas automasia balta krasa, videja iznmera, marka bija MAN, bet valsts munmuru neatceras. Tur pat augsa blakus
Sai autormasiai staveja vairakas paletes ar kaut kadam kastem, kas bija apklatas ar melnu plevi. Velak, satiekot /pers. K/, pajautajis, kas ta par
automasiu un kas tas par kast®m stav vigu angara. /pers. K/ paskaidroja, ka ta automas$ina un kastes, kas atrodas angara, pieder kaut kadam
lietuvietim, kurs bija sarundjis ar vinu par $o precu uzglabasanu angara un angara dalas i. Kas tas bija par lietuvieti, /pers. K/ vipam nepateica. /pers. K/
vinam iedeva vz lapinas uzrakstitus Lietuvas firmas rekvizitus un Zimogu un paliidza sastadt standarta Tes figumu. Zinit€ bija noradita Lietuvas firma UAB
“/nosaukuns F/”, reg. Nr. /registracijas numurs/ un tas valdes loceklis /pers. L. /pers. K/ pateica, ka Tigumu velak paraksfis §& firmas parstavis. Velak
vig$ So figumu sastadija un atstaja uz galda ofisa telpa angara. Turpat vips arf atstaju Zimogu firmai “/nosaukuns F/” Apmeram §T gada maija ménesa
beigas vins satika /pers. K/, kuram pajautajis par minto ligumu ar Lietuvas firmu “/nosaukums F/”. VigS vipam pateica, ka lietuvietis vairs neesot radijies,
tapec ligums nav parakstits. /pers. K/ pateica, ka nauda par angara i no lietuvieSa puses ari nav samaksata. Sagatavoto ligunu ar firmu “/nosaukums F/”
vin$ (/pers. J/) velak panema no galda vinu ofisa, kas atrodas angara. Firmas ‘/nosaukuns F/”” zimogs tur vairs nebija, kur tas palika, nezina. Ofisa
telpas, kas atrodas angara nebija aizslegtas. Pedgjo reizi SIA “/nosaukums B/ teritorjja esosa angara vips bijis ap Janiem, kad redzgjis, ka minéta kravas
automasina un paletes ar kastem vél stav turpat, kur ieprieks. Kas atradas tajas kastés, nezina, jo klat tam negaja. SIA “/nosaukuns B/’ teritorija,
/adrese A/, kur atrodas minGtais angdrs ir uzstaditas videonovérosanas kameras. Saja teritorija i etras videonovérosanas, kuru ieraksti saglabajas
apmeram 5 (piecas) dienas. Video ierakstu no §im kameram skaffjies nebija, jo nebija vajadzbas to dartt. Par to, ka angara, kas atrodas miisu
SIA “/nosaukums B/” teritorija, tika uzglabatas cigaretes bez Latvijas akcizes markam, uzzindja no policijas darbiniekiem, kad tika nopratinats. Vel varot
piebilst, ka SIA “/nosaukuns B/ teritorija atrodas riepu serviss, kur darbojas individualais komersants /pers. M/, ar kuru viniem noslegts nomas Iiguns.
Vis strada no pirmdienas Iidz sestdienai no plkst.9:00 Iidz 19:00. /pers. M/ minéta angara viena stirT uzglaba automasinu riepas, un vigam i sava atslega,
lai ieklitu angara. Angara vini iet no priekSpuses, kur atrodas mingtais riepu serviss, tas ir, divi konteineri novietoti blakus angaram Iespgjans vini varétu
kaut ko vairak pastastt par personam, kas novietoja angara automasinu un kastes. Protokolam ve€las pievienot figumu ar firmu “/nosavkuns F/” uz 4
(Cetram) lapam un pilnvara esoso dokumentu uz (Cetram) lapam (lietas 1.séjuma 166.-167.lapa)

Liecinieks /pers. J/ noradija, ka vin$ apstiprina savs ieprieks sniegtas liecibas. Firmai bija divi valdes locekli vin$ un otrs un arT pasnieki bija divi.
Vips bijis ieinteresets savas firmas saimnieciskaja darbiba. Pirms tam bija kokapstrades firma, ar kuru liecinieks esot vedis lietas un ar kuru vinpam esot
bijusas saimnieciskas attiecibas, bet, npemot vera, ka §T lieta naca no /pers. K/ puses, vigs taja lieta nepiedaljas. Vs ir jautajis /pers. K/ par apmaksu,
kurs teica, ka vini norekinasies pec preces realizacijas. Pec tam, kad no angara aizgaja kokapstrades firma, angars stavéja tukss. Tapec vins tikai dazrez
piebrauca, lai paskatttos, vai viss kartiba, jo nekadas vertigas mantas tur nebija.



Tiesas sedg liecinieks /pers. K/ liecinaja, ka tas notika kaut kadus gadus 4 vai 5 atpakal. Tas bija vasaras sakuns. Vinpam divata ar viga kolegi taja
laika piedergja angars, kas tika iZiréts. Taja ziema vai pavasari, ieprieksgjie Tmieki atrada citu vietu. Angars vairakus gadus tika iZiréts kokmaterialu
tirdzniecibas noliktavai. Vairakus gadus angarm bija ieki un viss bija labi, tad Tmieki izdonja, ka grib nopirkt angdru, bet piedavaja neadekvatu cenu.
Vini atteikusies, bet tieki atrada citu variantu. Tad t3s telpas palika tuksas. Tad pusi no ta angara (angdrs aptuveni 500 ) iZirgja viri, kas nodarbojas ar
autoservisa pakalpojumiem. Galvenais vigu novirziens bija riepu montaza. PaSas riepas vinS mont&ja arpusg, vigam bija divi konteineri arpus angara, bet
angaru vin§ izmantoja ka noliktavu. Angara bija kantortelpas, tidens, tualete. Vigs tiri teor&tiski pusi angaru aiznéma, bet praktiski, tikai kadu treSo daju.
Lielaka angara dala bija tukSa. Tas angars atrodas liela cela mala, kas ir prett darzipu kooperativam. Tas ir uz Rigas un Rigas rajona robezas. Vigu
firmas planos bija o pasumu pardot gada vai divu gadu laika. Tas nozi€, ka firma nevargja saistities ar nopietniem Tmiekiem, kas ilgtermina grib&tu
izmantot telpas un apkart telpam bija ierobezots laukums, ar Skembam sagatavots, lai tas masmas varetu braukt. Tad uzradas wmieki, kas velak ka
izradyjas glabaja tas kontrabandas cigaretes. Tie bija divi cilveki no Lietuvas, kas nodarbojas, ka vini teica razoja virtuves mebeles vai kaut kadas citas
nmebeles. Vienam bija vajadzigas kaut kadas telpas uz su bridi, ko uzturét Riga, kamer kaut ko ved klientam — tada ka starpnoliktava. Vini atstaja savus
SIA datus. Vigu firma vienojas par tiem terminiem, proti, ka termips ir tads, ka, ja i klients, firma angaru pardod, bet menesi vai divus, vai tris vigus
ieprieks bridina, lai vini var izvakties. Vini vinam atstaja visus savus datus, bet vin§ kolegim nodevis datus, lai vins sastada figunmu Siem klientiem. Praktiski
vins tos klientus vairs neesot redzgjis. VinS nevarot pateikt vai vigam bija telefons, vai vins vigiem zvarijis vai vini vigam, bet vigs ar klientiem pa telefonu
vairakas reizes, vismaz divas, rundja. Jo, pirmkart, no viniem nebija sanémis parakstitu figunu un, otrkart, netika veikta nekada apmaksa. Tas viss, ta
nenoteiktiba ilga, apméram no maija lidz kadam vasaras vidum Vig$ pats vasara jau dzvoja laukos, lauku saimnieciba, kas no Rigas ir 100 km,
Kokneses apkartné. Tapec ta lieta vigu kaut ka 1pasi neuztrauca. Tomer vip$ saka uztraukties tad, kad no policijas sanéma telefona zvanu, ka vigpam
jaierodas Valsts policija. Tad atklajas, ka tur vigiem ir cigareSu iepakojumi bijusi un policija to visu ir atklajusi Angara precizu juridisko adresi
neatceroties. Pirmsakumos tur bija adrese /adrese F/, tagad /nosaukuns/ rajons nav. Tas esot /nosaukums/ novada. Angars pieder€ja juridiskai personai,
kas sakotngji bija SIA “/nosaukuns B/”, tad bija SIA “/nosaukuns G/”. 2013.gada maija, jinja vigs angaru apmekleja kadas 2 vai 3 reizes, kad esot
jebraucis Riga. Viss angdrs ir ap 500 m?, bet ta telpa nebija nodalita. Bija viena telpa ar vartiem no abam pusem. No cela puses bija atsléga tam
cilvekam, kas iZir€ja ar to riepu montazu, bet no otras puses tur bija kaut kada veca atslega. Bijis sarunats ar tiem, lai vini piekar savu atslégu un izmanto
to iebraukSanu no otras puses. Lielie varti angaram bija no abam pusem Angars bija viena telpa bez starpsienam Atslggas un telpu izmantoja konstanti
tas cilvéks, kas nodarbojas ar riepu montazu. Vigs angara glabaja auto riepas un instrumentus, kas ar to saistti. Tas cilveks tur atradies nevis vairak vai
mazak, bet katru dienu. Vin§ apmeklgjot angaru redzgjis, kas tur atradas. Irniekam Nr.1 bija riepas, kas aizema kadu treso dalu, bet iniekam Nr.2
atradas 1mx1,5m lielas pakas, kas apvilktas ar krasainu plevi, kas nebija balta. Tados iepakojumos var atrasties jebkas — sakot ar auto detalam, beidzot
ar importa kafiju un cigareteém, un mébelu detalam, jo iepakojumi bija lieli. VS tas pakas nebija tiesibas aiztikt. Firma izii€ja telpas un vigam nebija
tiesibas nemt uz aiztikt cita pasumy, ja tur nenotiek kaut kadas atklatas kriminalas darbibas. Angara bija ta smaga automasma. Bija reizes, kad redzgjis,
ka ta atradas ara, bija reizes, kad atradas ieksa. Neatceroties ar kadu valsts numuru bija §T masina. Noraksturot uznémumu, kam tika izi€ts angars
2013.gada maija menest, vipS nevarot. Vipam nav informacijas, tikai tik daudz, cik no vipu vardiem — ka vigi nodarbojas ar kaut kadam mebelu
sagatavem, razotne Lietuva vai Polija, klienti Latvija, vajadziga noliktava. Raksturot tas personas — pec tik daudz gadiem vairs nevarot. Cilveks ap 35 vai
40. Vi rungja krieviski. Vini stadyas prieksa ka citveki no Lietuvas. Vini bija ar kaut kadu vieglo auto, bet nezinot masias. Personas atstaja datus, kas
bija SIA dati ar SIA nosaukumu, ar visiem numuriem un rékiniem, ar uzvardiem— viss ka pienakas. Vigs tos datus atstaja noliktava, kantora telpa un, cik
atceras, sazvanijas ar kolegj, lai vins sastada figumu, lai var paraksfit. Domgjot, ka ligums tika sastadits, bet nevarot pateikt, vai figums tika parakstis, jo
tos Trniekus vairs netika sastapis.Cik atceras, vinam ar kole@ bija runa, lai vin§ to Tigumu, kad bis sastadijis, atstaj kantora telpas, jo tad, kad paradisies
tie Tmieki Nr.2, vii varétu to figumu parakstit un atstat vienu kopiju — viss ka pienakas. Angars ir 500m?, cena par i 2 EUR par n?. Ta ka cilveki
izmanto 250 n? tas nozimg naudas izteiksmé 500 EUR/menesi. Bet ka jau mingja, vin§ viqus vairs netika redzjis un nekadu naudu arf netika sanénis.
Vinam bija tada ieprieks€ja mutiska vienosanas tikSanas reiz€ un vini izundja tas lietas. Angaram ir ieeja no divam pusém, lielie varti, plus lielajiem
vartiem Vel ir mazas durvis, ta ka ir vairakas atslegas — ir gan mazajiem vartiem, lai var ieiet cilvéks, i lielajiem vartiem atslegas, lai var atvert un var
iebraukt lielais autotransports. Uz to bridi, kad ievacas wnieki Nr.2, atslégas un ieeja no cela puses bija tam riepu servisam, bet no sétas puses bija
aizslegts un atslegas, bija no ieprieksgjiem mmiekiem kaut kur bija pazudusas. Vigam ar Tmiekiem Nr.2 bija runa, ka tad, kad vini brauks un saks savas
darbibas, ir atslégas vai nav, lai vigi nopem vecas un uzliek savas atslegas, lai pie viniem buitu. Neatceroties, vai bija vienoSanas par to, lai vienu atslegu
komplektu atstaj kantora telpa. Bija saruna, lai vini lick savu atslegu. Tie Tmieki kadu pusotru menesi lietoja angaru, neesot figumam un nesamaksajot.
Vigam ar vigiem bija kadas paris telefona sarunas. Kur§ kuram zvanija, vin$ vairs neatceroties. Angarambija viena videonoveéroSanas kamera, kas bija uz
ielas pusi, kur darbojas mmieks Nr.1. Lai iekltu angara no otras puses, bija jabrauc pa ielu garam visai teritorijai. Talak bija atseviski varti, pa kuriem var
iebraukt teritorija, un tad no teritorijas vargja iebraukt angara. Vins nevarot pateikt, vai iepakojumi angara bija saplesti vai sabojati. Tiri vizuali redzot no
malas, kas tur ir, stavgjusi iepakojumi un tie bija tunsa pleve. Angara tehniskais stavoklis bija tads, ka paris vietas jumtam bija notecgjumi, kas prasja
remontu, kas nebija veikts, jo to bija planots veikt vai nu vasaras laika, ja tas Tnieks biis ilgstosaks, bet, ja pardos, tad jaunie pasnieki ir savedis to jumtu
kartiba. lesp&jamns, ka tas tecgjuns bija taja vieta, kur bija novietoti iepakojumi.

Tiesas s€de, pamatojoties uz Krimnalprocesa 501.panta 2.punktu, tika nolasitas /pers. K/ ieprieks sniegtas liecibas no lietas 1.sgjuma 164.-
165.lapaiun 176.-177 lapai.

2013.gada 9.julija liecinieks /pers. K/ liecinaja, ka i viens no dalibniekiem (lidzpasnieks) SIA “/nosaukums B/, kuras teritorjja atrodas /adrese
A/. Vel viens SIA “/nosaukums B/ Tidzpasnieks i /pers. J/, kurS dzivo Riga. /pers. J/ i mobilais telefons ar numuru /numurs/. Vigu firmai pec
adreses /adrese A/ atrodas metala angars. So angaru fidz2013.gada 1 janvarimi€ja viena firma, kas nodarbojas ar kokmaterialu tirdzniecibu. Firmas
nosaukumu un firmas Tpasnicka datus, neatceras, bet tiem vajadzetu bt pie /pers. J/. Sis Tmieks no vigiem aizgja, tapéc, ka vini nevienojas par talakiem
Tres nosacijumiem. 2013.gada februara beigas pie vina uz /adrese A/ atbrauca virietis ap gadiem45 auguma apméram 185 cm, kalsns, ar pliku galvu (bez
matiem), uzacis tunas, kur§ rundja i krievu valoda. Sis virietis bija atbraucis viens ar baltas krasas VW PASSAT automasinu, ar Lietuvas valsts
numura Zimém, kuru neatceras. Virietis stadijas prieksa ka firmas parstavis, kura nodarbojas ar mébelu furnittiru. Firnu vin$ nenosauca, bet pateica, ka
vipa firma grib vest uz Latviju mebelu furnitfiry, lai to Seit pardotu. Vipu firmai bija nepiecieSama vieta, kur Latvija So furnittiru uzglabat, tapéc vini
atbrauca, lai samekletu $adu vietu. Sis cilveks vigam pateica, ka vinam $o vietu ieteica kaut kads pazina no Lietuvas, kura firma 90 gadu sakuni bija
&jusi misu angaru. Ta Lietuvas firma nodarbojas ar brugakmenu izplatSanu. Vins tagad vairs neatceros ne $is firmas nosaukumu, ne personu vardus, bet
tada firma patie$am bija. Ving piedavaja $im cilvékam no Lietuvas Tét visu angaru par 500 Ls, tas ir apméram 1Ls par 1. Virietis no Lietuvas pateica,
tas vipam esot par dargu. Vini paliidza, ka esot gatavi maksat pusi no $is summas un et pusi angara. VS piekritis, ka par ménesi maksas 250 Ls, bet ar
nosacfjumu, ka tiklidz paradisies kads jauns wnieks, kas velesies izirét no vigiem visu angaru, tad virietim no Lietuvas biis jaizvacas no angara. Virietis no
Lietuvas tam piekrita. P&c tam, kad vigi par galvenajiem nosacijumiem bija vienojusies, virietis no Lietuvas aizrauca, bet pateica, ka tuvakaja laka
atbrauks, lai noslggtu Iigunm par angara 1ri. 2013.gada marta méneSa pirmajos datumos Sis pats virietis atbrauca pie vina uz /adrese A/, kur atrodas



minétais angars, un iedeva firmas rekvizitus, ar kuru mums biis janosledz liguns. Ta bija kaut kada Lietuvas firma, nosaukunu neatceras. Vins pateica, lai
sastadam ligumu, bet vins to velak atbrauks, parakstits un uzliks zimogu, kur§ tai bridi vigam nebija lidzi. Atbraucis virietis no Lietuvas bija ar to pasu
automasinu, ar kuru bija atbraucis pirmaja reize. Vienigais, ko virietis no Lietuvas paliidza, tas ir, lai uztaisam angara starpsienu, lai viga dala biitu
norobezota no pargja angara. Apmeram péc nedélam divam pie vina uz /adrese A/ atbrauca jauns virietis ap 20 gadiem, kur§ runaja skaidra krievu
valoda un kurs atveda Zimogu tai Lietuvas firmai, kas taisfias 6t no angdru. Sis jaunietis pateica, ka viqu paliidza atvest $o Zimogu tas, kur§ ar vipu bija
rundjis ieprieks pa angara i Jaunietis bija apmeram 170 cm auguma, bet vina izskatu neatceras. Es nezina ari, ar kadu automasinu vins bija atbraucis, jo
ving bija ienacis pie vina majas, kas atrodas blakus angaram Sim jaunietim pateicis, ka figums vél nav gatavs un ka arf parakstit un apZimogot to nevargs.
Uz to vigs atbildgja, ka velak atbrauks tas pirmais cilvéks no Lietuvas, kur$ art paraksfis igumu un panems zimogu. Tapat ar to pirmo cilveku no Lietuvas
rundjis par to, ka pec liguma noslegsanas maksa par angara i bils javeic ar parskaitju, lai vini varétu pareizi noformét gramatvedibas dokumentus.
Otraja reize, kad bija atbraucis virietis no Lietuvas, vin$ samaksaja vigam Ls 500, kas bija maksa par diviem meneSiem uz priekSu par angara i, tas i,
par marta un aprila méneSiem. Pargjiem maksajumiem bija jabit ar parskaitjumu. Tai pasa reiz€ vipS vipam iedevis atslégas no angara un teritorijas
vartiem, kur atrodas Sis angars. Vairak nevienu no Siem virieSiem nav redzgjis. Neviens no vigiem nav vinam atstajis kadu telefona numuru. Par to, ka
pusi angara taisas wet cilveki no Lietuvas, parunajis ar STA “/nosaukums B/ lidzipasnieku /pers. J/, kur§ piekrita tadam variantam. Ligumam ar Lietuvas
firmu bitu jabut pie /pers. J/, jo vins nodarbojas ar gramatvedibas dokumentu kartoSanu. Pedgja laika /pers. J/ /adrese A/ paradas reti. Kad angaru i€ja
ieprieksgjie Tnieki, tad vipS tur paradyas biez, jo apsarggja teritoriju. Tur arT ir videonoverosana, bet cik kameras strada vz So bridi, nezina. Tas ir
japrasa /pers. J/, kas ar to nodarbojas. V&l varot piebilst, ka kaut kur 2013.gada aprili konstatgjis, ka angara stav smagd automasia, kurai marku
nezina. ST autonmgina ir saistita ar cilveku no Lietuvas, kas T€ja angaru, jo vig§ arf pirmaja reize iemingjas, ka vajadzs vietu smagai automasinai, kas

periodiski atradisies angara. Kaut kur nedelu atpakal bija iegajis angara, tad $T automasia tur vel atradas. Misu teritorija atrodas arf riepu serviss, kas
nodarbojas ar automasinu riepam. Tur ka individualais komersants strada virietis varda /pers. M/, uzvardu vigam nezina. Viga mobila telefona vigam nav,
bet vini tur patstavigi ir uz vietas. lespgjams, ka vigS kaut ko vairak var paskaidrot par personam, kas apmeklgja angaru. (lietas 1.séjuma 164.-
165.lapa)

2013.gada 18.septembri/pers. K/ papildus liecinaja, ka vz man uzradito virieSu fotografijam (pielikuma) nav redzami tie viriesi, kuri rundja ar vigu
par angdra /adrese A/ nomas iesp&am un kuriem vélak iznomajis 7 angara daju. Sie viriei pec tam, kad papéma nond angaru, ar vigu vairs
nekontaktgjas. Naudu par angara nomu no vigiem ir sapémis tikai par diviem méneSiem, bet par pargjiem meneSiem nomas maksa vipam netika
samaksata, tadel no vasaras vidus iznonijis angaru blakus angaram esosajam riepu servisam. Ieprieksgjie nonnieki atslégas no angara un vartiem nav
atdevusi, tade] jaunais nomnieks pielika savas atslegas. To, ka nomnicki viga anggra glabaja nelegalus tabakas izstradajunus, vipam nebija zinams.
PratinaSanas laika vipam uzradits atsleégu saiskis no divam atslégam: uz vienas ir redzans riipnieciski iespiests nosaukums “TRI-WELL China”, bet uz otrs
— “PROFILS ZASTREZONY”. Vigs nezina, vai §is uzraditas atslegas ir tas pasas atslegas, kuras iedevis vienam no virieSiem, kuriem iznomgjis angara
dalu. Péc izskata tas vartu bitt tas atslegas, bet tikpat tas varétu biit ari citas atslegas. Uzraditas atslégas vinam nav vajadzigas, jo jaunais nomnieks tapat
ir wZicis citas atslégas. Kravas automasinu MAN, kas paradijas angara, kad to nomgja ieprieksgjie nomnieki, esoSais nomnieks /pers. M/ no riepu
servisa, kura uzvardu nezina, izdzina ara un paslaik automasma MAN stav teritorija blakus angaram. (1.séjuma 176.-177.lapa)

Liecinieks /pers. K/ apstipringja, ka nolasttas liecibas ir vina un ving tas uzturot. Sobrid jau neatceras, vai imieki no Lietuvas fres maksu samaksaja,
vai arT nesamaks3ja. Ka arT neatceras vai saruna bija par latiem vai euro. Varbit ir sagémis no vigiem kaut kadu naudu. Notikumus 2013.gada jlija un
septembri, kad liecin3ja, atcergjas labak.

Tiesas sede liecinieks /pers. G/ liecingja, ka Sobrid ir aizmirsis lietas apstaklus, jo laika perioda uz 2013.gada jinija menesi vipS ieneéma ONAP
l.nodalas priekSnieka amatu, bet tagad stradajot citd strukttirvieniba, tade] lidza vipam vzadit kaut kadu dokumentu, lai vipS neatcerétos lietas
apstaklus. Personu /pers. C/ liecinieks neatceroties.

Tiesas s€de, pamatojoties uz Kriminalprocesa 501.panta 2.punktu, tika nolasits /pers. G/ zinojums no lietas 1.s€juma 10.lapas.

2013.gada 30.jinija zigojuma /pers. G/ ir noradyis, ka 2013.gada 30.junija ap plkst.20.05. no ONAP 1.nodalas vecaka inspektora /pers. F/ tika
sanemta informacija par nepieciesanibu izbraukt uz /adrese G/ apkartni un veikt cela Daugavpils-Riga operativo noverosanu ar merki aizturt automasiu
Mercedes Benz Sprinter balta krasa, kura valsts numira pirmie burti un cipari ir /registracijas numurs/ . P&c /pers. F/ informAcijas sanemSanas, vips
ar automaS$inu Mercedes Benz valsts Nr./registracijas numurs/ izvietojas pec adreses /nosaukumi/ ielu krustojuma un veica cela Daugavpils-Riga
noveroSanu. Ap plkst. 20.50. ievéroju automasinu Mercedes Benz Sprinter balta krasa ar valsts Nr./re@istracijas numurs/, kas brauca virziena uz Rigu no
Salaspils puses, kura pagriezas pa labi uz /nosaukuns/ ielu virziena vz dzelzcela parbrauktuvi. Veicot mingto manevru, automasina Mercedes Benz
Sprinter, valsts Nr./registracijas numurs/ autovadiajs brauca nedrosi, burtiski “nejuta’ autormasinas platuma gabaritus un ar riteniem aizskara labo (gajeju)
cela malu. Mingta automa$ina bija piekrauta, par ko liecindja aizmugugjas dalas parak zemais limenis. Mercedes Benz Sprinter, valsts Nr./registracijas
numurs/, veica sekojosu marSrutu /marsSruts/. Plkst. 21.00 mingta automasina apstajas ieprefi €kam ar apzimgjunu /adrese B/ un /adrese D/, pec ka vins
uzreiz piegdjis pie minétas automasias, uzadyis autovaditajam savu policijas darbinicka dienesta apliecbu un paliidzis uzradtt autovaditajam personas
apliecinosus dokumentus. Virietis, kur§ bija automa$inas Mercedes Benz Sprinter, valsts Nr./re@istracijas numurs/ autovaditajs, stadias prieksa ka /pers.
C/ un paznoja, ka vinpam neesot lidz nekadi dokumenti, tikai minétas automasinas tehniskas pases kopija. Uz jautajumu, kas atrodas automasing, /pers.
C/ atbildgjis, ka automasina atrodas krava ar cigareteém, kuras vinam kaut kads paziga paliidza parvest, bez pavaddokumentiem. Es piedavaju /pers. C/
braukt vinam lidzi vz Valsts policiju apstaklu noskaidroSanai. (zinojums, lietas 1.séjuma 10.lapa)

Péc znojuma nolas®anas liecinicks /pers. G/ noradija, ka tas varétu bit viga zigojums un vigs $o zinojunu uzturot. Noradia, ka ta bija tada
operativa veiksme tada zina, ka, pirmkart, kas vinam uz reiz krita acis, tas, ka visticamak autovadiajs, varbiit ne pirmo reizi, bet ne loti bieZi izmanto
kravas automasinu, jo vina brauk$ana bija nedaudz nedrosa. Otrkart, automasina bija pickrauta. VinS saka analizet, ka /pers. A/ vienkarsi nezindja to
Rigas pilsétas pusi, un laikam pamanja vina masiu, ka vipS brauc vipam aizmugure. /pers. A/ saka meklet, kur aizbraukt, kur paslepties, tapec vins
sapratis, ka autovaditajam ir, kaut kas slépjams, jo vins brauca un mekIgja — kur, ja tas biitu mezs, vigS iebrauktu meza. Meklgja un brauca, ka rezultata
vins iebrauca sétd. VinS doma, ka apstidzetajam ta nebija zindma vieta. Savukart vipS masmu atstajis nedaudz talak. Pimkart, vipam uz reiz bija
jautajums par to, bet vins nebija gatavs tadam scenarijam, jo vips bijis viens pats. Tapéc i jautajumi — kur vips iebrauca, ar ko vips iebrauca un kas vinu
tur sagaida. Varbit tur bis banda. Bet vinS nebija brunots, ieroca nebija. Vins zoldi piegdjis pie kunga un uzradijis vipam dokumentus. Savukart
apsiidzetais attaisja durvis un salona bija dzirdama racijas skana. Attiecigi kungs balta krekla, netiros Sortos, ¢ibas un ar bailigu skatu uz jautajumu — kas
te notiek? —uzreiz vinam visu izstasfija, proti, ka vinS parvada cigaretes. Tap€c vins esot teicis, ka, ja Jis parvadajat cigaretes un Jums nav dokumentu,
tad brauciet uz Gaujas ielu apstaklu noskaidrosanai, jo ta riciba ir prettiesiska un nelikuniiga. Tap€c vins apsiidzEtajam piedavajis braukt uz Gaujas ielu.
Autormasinas Soferis /pers. A/, kurs stadijas prieksa ka /pers. C/, bija informets par automasina esoso kravas saturu. Apsiidzgtais vigam pateica, ka tur ir
cigaretes. Masina bija pina pickrauta ar cigarettm. Visticamak /pers. A/ jau bija plans, pirmkart, vipS bija mekleSana eso$a persona, otrkart, vins
darbojas ka torpeda, tas nozine, ka kads vigpam ir licis to dartt, tatad vipS nav tas kravas ipaSnieks. Savukart kravas vertiba bija kaut kur ap
300 000 EUR. Visticamak /pers. A/ bija plans vinu maldinat, iegit vina, policijas uzticibu. Apstidzetais saka spelet, dokumentu un neka cita nav.



Apsiidzgtais nosauca savus nepareizos datus, bet vin§ pats brauca uz policiju. lespgjams vins kaut ko meginaja panakt ar to, ka varbiit biis labi policisti.
Starp citu, policija ta ari vigu neapcietingja. Normals, simpatisks cilvéks, gatavs sadarboties, noliecindja, nekadas pretenzijas. Vg bija mekleSana,
attiecigi bija aizvests uz Bauskas tiesu, kur vips skaitjas meklesana, kur vigu ari apcietindja. Kad vip$ pienacis pie masinas, apstidzetais jau bija durvis,
jau bija gatavs izkapt no masinas. Ne ta, ka vin$ vigu tur biitu apstadingjis. Vins nav darfjis neko tadu, lai izprovocétu apstidzeta apturéSanu. Apsudzetais
atbrauca un saka jau no masinas kapt ara, attiecigi taja bridi vips piegdjis pie vina, jo varbit apsudzetais meginas kaut kur skriet. Kad piegajis pie
automasinas, vigam likuns aizliedz iet skafties un parliecinaties par kravas saturu. Tapec masina tika nogadata vz Gaujas ielu apstaklu noskaidroSanai. Pa
cela vips nformgjis lakkam deargjoso izmekletaju, ka, visticamak, pastav reala iesp&ja, ka noticis noziedzigs nodarijumrs. /pers. A/ iebrauca Gaujas iela,
policijas teritorija, apstajas un sédgja pie stires, un gaidja izmekletaju. Policija bija parliecinata, ka vinS ir nevis /pers. A/, bet /pers. C/, un ka vips ir
normals pilsonis, kur§ p&c noteikta laika (p&c 48h) jaatbrivo. Policija tupinajusi ar vinu darbu, ka vipS realiz€s savas tiesibas uz aizstavibu, tadejadi, ka
vis izvelesies aizstavibas taktiku un sadarbosies ar izmekleSanu. Lidz tam laikam viss bija karfiba. Savukart tad, kad policija konstat&ja, ka vins ir /pers.
A/, attiecigi sapratusi, ka vipS ir izmantojis savas tiesibas nevis maintt savas liecibas, bet vipS ir nekorekts. Tada zna, ka tam cilvekam uzticibas nav.
Sadarbosanas ir tad, kad cilvéks stasta visu, bet vigs no pirma briza vigam sameloja — vigs nosauca savus nepatiesos datus. Kaut kadu informaciju — no
kurienes ta krava vai kam ta krava piedergja — Sos datus apstidzetais ta arT neiedeva. Policija grib&ja, lai vips iedod, bet policija turpinas izmekleSanu,
noskaidros organizatorus, noskaidros pasufitajus, parvadasanas apstaklus u.t.t. Vierigais, ko vins ir ieguvis no apsiidzeta, ka vips ir pozitivs citveks, bet
prieks lietas — neko. Lietas materialus, ja godigi, liecinieks nav lasijis. Zina tikai to, ko vipam koleégi ir atstastijusi, informaciju — derigu vai operativi
noziniigu informaciju, vai informaciju, kas varetu atklat citu noziedzigu nodarjumu — tadas informacijas vigam nav. Apsiidzetais savu lidzdalibu nenoliedza.
Vins doma, ka apstdzeta gadjuna tas bitu vislabakais uzvedibas modelis, jo vigS bija meklgSana un vips bija aizturéts ar kravu, kura ir parpildita ar
akcizes precem, plus vigam vel ir lieta, ka vipS izvairas no pilsoniska pienakuma, ka janak vz tiesu, tap€c viqu tiesa ir apcietinajusi. [zkapjot no masinas
apstdzetais i teicis, ka parvada nelegalas cigaretes. Apsiidzetajam masia bija racija, kas bija ieslegta un kads apsiidzetajam deva komandas un vigs to
ari esot dzirdgjis. Saja situacija — nu ko tur vairs. Vislabakais risinajums ir pacelt rokas un pateikt — esmu vainigs, tur i cigaretes. Talak ka biis ta bis.
Par to, ka apstidzetais ir cita persona, vin$ uzzindja tikai otraja diend. AizturéSana bija nosactti kaut kur 9, ta bija svetdiena, bet pirmdien bija cigareSu
parskaitSana, bija kaut kadas darbibas saistiba ar iesainoSanu un tikai otrdien ap plkst.16, stundu pirms darba laika beigam vigam pazinoja, ka
apsudzetais nav /pers. C/, bet /pers. A/. Mulkigi ir slept savu identitati, jo izolatora parbauda pirkstu nospiedumus.

Bez minéta, apstdzeta /pers. A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pilniba pieradita ar $adiem dokumentaliem pieradjumien:

No 2013.gada 30.jiinija apskates protokola secinans, ka automasina Mercedes Benz Sprinter ar valsts Nr./registracijas nunurs/ ir baltas krasas
kravas busip$ ar ¢etram durvim. Masinas salona uz prieks$gja panela atrodas melnas saules brilles un racija PX888 (Tiets 1.sejuma 28.lapa);

No 2013.gada 30.jinjja aizturéta nopratinaSanas protokola izriet, ka pec aiztweSanas /pers. A/ ir stadijies prieksa ka /pers. C/ (liets 1.séjuma
29.-31.lapa);

No 2013.gada 1 jtlija protokola par liecibu parbaudi uz vietas un tam kit eso§a pielkuma secinas, ka liecibu ar parbaudé uz vietas /pers. A/
atceras un zna, no kurienes tika vestas cigaretes un kura vieta tika aizturéts ar automa$inu Mercedes Benz Sprinter ar valsts Nr./redistracijas numurs/.
(lietas 33.-41.lapa);

No 2013.gada 1.julija angara, kas atrodas SIA’/nosaukums B/ teritorija, /adrese A/ kratiSanas protokola izriet, ka /pers. A/ labpraftigi izsniedzis
atslegas no angara, kas tika atrastas vina aizturéSanas laika, un angara pec paletem tika atrastas tris melnas krasas pleves gabali (lietas 1.séjuma 45-
52.lapa);

No 2013.gada 1 jilija automasinas Mercedes Benz Sprinter ar valsts Nr./registracijas numurs/ kratanas protokola un ta pielikuma izriet, ka /pers.
A/ labpratigi izsniedzis tabakas izstradajumus bez LR akcizes markam, kas atrodas masina. Krafanas laika no automasmas tika iznemts: mehnas krasas
racija plastmasas korpusa ar uzrakstu Lixing PX888; transportlidzekla Mercedes Benz /registracijas numurs/ registracijas aplieciba Nr./numurs/ kopija;
98 gabali cigaresu “JIN LING” bloki, kopa ar skocu aphiméti ar uzrakstiem — 139, 140, 141 un 142, bez akcizes precu markam; ka art 138 kartona
kastes, kuras ir sanumurétas ar numuriem no 1-138, katra kaste atrodas 50 cigaresu “JIN LING” bloki (500 cigareSu pacinas) bez akcizes precu
markam No protokola pielikuma izriet, ka vairakas kastes ir deformejusas mitruma rezultata un kastu iekSpusg ir redzami tur esosSie cigareSu bloki.
Savukart cigareSu bloks ir iepakots caurspidiga iepakojuma, caur kuru ir redzamas, taja atrodosas cigareSu pacigas ar nosaukumu “JIN LING” un
bridinajuma uzrakstiem par smekeSanas kaifigumu veselibai krieva valoda, proti “??7?7?7? 2272?77 un “??7272? - 72?7272 2277 7907, (lietas
1.séjuma 56.-79.lapay),

N o02013.gada 2.julija apskates protokola un tam klat esosa pielikuma konstatSjams, ka Gaujas iela 15 pie policijas darbinieku privato
transportlidzek]u staviaukuma atrasta un iznemta plastikata kartina ar uzrakstu “LATVIJAS REPUBLIKAS — PERSONS APLIECIBA”, Nr. /nunurs/,
uzvards /uzvards/, vards /vards/, personas kods /personas kods/ (lietas 1.sejuma 111.-115.lapa);

No2013.gada 1.jilija izenSanas protokola secinams, ka klatesot SIA “/nosaukums A/” valdes loceklim/pers. I/ tka izemts higums par
automasinas non. 2013.gada 30.jinja tika iznomata automasina Mercedes Benz Sprinter ar valsts Nr./registracijas numurs/ un péc liguma redzamns, ka
nomu ir veicis apstidzetais /pers. A/, ka arf liguma pielikuma klat ir personas aplieciba uz /pers. A/ varda (lietas 1.séjuma 117.-119.lapa);

No2013.gada 4.julija /pers. H/ nopratinaSanas protokola klat eso$a piclikuma izriet, ka pec GPS izdrukas redzams, ka iznonita automasina
Mercedes Benz Sprinter ar valsts Nr./registracijas numurs/ ir atradusies /nosaukums/ novada, kur atradas angars, bet klienta /pers. A/ telefona numurs i
mumus/. (lietas 1.sejuma 120.-126.lapa);

N 02013.gada  6.septermbra apskates protokola izriet, ka apskatits kompaktdisks DVD-R “Verbatim” Nr.MAP684NA090242154.
Kompaktdiska ierakstits viens video fails un 29 fotografijas no angara izvietotas videonoverosanas kameras ar kuru tika fikséts ka virietis, kas gerbies
peleka krekla ar isam piedurkném un tunsas bikses, 2013.gada 30.jinja angara piekrayj baltu kravas mikroautobusu pilnu ar kartona kastém un
izbrauca no angdra. Videoieraksta garuns 4 stundas. leraksta 1 stunda un 23.mintit€ i redzams, ka virietis kraujot kastes automaSinas kravas
nodaljuma, no vienas kastes iznem vienu cigaresu blokam hidzgu priekSmetu un iznes to no automasias, bet 1 stunda un 25 mniite virietim, kraujot
kastes viena kaste izjuk un no tas uz gridas izbirst vairaki cigareSu blokiem hdzigi priekSmeti, kurus virietis salasa un noliek automasmas kravas
nodaljuma pie citam kastem, ka art 1 stunda un 27 miniit€  virietim, turpinot n€sat un kraut kastes automasinas kravas nodaljuma, daz cigareSu blokiem
lidzgi priekSmeti nokrtt uz automasmas kravas nodaljuma gridas, kurus virietis salasa un noliek pie citam automasina sakrautam kastem, bet tuksu kasti
iznes no automasinas nomet uz gridas. Savukart ieraksta 1 stunda un 50 mintites virietis iznem no bikSu kabatas racijai idzigu priekSmetu un ar kadu
sazinas. (lietas 1.sejuma 131.-135.lapa);,

No 2013.gada 6.septembra apskates protokola, kur apskatits CD-R disks Verbatim ar numuru 1336172ME23426 redzamns, ka videoieraksta
pkst. 19.42 kamera C4 ir redzams ka no darziqu puses pie vartiem, kas ved vz SIA “/nosaukuns B/ teritoriju /adrese A/, piebrauc baltas krasas
automasina Mercedes Benz (kravas businS). No tas izkapj virietis, kas lidZigs aizturétajam /pers. A/, kalsnas miesas uzbtives, kas ir gerbies tunmsas (zlas)
biksgs un tumka (peleka) krekla ar iam piedurkném. Sis virietis atslédz vartus, kas ved uz SIA “/nosaukums B/ teritoriju, kur atrodas angdrs, un iebrauc
teritorija. Pec ka aizver vartus un dodas pie angara. Videoieraksta C1, C6, C3 ir redzans, ka plkst. 19.43 un 19.44 tiek atverti angara varti un ieprieks



minétais virietis iekapj automasing Mercedes Benz (kravas businS) un iebrauc angara, pec ka aizver angara durvis no iekSpuses. Plkst. 20.22 atveras
angara durvis, péc ka kamera C1 redzans, ka no angara durvju puses pie automasinas Mercedes Benz, kas atrodas angara pienak virietis, iekapj
automasinas vaditdja vieta un izbrauc no angara. (lietas 1.sejuma 136.lapa);

No 2013.gada 12.septembra apskates protokola un tam klat eso$a pielikuma redzams, ka tick apskaftas mantas, kas iznemtas no automasinas
Mercedes Benz Sprinter valsts Nr./registracijas numurs/. Tiek apskatita racija melnd plastmasas korpusa, Latvijas Republikas Transportlidzekla
registracijas apliecibas kopija uz a/m Mercedes Benz Sprinter 312 valsts Nr./registracijas numurs/, kuras iekSpuse ar zlas krasas pildspalvu uzziméts
zimejuns, kas i idzigs kaut kads apkartnes shemai (lietas 1.séjumal37.-142.lapa),

No2013.gada 11.septembra apskates protokola un tam klat esosajam pielikuma redzams, ka tika apskatitas mantas, kas izmemtas /pers. A/
aizturSanas laika. Tika apskafits mobilais telefons NOKIA un taja esosa “ZZ” sarunu kartina, divas gaiSas metala atslegas. Telefona NOKIA pie
kontaktiem ir ierakstits kontakts ar nosaukumu ‘/pers. N/, kura numurs i /munurs/. Pie sanemtajam szipam no ST kontakta sanemta zipa ar tekstu
“/adrese C/. (lietas 1.sejuma 143.-148.lapa);

No 2013.gada 10.julija liecinicka /pers. J/ nopratinasanas protokolam klat esosa pielikuma redzans, ka ir nomas ligunms Nr. 01/2013, kas datéts
ar2013.gada 1.aprili, bet nav parakstis, iguma beigu lapa redzans Lietuvas Republikas UAB “/nosavkuns F/” firmas zimogs, ta pat art telpu
pienemsanas-nodosanas akts, kas datets ar 2013.gada 1.aprili ir redzans ieprieks min€tais Zimogs un nav parakstis (lietas 1.séjuma 166.-175.lapa);

No Augstakas tiesas 2013.gada 25.septembra uzzinas Nr.92/13sl kopijas izriet, ka tika akcepteti seviska veida veicamie operativie darbibas
pasakumi attieciba pret /pers. K/, kas ir SIA “/nosaukuns B/ idzipasnieks (lietas 1.séjuma 183.-184.lapa);

No 2013.gada 12.septembra apskates protokola izriet, ka ir apskatitas mantas, kas iznemtas no automasmas Mercedes Benz Sprinter ar valsts
Nr./registracijas numurs/ kratiSanas laika. Apskatita iznemta racija, automasinas registracijas apliecbas kopija (lietas 1.s¢juma 185.lapa);

No Valsts iepemuma dienesta 2013.gada 24.jilija atbildes Nr.10.4.1/61849 secinans, ka Valsts ienémuma dienests norada, ka aprekinot akcizes
nodokla summu par 1 399 600 cigaretem “Jin Ling” bez akcizes markam ir Ls 77 513,21, kas ir raditais kaitjuns valstij, kura ickas€Sanu valsts varda
administr€ Valsts iepeémumu dienests (Zietas 1.sejuma 201.-202.1apa);

No Valsts iepemuma dienesta 2013.gada  19.septembra pieteikuma Nr.22.12.3/74460 par radita kaitSjuma kompensaciju izriet, ka Valsts
iepemunu dienests [0dzis atzt vigu par cietuSo $aja krimnalprocesa un piegemt  VID pieteikunu par radta kaitéjuma kompensaciju par 1399600
cigaretem ‘“Jin Ling” 77 513,21 Ls apnera (lietas 1.séjuma 204.-205.lapa);

Parbaudot lictas materialus, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar8ana, kas paredzets 221.panta
tresaja dala, i pilniba pieradita un apsiidzeta darbibas ir kvalificétas paretzi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartba iegiitas un noteikta
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas prick$meta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 131.panta pirmajai un otrajai dalai, par pieradjumu krimnalprocesa var bit zinas par faktiem, ko sava lieciba
pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par krimnalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saisttajiem faktiem un paligfaktiem, ka art
personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojums par konkrétiem faktiem vai apstakliem Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu
to, cik ticams 1 pieradiana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo dalu, nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ noteikta augstaka
ticanibas pakape neka pargjiem pieradfjumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdarSana, tas i, kura ar nodomu (f®i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjunmu, kam ir visas noziedziga nodarjuma sastava
pazimes.

Savukart atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124.panta noteikumiem kriminalprocesa pieradama nozied7ziga nodarfjuma sastava esaniba vai
neesamniba, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, subjekts, objektva puse un subjektva puse.

Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstat€Sana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
noziedziga nodarjuma sastava pazimem (skat. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.lpp., 27.Ipp).

Kriminallikuma 221.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma objekts ir tautsainniecibas intereses akcizes precu — tabakas izstradajunu
aprites sfera, kas izdarts liela apmera.

Tabaks izstradajumu uzglabasana, parvietoSana (parvadasana) vai realizacija atzistama par izdartu liela apmera, ja noziedziga nodarjuma
prickSmeta kopgja vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.
Priek$metu vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarjuma izdarSanas laika (1998.gada 15.0ktobra likuma “Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 20.panta).

Savukart objektva puse raksturo tostarp ka darbiba — tabakas izstradajumu nelikunriiga uzglabasana, parvietoSana (parvadasana) vai realizacija —
neatkarigi no ta, kas ir So cigareSu faktiskais Tpasnieks. No subjektivas puses noziegumu raksturo tie$s nodons, bet par subjektu var bt jebkura fiziska
un pieskaitama persona, kas sasniegusi 14 gadu vecurmu

Izvertgjot tiesas izmeklesana parbauditos pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ apstidziba noraditas darbibas
apstiprinas ar lieta parbauditajiem pieradjumiem kopumi un savstarpgja sakariba.

Cietusas parstavis tiesas sed¢ liecindja, ka par krimnalprocesa ietvaros iznemtajam 1°399°600 cigaretém valstij radito mantisko kaitgjuma summu
veido valsts budzeta nenomaksatais akcizes nodoklis, kura kopgja summa ir 110°291,36 euro.

Saskana ar likuma ‘“Par Kriminallikuma speka staSanas un piemeroSanas kartibu” 20.pantu atbildiba par Krimnallkuma paredzeto noziedzigo
nodarjumu, kas izdars liela apnera, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nodarjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republika noteikto mmnimalo meéneSalgu kopsummu. Tiesa norada, ka Latvijas Republikd notekta minimala méneSalga noziedzga
nodarfjuma izdarSanas bridi bija Ls 200 (284,57 eiro).

Tiesas uzskata, ka pilriiba apstiprinas apsiidzba noradtd noziedziga nodarfjuma prickSmeta — nelegalo cigaresu vertiba, 77 3513,21 Ls jeb
110291,36 euro, kas izpauzas valsts budzeta nenomaksata akcizes nodokla veida. Tas izriet no 2011.gada 1.decembra likuma “Grozjumi likuna “Par
Krimnalikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu™ 20.panta, kur§ papildinats ar teikumu : “PriekSmetu vertiba noradama atbilstosi tirgus cenam
vai tam pielidzinatam cenam nodarjuma izdarSanas laika”, saistiba ar Augstakas tiesas atzipdm savos nolemumos par komponentiem, kas veido
nodarfjuma prickSmeta vertiby, tas ir, muitas vertba, muitas nodoklis, akcizes nodoklis un pievienotas vertibas nodoklis (skatit. 2015.gada 14.maija
spriedumu lieta SKK — 58/2015 un 2015.gada 27.maija spriedumu lieta SKK — 144/2015).

Atbilstosi likuma “Par akcizes nodokli” 22.panta ceturtas dalas 3.punktam, cigaretem, kuras bija bez akcizes nodokla markam, izcelsmes valsts
nebija nosakama, un Latvija tas netiek izplattas un tirgotas, tatad nav iespgjams noteikt maksimalo mazumtirdzniecibas cenu vai cigaresu faktisko



pardosanas cenu, akcizes nodokla aprekinasanai izmanto vidéjo svérto mazumtirdzniecibas cenu ieprickseja kalendaraja gada. Saskana ar likuma “Par
akcizes nodokli” 30.panta pirmajai dalai, laika no 2013.gada 1.marta lidz2014.gada 28.februarim vidéja svérta mazuntirdzniecibas cena bija 89,36 lati
par 1000 cigaretem (skat.Latvijas Véstnesis, 2013.gada 13.februaris, Nr.31 (4837)). levérojot minéto, aprékinata akcizes nodokla summa par
1 399 600 cigaretem “Jin Ling” bez akcizes nodokla markam ir 77513,21 Ls jeb 110291,36 euro, kas pielidzinama preces vertbai konkrétaja
gadfjuma. Saskapa ar lkuma ‘“Par Kriminallikuma speka staSands un piemeroSanas kartibu” 20.pantu, tas atzZistans par lielu apmeru un atbilst
Krimmnallikuma 221.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma objektivas puses pazimei.

Nemot vera mineto, ar izdarto noziedzigo nodarjumu /pers. A/ aizskara cietusa Latvijas Republikas intereses un prettiesisko darbibu rezultata
valstij tika nodartti materialie zaud&jumi 110 291,36 EUR apmera, kas atzistams par lielu apmeéru.

Tiesai nav Saubu par noziedZigd nodarfjuma priekSmetu, proti, tabakas izstradajumiem bez Latvijas Republikas un citas valsts akcizes nodokla
markam 1 399 600 cigaretem “JIN LING”, kuras 2013.gada 30.jtnija parvadaja bez pavaddokumentiem automasina Mercedes Benz Sprinter ar valsts
Nr./registracijas numurs/ apstdzetais /pers. A/.

Tiesas izmekleSana ir apstiprinjies, ka /pers. A/ ir 2013.gada 30.jiinija iznomajis automasinu Mercedes Benz Sprinter ar valsts Nr./redistracijas
numurs/, ar kuru tika parvadatas cigaretes “JIN LING”. To apliecina Ligums par automasinas nomu Nr.SCB-1B/704 un liguma pielikuma kopija ar
apstidzeta /pers. A/ Latvijas Republikas-personas apliecibu ar Nr./numurs/, kas apstiprinata ar SIA “/nosaukuns A/ zimogu (lietas 1.séjuma 118.-
119.lapa). Lai art apsudzetais tiesas s€de liecindja, ka automasinu ir iznomajusi kada persona ar iesauku “/pers. O/, tomer nomas iguns un liecinieces
/pers. H/ liecibas pierada, ka min€to automasinu ir iznomajis pats apsiidzetais.

Tapat tiesas izmeklesana ir apstiprinajies, ka apsiidzetais /pers. A/ ar iznomato automasinu ir braucis uz SIA “/nosaukums B/ teritoriju /adrese A/,
kur atradas angars, kur tika uzglabatas cigaretes bez akcizes markam un tas sakrava iznonataja automasina un parvietoja tas bez pavaddokumentiem.
To apstiprina veiktie videoieraksti no minéta angara un Valsts policijas Galvends Kriminalpolicijas parvaldes Organizetas noziedzibas apkarosanas
parvaldes 1.nodalas vecaka inspektora /pers. F/ 2013.gada 27.augusta zinojurs, kura norads, ka 2013.gada jinija SIA ““/nosaukums B/ teritorija tika
veikti operativie pasakumi — operativa videonoveroSana un sleptais videoieraksts, ka art operativais audioieraksts, kura redzams, ka SIA “/nosaukuns
B/” teritorija eso$a angard iebrauc automasina Mercedes Benz balta krasa, no kuras izkapj virietis, kur§ sakrayj pilnu automasinu ar kastem, kuras
atrodas cigaretes JIN LING, un p&c tam aizbrauc no SIA “/nosaukuns B/ teritorijas. Sis videoierakstos redzanmais Virietis ir /pers. A/ (lietas 1.s&juma
178.lapa). Turklat arT pats apstidzetais /pers. A/ nenoliedz faktu, ka ir bijis SIA “/nosaukums B/ teritorija un automasma sakramgjis kastes ar cigaretem,
ka arT nopratindSana pec videoierakstu noskatiSanas nav noliedzis, ka videoieraksta vins ir redzars.

Tapat tiesas izmekIeSana ir apstipringjies, ka aiztureSanas bridi /pers. A/ ieprick$ minctaja automasing ir vedis cigaretes “JIN LING”. To apstiprina
Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas apkaroSanas parvaldes 1.nodalas pricksnieka /pers. G/ 2013.gada
30.jtnijja zinojurms, kura noradits, ka aizturot apsiidzeto /pers. A/ (no sakuma stadijies pricksa ka /pers. C/) pats apstidzetais ir teicis, ka vigam neesot
lidzi nekadi dokumenti un automasina atrodoties krava ar cigaretém bez pavaddokumentiem (lietas 1.séjuma 10.lapa) un to ari apstiprina kratSanas
protokols, kura noradis, ka no ieprick§ minétas automasinas iznemtas kratanas laika: 25.gab. cigaresu “JIN LING” bloki, kopa ar skocu apliméti ar
uzrakstu 139, bez akcizes precu markam; 25.gab. cigaresu “JIN LING” bloki, kopa ar skocu aplhimeti ar uzrakstu 140, bez akcizes precu markany
25.gab. cigaresu “JIN LING” kopa ar skocu aphimeti ar uzrakstu 141, bez akcizes precu markany, 23.gab.cigareSu “JIN LING” bloki kopa ar skocu
aphmeti ar uzrakstu 142, bez akcizes pre¢u markam; 138 kartona kastes, kuras ir sanumurétas ar numuriem no 1-138, katra kast€ atrodas 50 cigaresu
“JIN LING” bloki (500 cigaresu pacinas) bez akcizes precu markam (lietas 1.séjuma 56.-79.lapa), ka ari liecinieka /pers. G/ liecba tiesas s€de.
Turklat pats apstidzgtais nenoliedz So faktu.

Ta pat tiesas izmeklesana ir apstiprinajusas liecinieku un apsiidzeta liecibas, kas tika sniegtas tiesas sedes.

Nemot véra noradto, /pers. A/ ar savu ricibu nelikunigi parvadaja bez pavaddokumentiem 1 399 600 cigaresu “JIN LING” bez Latvijas
Republikas un citas valsts akcizes nodokla markam.

Liecinieku liecibas apstiprina Kriminallikuma 221.panta tresas dalas objektivas puses sastava pazimi, jo apstiprinas, ka apsiidzgtais /pers. A/
nelikuniigi parvietoja tabakas izstradajumus liela apmera.

SIA “/nosaukums B/ idzipasnieks liecinaja, ka apsiidzeto nezinot, bet angaru esot iZirgjis kadai firmai no Lietuvas. Ligumu pats personigi neesot
sledzs, to esot uzdevis izdart un sagatavot ligunu otram lidzpasniekam /pers. J/. VirieSi no Lietuvas, kas rundjusi ra un skaidra krievu valoda esot
paskaidrojusi, ka angars viniem nepiecieSams mebelu furnittiras uzglabasanai, kas tiek vestas no Lietuvas Latvijas klientiem Mingtos virieSus liecinieks
esot saticis kadas divas vai tris reizes un naudu liecinieks no vigiem esot saneémis uz rokam nevis ar parskaitfjunu Ls 500 par diviem nomas ménesiemny, jo
vini tikai znomAja pus angaru.

SIA “/nosaukuns B/ lidZipasnieks /pers. J/ liecingja, ka virieSus no Lietuvas firmas neesot saticis, to darijis otrs 1pasnieks. Otrs pasnieks angara
kantorT ir tikai atstajis firmas rekvizitus un Lietuvas firmas Zimogu, kas pec tam neesot kaut kur pazudusi un angara kantorT neesot bijusi atrodami.

Tapat par apstdzeta /pers. A/ tieSo nodomu liecina tas, ka 2013.gada 30.jinija apstdzetais Zi€ja automasinu, lai veiktu savu noziedzigo darbu,
proti., parvestu cigaretes “JIN LING” bez Latvijas Republikas akcizes markam.

Papildus tam, apstaklis, ka apstidzetais /pers. A/ zindja, ka tiks parvadatas cigaretes, apstiprinds ar tiesas sede parbauditam un lieta esosam Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzbas apkarosanas parvaldes 1.nodalas pricksnieka /pers. G/ liecbam, jo apstidzeta
aizturéSanas bridi uz /pers. &/ jautajumu — kas atrodas autormasina, apstidzetais /pers. A/ atbildgjis, ka krava ar cigarettm Turklat video ierakstos ir
redzams, ka kraujot kastes /pers. A/ cigare$u bloki arT izkrit no tam, bet vip$ cigaresu blokus salasa, novieto pie par€jam kastém automasing, bet vienu
cigareSsu bloku vigS iepriek§ bija ielicis automasinas salond. Savukart no2013.gada 1 .jilija automaSinas Mercedes Benz Sprinter ar valsts
Nr./registracijas numurs/ kratSanas protokola un ta pielikuma izriet protokola pielikuma izriet, ka cigaresu bloks i iepakots caurspidiga iepakojuma, caur
kuru ir redzanas, taja atrodosas cigaresu pacinas ar nosaukumu “JIN LING”. Uz cigareSu pacipam ir  bridinajuma uzraksti par smekeSanas kaitigumu
veselibai krievu valoda, proti “?72???? 2222227 un “?227227 - 2722722 22?2 22277, (lietas 1.séjuma 56.-79.lapay).

Atbilstosi /pers. G/ liecinatam apstidzetajam /pers. A/ tika dotas komandas pa raciju no nenoskaidrotas personas. Ar1 pats apsiidzetais noradia, ka
vinam bija racija saznai ar personu ar iesauku ‘/pers. O/”.

Apsidzetais /pers. A/ ir sniedzis savstarpgji pretrurigs liecibas ka, piemeram, par to, ka automasinu izr€jusi fidz $im nenoskaidrota persona ar
iesauku ‘7pers. O/ nevis pats apsiidzetais /pers. A/, ko pierada automasias nomas higuns (lietas 1.sejuma 117.-119.lapa) . Ka ar apstdzetais /pers.
A/ aizturéSanas laika sniedza personas nepatiesus datus stadoties prieksa ka /pers. C/, ko apliecina Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Organizetas noziedzibas apkaroSanas parvaldes 1.nodalas prieksnieka /pers. G/ 2013.gada 30.junijja zinojus (lietas 1.séjuma 10.lapa), 2013.gada
30.jinija aizturéSanas protokols (lietas 1.sejuma 27.lapa), 2013.gada 30.jonjja apskates protokols (lietas 1.séjuma 28.lapa), 2013.gada 30 jinija
aizturétd nopratinasanas protokols (lietas 1.sejuma 29.lapa) un2013.gada 1.julja enmums par kriminalprocesa esoSo datu precizgSanu (lietas
1.sejuma 32.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka ta ir apsiidzeta /pers. A/ izveleta aizstavibas pozcija gan pirmstiesas izmekleSana, gan tiesas izmeklesana, lai
tadejadi izvairtos no kriminalatbildibas un soda par izdarito noziedzigo nodarfjumu. St apsiidzeta /pers. A/ liecibas ir pretruna gan ar pasa apsidzeta



/pers. A/ tiesas s€d€ liecinato, gan ar liecinieku liecibam un pargjiem kriminallieta esosajiem pieradjumiem.

Izvertejot pieradijunmus lieta, tiesa konstate visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apstidzeta /pers. A/ darbibas
kvalificétu péc Kriminallikuma 221.panta tresas dalas, proti, ka vins izdarija tabakas izstradajumu nelikuniigu parvietosanu (parvadasanu) liela apmera.

Izvertejot apstdzeta /pers. A/ darbibas, tiesai nav Saubu par noziedzigd nodarjjuma objektivo pusi un tiesa atzist, ka apstidzStais /pers. A/, t&i
izdarfja tabakas izstradajumu nelikunigu parvietoSanu (parvadasanu) liela apmera. Tapat tiesai nav Saubu par noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi un
tiesa atzist, ka apstdzetais /pers. A/ noziedzigo nodarjumu izdarjja ar tieSu nodomu, apzinoties savu darbibu prettiesiskumu. Tiesai nav Saubas, ka
apsidzetais /pers. A/ i pilngadiga un pieskaitama persona. Lidz ar to, saskapd ar Krimnallikuma 11.panta noteikumiem, atzistams par noziedzga
nodarfjuma subjektu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ izdarta noziedziga nodarjuma kvalifikacija pec Krimmallikuma 221.panta tresas dalas i
pareiza un par izdarito noziedzigo nodarfjumu apstidzetais /pers. A/ ir sodamns.

Nosakot soda veidu un mery, tiesa nem véra Krimnallikuma 35.panta otras dalas nosactjumus, un proti, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas
drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializEtu sodto personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunmu izdariSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka
art vainiga persoribu, bet saskana ar 1 panta treSo dalu tiesa, nosakot soda méru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Tapat tiesa vadas no Krimnallikuma 5.panta, ka nodarfjuma noziedzigunu un sodanibu nosaka likurms, kas bijis speka $a nodarfjuma izdarSanas
laka, toner likumam, kas atzist nodarjumu par nesodanm, mikstina sodu vai citadi labveligs personai, ja vien $aja likunma nav noteikts citadi, ir
atpakalejoss speks.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta noteikumiem apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns, kas paredzets Krimmnallikuma 221.panta
tresaja dala (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprija lidz 2014.gada 31.decembrim), Klasificgjans ka smags nozieguns, par kuru §1 panta sankcija
paredz piemerot brivibas atpemSanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai wlaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.

Noziedzigais nodarfjums ir versts pret tautsaimniecibu, proti, izdarits tautsaimniecibas joma ekonomiskas darbibas sfeéra, ar savam darbibam
apstdzetais /pers. A/ nodarijis zaudejumus Latvijas valstij nesamaksato nodoklu veida, radot kait€junu 110 291,36 EUR apnera, ka arf apdraudot ar
likunm aizsargatas tautsaimniecibas intereses un tiesibas uzneémgjdarbibas un ekonomikas darbibas sferai, apdraudot un aizskarot valsti noteikto aprites
kartibu, ka rezultata tick kroplots tirgus, veicinata tabakas izstradajunu nelegala aprite Latvijas Republikas teritorija.

Parbaudot apstdzeta /pers. A/ persoribu, noskaidrots, ka apsiidzetais /pers. A/ dzimis /datuns/, Latvija, Latvijas Republikas pilsonis, deklaréta
dzvs vietas adrese ir /adrese H/, 8.klasu izglitiba, neprecgjies, apgadiba meita un dels. Agrak vairakkartigi sodis, pedgjas reizes:

. ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 26.septembra spriedumu par noziedzigu nodarjumu izdarSanu, kas paredzeti Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala un 312.panta. Nosakot galigo sodu ar Krimnalikuma 50.panta pickto daju, dalgji pieskaitits sods, kas noteikts ar
Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.augusta spriedunu, galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 8 méneSiem, atpemot transportlidzekla
vadianas tiesbas uz 5 gadiem ar probacijas uzraudzbu uz 1 gaduun 1 menesi. Sprieduns stajies speka 2018.gada 9.oktobr,

o ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.augusta spriedumu par noziedzigu nodarjumu izdarSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 253.panta
pirmaja dala, 262. pantapirmaja dald un 281.panta otraja dala. Nosakot galigo sodu ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu, pilniba pieskaitits
sods, kas noteikts ar Bauskas rajona tiesas 2016.gada 8.septembra spriedumu, galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 6 méneSiem 24
dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 1 menesi, atpemot transportiidzekla vadSanas tiesibas uz 4 gadiem 6 meneSiem. Sprieduns stajies
speka 2018.gada 28.augusta;

. ar Bauskas rajona tiesas 2016.gada 8.septembra spriedunmu par noziedziga nodarfjuma izdarianu, kas paredzgtas Kriminallikuma 262.panta
otraja dala, sods noteikts Blaiciga brivibas atpensana 1 menesis 24 dienas un atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 2 gadiem. Spriedums
stajies speka 2016.gada 20.septembri.

o ar Bauskas rajona tiesas 2013.gada 16.augusta spriedunu par noziedzigu nodarfjunu izdar8anu, kas paredzeti Krimnallkuma 177.panta
pirmaja dala un 274.panta pirmas dalas. Nosakot galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, vieglako sodu, kas noteikts ar
Bauskas rajona tiesas 2012.gada 21.novembra spriedumu ietverot smagakaja soda, galigais sods noteikts brivibas atpemSana uz 8 (astoniem)
menesiem. Sprieduns stajies speka 2013.gada 15.novenbri.

o ar Bauskas rajona tiesas 2012.gada 21.novembra spriedumu par noziedziga nodarjuma izdarianu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta
pirmaja dafa, sodits ar Tlaicigu brivibas atpemSanu uz 3 meéneSiem. Sprieduns stajies speka 2012.gada 4.decembri. atbrivots pec brivibas
atpensanas soda izcieSanas 2013.gada 27 janvari uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi sodaniba nebija dzEsta. Veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu.

Tiesas seéde apsiidzetais paskaidroja, ka vipam ir nopietnas veselibas saistiba ar autoavariju, kur vigam ir daudz valgju lizumu un klibo.
Vacija apguvis flizn licgja profesiju. Velas turpinat un iegitt izgltbu. Atkaribu nav.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu, apstidzEta /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli tiesa atzit to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Turklat pie soda noteikSanas tiesa nem véra, ka apsiidz&tajam ir daudz kaulu lizumi un ierobezots kustibas (vip$ klibo) un ir triice, toner tas
nekada veida neietekme apstidzetas personas atbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjumu un nevar biit par pamatu mazaka soda noteikSanai.

Augstaka tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka par atbildibu nikstinoSiem apstakliem var atzit tikai tadus apstaklus, kas saistiti ar vairigas
personas vai citas personas izdarito noziedzigo nodarfjumu un kas nav vertgjami ka personu raksturojosi apstakli (skat. Augstakas tiesas Senata
2007.gada 12.marta lemumu lieta Nr. SKK-32/2007, 2007.gada 27.marta lemumu lieta Nr. SKK-155/2007).

Notiesato veselibas apriipe noteikta ar 2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr.276 “Apcietinato un notiesato personu
veselibas apriipes Stenosanas kartiba”. Tapat saskand ar Arstniecibas likumu, izcieSot brivibas atpemSanas sodu, personai ir likkuné garantta
iespéja sanemt arstéSanu arpus ieslodzjuma vietas, Arstniecibas likuma noteiktaja karfiba cita arstniecibas iestads.

Lemjot jautajumu par soda veidu un meru apsiidztajam /pers. A/, tiesa gem vera Krimnallkuma 221.panta tre$as dalas sankciju,
noziedzZigd nodarfjuma raksturu un ar to radtto ieverojamo kaitgjumu 110 291,36 EUR apmera, apstdzeta persoribu, atbildibu nikstinosu
apstaklu neesanibu un viena atbildibu pastiprinoSu apstakli, ka arT apstidzeta attieksmi pret izdartto, bet no panta sankcija paredzgtiem soda
veidiem, tiesa atzist, ka piemerotakais konkretaja lieta ir tikai brivibas atpenSanas sods, kadu lidza pienerot arf valsts apstidzbas uzturetajs.



Bidans ieprieks sodits gan ar piespiedu darbu, kas tikusi aizstati, gan arT ar brivibas atgemSanu saistitu sodu apstidzetais nebija izdarijis
nepiecieSamos secindjumus un turpindja izdartt noziedzigus nodarfjumus. Tiesa secina, ka apstidzetajam ir problémas ar likumpaklausibas principu
ieveroSanu.

Lemyjot par panta sankcija paredz&to papildsodu pieméroSanu, tiesa secina, ka tie nav paredzeti ka obligati piemérojami. ApstidzEtajam nav
konstatéta manta uz kuru biitu vérsams papildsods mantas konfiskacija. Savukart, nemot vera, ka apsiidzetajam ar citu tiesas spriedunu ir
pienerots papildsods probacijas uzraudzba, tad papildsods policijas kontrole atbilstosi Krimnallikuma parejas noteikumu 14.punktam, nosakot
galigo sodu i ieklaujaims probacijas uzraudzba. leverojot mingto, tiesa atztt, ka papildsodi — mantas konfiskacija un policijas kontrole —
apsiidztajam nav piemerojami.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmallikuma 221.panta treSaja dala, apsiidzgtais
/pers. A/ ir sodamns ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem.

Pie konstatetiem apstakliem tiesai nerodas parlieciba, ka apsiudzetais /pers. A/, izcieSot brivibas atpenmsanu nesaisttu sodu, attursies no
turpmaku noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, tapec sods par izdarito apsiidzetajam /pers. A/ nosakans tikai brivibas atpensanas veida, atzistot, ka
tikai $ads soda veids sasniegs Kriminallkuma 35.panta otraja dala paredzetos soda merkus. Turklat, tiesa, nemot véra izdarita noziedZiga
nodarjuma raksturu un radto kait§jumu, vainigd personibu nav ieguvusi parliecibu, ka vaimigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus.  Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ nosactta notiesaSana saskapa ar Krimmnalikuma 55.pantunav
piemerojama.

Pastavot mincto apstakiu kopumam, tiesa secina, ka $ada apstdzeta /pers. A/ cilvektiesibu ierobezosana atbilst Kriminalprocesa likuma
merkim un Krimmnalprocesa likuma 12.panta definétajam cilvéktiesibu garanteSanas principam, ka art ir san€riga ar nodartto kait€junu un ar
noziedziga nodarfjuma smagumu. Sada kriminaltiesiska represija atbilst bistanibai un kaifigumam, kads nodarfts ar likumu aizsargdtajam interesém

Turklat kriminalsoda noteik$ana tiesai jaievero vispargjie tiesibu principi, taja skaita humanisma princips. Soda nerkis nav tikai sodt, bet art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tatad sodam jabit tadam, kas sekme
individa velesanos laboties un staties uz likumpaklausibas cela.

Tiesa konstate, ka atbilstosi Krimmallikuma 50.panta piektajai dalai pec noziedzigu nodarjunmu kopibas biitu nosakamns galigais sods ar
Zemgales rajona tiesas 2018.gada 26.septembra spriedunmu, ar kuru galigais sods notekts brivibas atpensana uz 8 meneSiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 1 gaduun 1 ménesi. Atbilstosi Krimnallikuma 50.panta picktajai dalai
$aja gadijuma soda laika ieskaitams sods, kas pilriigi vai dalgji jau izciests péc pirma sprieduma.

Tiesa konstaté, ka Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.augusta sprieduma, kura soda izcieSand ir ieskaittt art izciesta papildsoda —
transportlidzekla vadianas tiesbu atnensana — dala péc Bauskas rajona tiesas 2016.gada 8.septembra sprieduma, proti papildsoda dala no
2016.gada 20.septembra lidz2018.gada 23.aprilim Savukart Zemgales rajona tiesas 2018.gada 26.septembra sprieduma, kura galigais sods
noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15.augusta spriedunu, un soda izcieSana ieskaitts izciestais sodu péc Zemgales rajona tiesas
2018.gada 15.augusta sprieduma, proti, no 2016.gada 15.jilija lidz2016.gada 8.septembrimun no 2018.gada 24.aprila 11dz2018.gada
26.septembrim. Ieverojot min€to, tiesai nav skaidra izciesta soda dala pec Zemgales rajona tiesas 2018.gada 26.septembra sprieduma un, lai
nepasliktinatu apsudzeta stavokli, tiesa secina, ka galigais sods ir nosakams péc sprieduma speka stasanas saskana ar Kriminalprocesa likuma
649.pantu.

Apsidzetais /pers. A/ Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 1.punkta kartba tika aizturets 2013.gada 30.jingja idz2013.gada
2. julijam. Saskana ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 28.februara lemumu apstidzetajam $aja krimnalprocesa i piemerots
drosibas fidzeklis apcietinajums, kurd vins atrodas no 2018.gada 24.aprila.

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi, apstidz&tajam /pers. A/ piem€rotais droSibas lidzeklis — apcietinajums, turpinams pienerot Iidz sprieduma
speka stasanas bridim

Ieverojot mincto, saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, apstdzetajam /pers. A/ brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina ieskaitans $aja
kriminalprocesa aizturéSana un apcietinajuma pavadttais laiks no 2013.gada 30.jinija idz2013.gada 2.julijam, no 2018.gada 24.aprila idz
sprieduma speka stasanas bridim

Ar 2013.gada 20.septembra lemunu par cietusa parstavi atzits Latvijas Republikas Valsts ienémunu dienests.

Valsts iepemunu dienests §& kriminallietas ietvaros ir pieteicis kait€juma kompensaciju 110 291,36 EUR apmera ka nenomaksata
aprekinata nodokla sumnu par cigaretem

Kriminalprocesa likuma 22.panta teiks, ka personai, kurai ar noziedzign nodarfjunu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarunm,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi§anai un sagensanai.

Ari no Krimnalprocesa likuma 95.panta pirmés dalas izriet, ka par cietuSo kriminalprocesa var biit fiziska vai juridiska persona, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu radtts kaitgjurms, proti, morals aizskaruns, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudgjuns.

Tapat arT Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ietverts princips, ka kait€juma kompensacija krimnalprocesa ietvaros ir
atlidzinama personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait&jums.

Ta Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala definéts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzign nodarfjumu radfjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarunu, fiziskajam cie$andm un mantisko
zaudgjumu.

Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvért€jot cietusa pieteikumu un
nemot véra radito mantisko zaud&jumu apmeru.

Turklat Kriminalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradfjumiem, kuri parbaudti tiesas s€dg, un
rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradti lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $a
likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt. Mingtd likuma prasiba attiecas arm uz kait€juma kompensacijas noteikSanas
pamatosanu. Turklat tiesa, pienemot spriedumu lieta, vadas no judikatiiras, skaftt Augstakas tiesas Senata lEmumu lieta Nr.SKK-183/2013.

Tadgjadi zvertgjot pieteikta kait€juma kompensacijas pamatojumu, tiesa atzist, ka cietuSajam Valsts iepg@munu dienestam ir tiesibas no
apstidzeta pieprast un sagemt zaud&jumu kompensaciju. Izvert€jot lietas apstaklus, tiesa nak pie secinajuma, ka Valsts iep@munmu dienesta
uzturetais zaudejumu kompensacijas pietekums 110°291,36 EUR apméra par zaudejumiem, ko veido valsts budzeta nenomaksatie nodokli ir
pamatots un apmierinams.

Turklat Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2010.gada 14.oktobra lemuma lieta Nr.SKK - 461/2010 atzina, ka nodokli ir
maksajami valsts budzeta un kait€juma kompensacija ir piedzenama par labu valstij, bet ne Valsts ienemumu dienesta iestadei. Valsts ienémumu
dienests i atseviska juridiska persona, kurai ar apstdzeta darbibam nekads kaitéjums nav nodartts, jo nodokli maksajami valsts budzeta, un
iestade ir kriminalprocesa iesaistita persona — valsts parstavis.



Tiesa atzist, ka, ta ka apsiidzeta noziedziga nodarjuma rezultata ir nodarts kaitgjuns valstij, nenomaksajot nodoklus valsts budzetam, tad art
kait&juma kompensacija ir piedzenama par labu valstjj. Ievérojot minéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353.pirmas dalas pirmo
punktu, kompensacija ir piedzenama no apsiidzeta par labu valstij.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam Latvijas Republikai ir radits zaud@jums
110°291,36 EUR apnera, kas piedzenama no apstdzeta /pers. A/ par labu valstij.

Tiesa konstat€ procesualos izdevumus par lietisko pieradfjumu imicinaSanu 627,98 EUR un izdevunmus par aizstavja darbu Saja
kriminalprocesa 710,00 EUR, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 367. un 368.pantu ir piedzenami no apsiidzeta /pers. A/.

Krimmnalprocesa ietvaros mantisko jautajumu risinajuma nodroSinaSanai arests apsiidzeta /pers. A/ mantai, ka art mantai, kas vipam pienakas
no citam personam, un to personu mantai, kuras ir materiali atbildigas par apstdzeto ricibu, nav uzlikts.

Tiesa uzskata, ka lietisko pieradfjumu un dokumentu sarakstda regstrétie kompaktdiski — CD-R Nr320 un DVD-R
Nr.MAP684NA090242154 ar operativo pasakumu laika iegiito informaciju, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem ka lietiskais pieradjums
izmantojams pieradisana saistiba ar taja ietverto saturisko informaciju.

Savukart atbilstosi Krimnalprocesa likuma 134.panta otras dalas noteikumiem, ja lieta pieradSana izmantojama sakara ar taja ietverto
saturisko informaciju, ta uzskatama nevis par lietisko pieradjumu, bet par dokumentu. Tadgjadi lietiskie pieradjumi — kompaktdiski, atzistami par
dokumentiem un izslédzami no lietisko pieradijumu saraksta un ka dokuments atstajans glabaties pie krimmallietas materialiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu pec sprieduma stasanas likuniiga speka lietiskie pieradijumi:

- atslegu saiskis ar divam atslegam no SIA ““/nosaukums B/ angara /adrese A/, kas iznemts /pers. A/ personas krafSanas laika un glabajas
pie kriminallietas materialiem — iznicinans;

- racija “Puxing PX888”, kas iznemta personas kratianas laika un glabajas Nodro§ingjumu valsts agentiira — iznicinana;

- cigaretes “Jin Ling” 1 399 600 gab. (69980 pacinas), kas iznemtas personas kratiSanas laika un kuras ar 2015.gada 24.novembra lemunmu
iznicinatas — uzskatams par iznicinatam

- liguns par automasinas “Mercedes Benz Sprinter 3127, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, nomu Nr.SCB-1B/704 ar /pers. A/
personas apliecibas kopiju — iznicinans;

- automasinas “Mercedes Benz Sprinter 3127, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, registracijas apliecibas Nr./numurs/ kopija ar
otra pust uzzimetu angara atrasanas shému — znicinanms

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallkuma 221.panta
tresaja dala (likuma redakcija lidz 2014.gada 3 1.decembrim), un sodt ar brivibas atpenSanu uz 2 (diviem) gadiem.

Brivibas atpensanas soda izcieSana saskana ar Kriminallkuma 52.panta ceturto dalu ieskaittt aiztur€Sana un apcietinajuma pavadtto laku
$aja kriminalprocesa no 2013.gada 30.junija idz 2013.gada 2. jilijam, no 2018.gada 24.aprila lidz sprieduma speka stasanas bridim

/pers. A/ piemeroto droSibas fidzekli — apcietinajumu — turpinat pienerot lidz sprieduma speka stasanas bridim

Cietusa Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta, reg. Nr.90000069281, kaitgjuma kompensacijas pieteikumu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Republikas laba ar noziedzigo nodarjumu radtos materidlos zaudgjumus
110291,36 EUR (viens simts desmit tikstosi divi simti desmit viens euro, 36 centi) apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Nodro§inajuma valsts agentiiras, reg. Nr. 90009112024, laba procesualos izdevumus
672,98 EUR (sesi simti septindesmit divi euro, 98 centi) apmera.

Noteikt 30 dienu termigu no nolenuma speka stasanas dienas procesualo izdevamu labpratigai nomaksai: Sagengjs: Nodrosinajuma valsts
agentiira, registracijas Nr. 90009112024, Sanéngja banka: Valsts kase, TRELL V22; Norekinu konts LV86TREL2140651020000, noradot
NVA lietas Nr. KIL-4765, EKK 21499 un kriminalprocesa Nr.12814002414.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja darbu $aja kriminalprocesa
710,00 EUR (septini simti desmit exro, 0 centi) apmera, nosakot 30 dienu termingu no nolenuma speka stasanas dienas procesualo izdevunu
labpratigai nomaksai Valsts kases BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV6STREL1060001239300, maksajuma nerkis: par
aizstavja palidzibu kriminalprocesa Nr.12814002414/K29-0056-19/11, maksajuma veikSanas faktu apliecino$u dokumentu iesniedzot tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu p&c sprieduma stasanas likuniiga speka lietiskos pieradgjumus:

- atslégu saiski ar divam atslegam no SIA “/nosaukuns B/ angara /adrese A/, kas iznemts /pers. A/ personas kratSanas laika un glabajas
pie kriminallietas materialiem — iznicinat;

- raciju “Puxing PX888”, kas iznemta personas kratianas laika un glabajas Nodrosinajumu valsts agentiira — izriicinat;

- cigaretes “Jin Ling” 1 399 600 gab. (69980 pacinas), kas iznemtas personas kratiSanas laika un kuras ar 2015.gada 24.novembra lemunmu

- Tigumu par automasinas “Mercedes Benz Sprinter 3127, valsts registracijas Nr. /redistracijas numurs/, nomu Nr.SCB-1B/704 ar /pers. A/
personas apliecibas kopiju — iznicinat;

- automasSinas ‘“Mercedes Benz Sprinter 312”7, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, registracijas apliecibas Nr./numurs/ kopiju ar
otra pus€ uzzimetu angara atraSanas shému — iznicinat;

kompaktdiskus — CD-R Nr.320 un DVD-R Nr.MAP684NA090242154 ar operativo pasakumu laika iegiito informaciju, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem — uzskaftt par dokumentiem un atstat glabasanai pie kriminallietas materialiem

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Prokurors, apstdzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Pec Ioguma iesniegSanas termipa beigdm, ja sagemts lguns par pina sprieduma
sagatavoSanu, tiesa pilnu spriedumu sagatavo 14 (Cetrpadsmit) dienu laika, pazigojot ta pieejanibas datunmu.

Spriedunu var parsiidzet desmit dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, iesniedzot sidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.



Pilns spriedums pieejans 2019.gada 14.marta.

Tiesnese V.Rissina



