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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 12.oktobrT
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina
ar sekretari Montu Murasku,

piedaloties prasitajas AS /Nosaukums A/ parstavim /pers. A/,

atbildétajai /pers. B/, /pers. C/,

atklata tiesas séde 2017.gada 28.septembri izskatjja civillietu AS /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ par parada piedzigu
un tiesbu atz8anu realizet hipoteku.

Apraksto$a dala

1] 2016.gada 5.oktobrT Rigas rajona tiesa sanemta AS /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ par parada piedzinu un
tiesibu atz8anu realizet hipoteku.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 13.jtlija /pers. B/ ka aimemeja un AS “/Nosaukums A/ ka aizdevgjs nosledza Hipotekara
kredtta Tigumu Nr.15-K-0176, saskana ar kuru /pers. B/ tika pieskirts kredits 103 763 euro apmera. Kredits izsniegts 2015.gada 20.augusta.

Kredtta iguma paredzeto saisfibu nodro§inasanai, 2015.gada 13.jalija ar /pers. D/ ka kilas deveju noslegts Hipotekas figums Nr.15-K-0176/01,
saskana ar kuru /pers. D/ par labu prasttajai iekiiaja sev piederoSo nekustamo tpasSumu — zemes gabalu ar kopgjo platbu 1220 kv.m, vz kura atrodas
dzvojama maja (kadastra apzimgjums /kadastra numurs/) /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, ierakstita Saulkrastu pils€tas zemesgramatas
nodalijuma Nr./nunmurs/.

No kredtta liguma izrietoSo saistibu pastiprindSanai 2015.gada 13 .julija starp prastaju ka kreditoru un atbildétaju /pers. C/ ka galvinieku tika
noslegts Galvojuma Tiguns Nr.15-K-0176/02, ar kuru /pers. C/ uzemas pienakunmu atbildet solidari ar aizémeju /pers. B/ par vigas saistibam pret
prastaju.

Saskana ar kredtta liguma noteikumiem /pers. B/ jamaksa prasitajai procenti un jaatmaksa kredits. Sakot ar 2015.gada 31.decembri atbildétaja
/pers. B/ pielava liguma atrunato maksajunmu kaveéjun, jo savlaicigi neveica maksajunu grafika atrunato pamatsummas samaksu.

Atbilstosi kredtta liguma noteikumiem prasttajai ir tiesibas vienpusgja karta groztt kredtta figuma noradtto atmaksas pedgjo datumu, veicot izmainas
maksajumu grafika, ja aizmenejs nokave kadu no maksajumiem vairak ka 60 dienas vai biezak ka tris reizes gada laika katru reizi ilgak par 30 dienam

2016.gada 6.aprili atbildétajai ir nosiifta ierakstita vestule, nformgjot vinu par to, ka prasiaja ir grozijusi kredita atmaksas pedSjo datunu,
nosakot, ka kredits atmaksajams lidz 2016.gada 24.apritim. Bridinajunmu prasitaja sanéma 2016.gada 9.aprilt

Prasttaja norada, ka i tiesiga aprekinat nokavejuma procentus fidz kredtta pilnigas atmaksas bridim Péc stavokla uz2016.gada 3.oktobri
nokavgjumi procenti sastada 82 018,45 euro. Prasitaja samazina aprekinatos nokavejuma procentus fidz 15 000 euro.

Saskana ar noslegto Hipotekas ligumu ar /pers. D/ prasitaja ir tiesiga verst savu prasjumu pret atbildétajai piederoSo kilas prickSmetu- zemes
gabalu 1220 kv.m, uz kura atrodas dzivojama maja /adrese/.

Pamatojoties uz Civillkunma 1278., 1290., 1319., 1587., 1590., 1651., 1661., 1668.3, 1670., 1673., 1692., 1698., 1702., 1753., 1756., 1759.,
1765., 1828., 1832., 1838., 1943., 1946.pantu, prasttaja lidz piedzt solidari no /pers. B/ un /pers. C/ paradu par labu prasitajai 117 674,31 euro, kas
sastav no pamatparada summas 102 674,31 euro, nokav&juma procentiem 15 000 euro, ka arf tiesas izdevumus. Liidz noteikt prasitajai tiesibas sanemt
likumiskos 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas 102 674,31 euro par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei. Liidz atzt
tiesibas piedzita parada par kop&jo summu 117 674,31 euro apnera, likumisko procentu un tiesas izdevunu samaksai realizet hipoteku, kas
pamatojoties uz2015.gada 13.jtlija ar /pers. D/ noslegto Hipotekas Iigumu Nr. 15-K-0176/01 nostiprinata uz nekustamo pasumu — zemes gabalu ar
kopgjo platibu 1220 kv.im, uz kura atrodas dzivojamd maja ar kadastra apzim€jumu Nr./mumurs/, kas atrodas péc adreses /adrese/, kadastra
Nr./kadastra nunurs/.

Atbildetaji paskaidrojunws tiesas noteiktaja termina nav sniegusi.

[2] Tiesas s€de prasttajas parstavis prasbu uzturgja uz prasibas pietekuma noradttajiem pamatiem Papildus paskaidroja, ka atbildetajs
nekustamais Tpasus jau ir piedzinas procesa, jo pret to ir versts tre$as personas prasjus. Liidz piedzt paradu solidari, jo galvojuma figuna atbildetajs
ir uziémies solidaru atbildibu.

[3] Atbildetaji /pers. B/ atzina prasibu, noradot, ka aznémumu ir sapémusi. Paskaidroja, ka aiznémuns ir gemts 2006.gada un 2015.gada
liguns ir parslegts. 6-7 gadus maksajumi netika veikti. Atbildetajs /pers. C/ prasibu atzina.

[4] Atbildetaja/pers. D/ uz tiesas sédi nav ieradusies. Atbildétajai par lietas izskatSanas vietu un laku pazots likuma noteikta kartiba,
2017.gada 8.maija nosiitot tiesas pavesti uz deklaréto dzvesvietu.

Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklaretas dzvesvietas adreses, bet
gadfjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adresé saziai ar tiesu. Savukart Civilprocesa likuma 56.!panta otrd dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklarétas dzvesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazmai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par siiffjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nosiittti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu
pazmosanas faktu.

Tiesa at7ist, ka ir uzskatams, ka par tiesas sédi atbildétajai ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktajam
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Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies, kads no lietas dalibnickiem, tiesa uzsak lietas izskatanu, ja vien
saskana ar §2 likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt. Nemot vera, ka atbildetajai par tiesas sedi pazigots likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzist
par iesp&jamu skafit lietu bez atbildétajas /pers. D/ klatbiitnes.

Motivu dala

[5] Noklausgusies pusu paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Ar lietas materialos esoSo Hipotekara kredtta igumu (lietas 16.-23.lapa) i pieradis, ka 2015.gada 13.jilija starp AS /Nosaukums A/ un
/pers. B/ noslegts Hipotekara kredita figums Nr.15-K-0176, atbilstosi kuram /pers. B/ pieskirts aizdevums 103 763 euro apmera, par kura izmantoSanu
vinam ir pienakums maksat procentus péc mainigas procentu likmes, kas veidojas ka summa no 6 meneSu bazes likmes (EURIBOR) un pievienotas
likmes 3,5%. Aizdevuma atmaksas gala terminsS noteikts 2045.gada 13.jilijs.

Tadgjadi abas puses umemas saistibas viena pret otru un tiesiska attiecibas izriet no aizdevuma Iiguma tiesiska regulgjuma. Atbildetaja noslegto
Hipotekara kredita figumu likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi.

[6] Prastaja lidz piedztt aizdevuma pamatsummas atlkumu 102 674,31 euro apmera.

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana Tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek Iidzejam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjjuma seviskais smagumms, ne
ar1 velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Tiesas sede tika noskaidrots, ka aizdevuns atbildetajai /pers. B/ ir izsniegts 2006.gada, bet 2015.gada starp prastaju un atbildétaju ir
noslegts jauns figuns, jo tiesa bija taistjusi nolemumu par saistibas izpildi un prasitaja $o tiesas lEmunmu nav nodevusi piespiedu izpildei. Mintais apstaklis
ir atspogulots 2015.gada Hipotekara kredita figuma Nr.15-K-0176 1.8.punkta, kura noradits kredtta veids un meérkis - aiznemgja saistibu, kas izriet no
2010.gada 26.februara Rigas rajona tiesas lenuma lieta Nr. 3-12/0954 pret aizdeveju izpilde.

Atbildetaja tiesas sed€ atzina, ka aizdevums ir sanemts un 6-7 gadus maksajumi nav veikti. Atzina, ka saistiba pret prasitaju nav izpildita un
aizdevums nav atgriezts.

Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigS sanemis.

Atbilstosi Hipotekara kredtta liguma 1.3., 1.4.punktam pirmais kredita lietoSanas procentu samaksas datuns bija 2015.gada 31.jilija, bet
pirmais kredtta atmaksas datuns 2015.gada 31.jlijs. Liguma 1.5.punkta ir noteikts, ka kredita atmaksas ped&jais datums ir 2020.gada 13 .jilijs.

Hipotekara kredita Iiguma 11 dalas 3.8.punkta pieligts, ka saistibas ir uzskatamas par izpildtam savlaicigi, ja to izpilde ir notikusi ne velak ka lidz
kredita liguma noteiktas saistibu izpildes termina pédgjas dienas beigam.

Atbildetaja neapstrid, ka ir kavgjusi maksajumu veikSanu.

Hipotekara kredita iguma 1T dalas 4.2. un 4.2.2.punkta puses ir pieligusas, ka banka i tiesiga vienpusgja karta grozt (saisinot terminu) Kredta
Tiguma I dalas 1.5.punkta noradtto kredtta atmaksas p&dgjo datumu, veicot izmainas kredita maksajumu grafika.

Ar2016.gada 6.aprila prastajas bridinajuma vestuli r pieradts, ka prasitaja i vienpusgja karta grozjusi kredita atmaksas pedgjo datumu,
nosakot, ka kredtts ir atmaksajams lidz 2016.gada 24.apritim.

Lieta nav strida, ka aizdevums nav atmaksats. Tiesa atzist, ka ir pieradita no Hipotekara kredtta iguma Nr. 15-K-0176 izrietosSo saistibu neizpilde
no atbildétajas puses. Ta ka atbildétaja neapstrid€ja prasiba noradia parada esaniba un ta apmeru, ka arT neapstrideja pasu figumu un prasttajas tiesibu
noteikt citu kredita samaksas datumu, tad atzistans, ka prasiba par pamatparada piedzigu ir apmierinama un prasitajas laba piedzenama neatmaksata
aizdevuma pamatsumma 102 674,31 euro apmera.

[7] Prasttaja odz piedztt nokavéjuma procentus 15 000 euro apmera.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Savukart Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu
apners ciei janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav dartts, ka arf taja gadijunna, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no
simta gada.

Hipotekara kredtta liguma I dalas 3.4.punkta noteikts, ka kreditors aprekina nokavejuma procentus par katru kalendaro dienu, sakot ar nakamo
dienu pec kredtta vai ta dalas atmaksas termina iestaSanas. Mingta figuma I dalas 1.2.punkta ir noteikts, ka nokavgjuma procentu likme ir 0,5% no
neatmaksatas summas diena par katru nokavejuma dienu.

Prasttaja norada, ka 2016.gada 3.oktobr nokav&jumu procentu apners sastadija 82 018,45 euro par laika periodu no 2016.gada 1.aprila Iidz
2016.gada 3.oktobrim Prasitaja nokavejuma procentu apmeru samazingja fidz 15 000 euro.

Nemot vera, ka tiesa ir konstat&jusi, ka saisfiba, kas izriet no 2015.gada 13.julija noslegta Hipotekara kredtta figuma Nr.15-K-0176, atbildetajai ir
saistoSa, tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas prast arT nokavejuma procentu piedziu par saistibas neizpildi. Atbildétaja nav apstrid€jusi ne pieligto
nokavgjuma procentu likmi, ne arT aprékinatos nokavgjuma procentus. Prasitaja norada, ka ir samazinajusi nokavgjuma procentus lidz 15 000 euro.

Tiesa nem vera, ka atbildétajai aizdevuns i izsniegts 2006.gada un par saistibas neizpildi prasitaja jau ir versusies tiesa ar pieteikumu. 2015.gada
prasitaja deva atbildétzjai vel vienu iesp&ju izpildit savas saistbas, noslédzot jaunu figumu. Tiesa uzskata, ka, pastavot sadiem apstakliem, prasitajas
aprekinatie nokav&juma procenti ir samerigi ir neizpilditas saistibas apmeru un kavejuma laiku.

Prasiba dala par nokav&juma procentu piedzinu 15 000 euro apnéra ir apmierinama.

[8] Prasttaja Iidz noteikt tiesibas sapemt likumiskos 6% gada no nesamaksata parada summas 102 674,31 euro par laka periodu no
sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei.

Civillikuma 1759.panta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
ar1 parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Savukart Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai
darfjuma. Ja tas nav dars, ka ar1 taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no sinta gada.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasiaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas no sprieduma speka stasanas Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas
pamatparada summas.

9] Prasttaja lodz piedzt paradu solidari no abiem atbildétajiem /pers. B/ un /pers. C/.

Civillikuma 1672.panta noteikts, ka solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likurmi

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 13 .julija Galvojuma figuma Nr.15-K-0176/02 izriet, ka /pers. C/ ir uzmemies pienakunu atbildet
solidari (nedaltti) ar aizémeju pilna apjona par aiznémgja saistbam pret kreditoru, kuras izriet no kredita liguma (lietas 28.lapa).



Tiesa konstatg, ka Galvojuma figuns nav apstridéts, tas nav groZits un nav atcelts. Lidz ar to min€tais figuns ir saistoss atbildetajam /pers. C/.

Tomer tiesa uzskata, ka prasitajas AS “/Nosaukums A/” un galvotdja /pers. C/ parakstitais Galvojuma figums Nr.15-K-0176/02 neliecina par
solidaru saistibu nodibinasanu starp /pers. C/ un AS “/Nosaukuns A/”.

Atzistot, ka starp pusém nav nodibinata solidara saistiba, tiesa nem véra judikatiir, kas ir nostiprinata Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2012. gada 7.marta sprieduna lieta Nr.SKC-115/2012 AS ,GE Money Bank” prasiba pret D.K. un N.P. par pamatparada,
ligumisko procentu un igunsoda piedzinu, kurd ir pausts sekojoss viedoklis:

,yaskana ar Civillikuma 1692.pantu gatvojunms ir ar figumu uznents pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada. Panta norma sniegtd definicija norada, ka galvojums ir figums starp galvinieku un kreditoru, no ka secinans, ka ar galvojuma
Tigumu tiek nodibinata atseviSka saisfiba starp kreditoru un galvinieku. Solidaras saistibas nodibinaSanas defiriicija ir sniegta Civillikuma 1670.panta, kas
nosaka, ka par solidaru prasjuns vai saisfiba atzistama tad, kad no vairakiem kreditoriem Katrs var prast visu priekSmetu, vai kad no vairakiem
paradniekiem katram ir pienakums visu izpildit. Savukart Civillikuma 1673.pants nosaka, ka figums solidaru saistibu nodibina tikai tad, kad fidzgji to tieSi
ir noteikusi. Galvotaju solidara atbildiba ir noteikta Civillikuma 1699.panta, kas nosaka, ka vairakas personas, kas galvojusas par vienu un to pasu
paradnieku un vienu un to pasu paradu, atbild solidari.

Tadgjadi galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saisfibas nodroSingjumu. (..) Galvojums p&c savas bufibas i saistbu tiesibu
pastiprinajuma veids, jo ar galvojumu ir saprotamas figumiskas saistibas, ar kuram tre$a persona — galvinieks, uznemas atbildét kreditoram par citas
personas parada saistbam, tomer neatsvabinot paradnieku no vipa parada.

Galvojuma bitiba ir jagem vera, ari vertgjot, vai atbildibu galvenajam paradnickam un gatvinickam varétu uzlikt solidari. Civillikuma solidaras
saisfibas biitiba i raksturota ar izpildjuma prickSmeta (darbibas, bezdarbibas, lietas) nedalanibu. Ja kada naudas summa tiek aizdota nedaliti divam
personam, tad nav logiski vienu uzskatit par paradnieku, bet otru - par galviniecku. Abiem jabit solidariem paradniekiem no pasa sakuma. Solidarais
paradnieks, pec tam, kad apmierinajis kreditora prasijunu, var prast no pargjiem atbilstosu atlidzbu (Civillikuma 1686. pants). Divu solidaru paradnieku
gadijuma tas nozime atlidzinato sumnu daltt uz pusem Turpretim galvojuma attiecibas galvinieks, kas sedzs paradu, var no galvena paradnieka prastt
visu samaksato, kas Civillikuma 1692.panta, izteikts ar vardiem , nieatsvabinot toner pedejo no parada”, proti, neatsvabinot paradnieku no vina uznemtas
saisibas.

Ievérojot noradtto, galvojumam un solidaram saistibam kopgja ir tada iezime, ka prasfjunu var verst gan pret vienu, gan otru (pie tam galvojuma
tas nav vispargjs noteikurs), un to varétu saukt par procesualu lidzbu, tacu ekonomiski, no materialo tiesibu viedokla, atskiriba ir batiska: solidari
saisfitie nes atbildibu, ko velak dala sava starpa, turpretim galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas lauj lietot regresa prasibu pilna apneéra.”

No minéta secinams, ka atbildétaji varétu biit solidari atbildigi tikai tada gadijumi, ja vini abi biitu kopparadnieki vai abi biitu galvojusi par vienu un
to pasu paradnieku un vienu un to pasu paradu.

Tiesa uzskata, ka $ada galvinieku saistibas tiesiska reguléjuma interpretacija jau ir stabili iesaknojusies tiesu judikatiira. Uz to neparprotami un
vairakkart ir noradijusi Augstaka tiesa, tostarp 2017.gada 17.februara sprieduma SKC-45/2017 (Nr. C04217310) noradot, ka galvojuma liguma
ieklautais nosacijuns, ka galvinieks kopa ar paradnieku uzmemas solidaras saistibas pret banku, nevar mainit galvojuma mstitiita akcesoro raksturu un
nodibinat solidaru saistibu. Sadu nostaju par subsidiaru un solidaru atbildibu galvojuma saistibas Augstaka tiesa ir paudusi vairakkart (sk., pieméram,
Augstakas tiesas 2013.gada 14.jinija spriedumu lieta Nr. SKC-161/2013 (C12155810), 2015.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-
185/2015 (C16058310), 2015.gada 23.0ktobra spriedumu lietd Nr. SKC-192/2015 (C24076810)).

Tiesa uzskata, ka, pastavot $adai neparprotamai tiesu judikatiirai, prasitaja nepamatoti ieklayj iguma ar galvinieku vina pienakunu atbildét solidari
ar galveno paradnieku par saistibu neizpildi. Tiesas ieskata prasitaja tadejadi piekopj negodigu praksi un apzinati maldina figumsledzgju par noslegta
figuma raksturu un vina no §1 figuma izrietoSajiem pienakumiem.

Izvertgjot visu iepriek§ mingto, tiesa secina, ka nav pamata solidarai parada piedznai no galvena paradnieka un galvinieka, bet ir nosakams, ka
parada piedzina ir veicama no paradnieka, bet piedzmas neiesp&janibas gadijuma- no galvinieka.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka parads ir piedzenams no atbildetajas /pers. B/, bet piedzias neiesp&janibas gadijuma tas ir piedzenams no /pers. C/.

[10]  Prastaja lidz atzt tiesibas piedzta parada par kop&jo summu 117 674,31 euro apnera, likumisko procentu un tiesas izdevumu samaksai
realizet hipot€ku, kas pamatojoties uz 2015.gada 13.jtlija ar /pers. D/ noslegto Hipotekas figunu Nr. 15-K-0176/01 nostiprinata uz nekustamo pasumu
— zemes gabalu ar kopgjo plafibu 1220 kv.m, uz kura atrodas dzvojama maja ar kadastra apzimgjumu Nr. /numurs/, kas atrodas péc adreses /adrese/,
kadastra Nr./kadastra nunurs/.

Lietas materialiem pievienotais 2015.gada 13.julija Hipotekas Iigums Nr. 15-K-0176/01 apstiprina, ka /pers. D/ ka kilas devgja iekilaja prastajai
ka kilas peémgjai nekustamo pasumu — zemes gabalu ar kopgjo platbu 1220 kv.m, uz kura atrodas dzvojama mija ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs/,
kas ierakstits Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra Nr./kadastra nunurs/(lietas 24.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs/ i pieradits, ka nekustama pasuma, kas
sastav no dzvojamas majas ar kadastra apzZimgjumu Nr./numurs/un kurai i pievienots zemes gabals 0,122 ha ar kadastra Nr./kadastra numurs/,
/adrese/, pasnieks ir /pers. D/ (lietas 31.lapa). Zemesgramatas nodaljuma IV dalas 1., 2. iedalas 5.1.punkta izdarts ieraksts, ka uz nekustamo jpasumu
ir nostiprinata hipoteka 124 515,60 euro apmera kreditora AS “/Nosaukums A/’ laba (lietas 31.-33.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1278.pantu kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841.p.), uz kuras pamata $i lieta nodrosina kreditoram vina prasgjumu
tada karta, ka vins var no tas dabiit §2 prasijuma samaksu. Proti, kilas tiesiba ka lietu tiesiba layj kilas némgjam izmantot iekilato lietu ka parada saistibas
nodro§inajumu, tadéjadi, ka vips var dabiit parada samaksu no pasas iekilatas lietas vaino tas pardoSana sagemtas naudas.

Civillikuma 1319.panta ir noteikts, ka kilas néngjs, kuru paradnicks nav noteikta laika apmieringjis, var meklet sev apmierinajunu no iekilatas
lietas un $aja noliika spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2013.gada 10.oktobra sprieduna lieta SKC-166/2013 atzinis, ka atbilstosi Civillikuma 1278.pantam
Idlas tiesiba ir nefpasnieka lietu tiesiba, kuras uzdevuns i aizsargat kreditoru un dot vinam iesp&ju pardot paradnieka pasumu, lai no iegiitajiem naudas
lidzekliem segtu paradu.

Atkariba no kilas figuma ietvertajiem noteikumiem, kilas tiesibas realizicija notiek vai nu Civilprocesa likuma 49.nodalas ,,Nekustama jpasuma
labpratiga pardosana tiesas cela”, vai 50.nodalas ,,Saistibu bezstridus piespiedu izpildisana” kartiba. Tonegr, ja procesualu iemeshu dé] tas nav iesp&jams,
Iilas némejs savu tiesibu aizsardzibai var versties tiesa prasibas kartiba.

Atbilstosi 2015.gada  13.julija Hipotekas liguma Nr.15-K-0176 6.5.punkta noteikumiem, kilas neéngjs, t.i, prastija ir tiesiga pardot kilas
priekSmetu par brivu cenu saskana ar Civillikuma 1321.pantu.

Civillikuma 1319.panta nosacijumi pielayj kilas némgjam meklet apmieringjumu no iekiatas lietas, t.i., to pardodot, lai dz&stu prasjumu, bet no
1320.panta nosactjumiem izriet, ka kilas tiesibu var realizét un iekilato lietu pardot tikai tad, kad iestajies samaksas termips.

Tiesa ieprieks ir konstatgjusi, ka prastaja ir noteikusi saistibas izpildes terminu2016.gada 24.april. Lieta nav strida, ka noteiktaja termina
samaksa nav veikta.



Ieverojot noradito, tiesa atzist, ka prasitajai i tiesbas veérst piedzipu vz kilas prickSmetu, t.i, uz atbildétajai /pers. D/ piederoso nekustamo
pasumu, kas sastdv no dzivojamas majas ar kadastra apzZimgjumu Nr./numurs/, kurai pievienots zemes gabals 0,122 ha ar kadastra Nr./kadastra
numurs/, kas atrodas /adrese/, registréts Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodalijumu Nr./numurs/.

[11]  Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriecZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmi
apmeram(..).

Ta ka tiesa 1 atzinusi, ka prasiba i apmierinama, tad no atbildétajiem par labu prasiajai ir piedzenama samaksata valsts nodeva 2629,76
euro apmera, ka arf ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,96 euro (lietas 11.-12.lapa) apmera. Mingtie tiesas izdevumi 2640,72 euro ir piedzenami
no atbildétajiem vienadas dalas, no katra atbildétaja piedzenot 880,24 euro apmera.

[12] Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 96., 97., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/,
par labu AS /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas nunurs/, pamatparada summu 102 674,31 euro, nokavgjuma procentus 15 000 euro, kopa
117 674,31 euro apmera.

Noteikt AS /Nosaukunms A/, registracijas Nr./registracijas nunurs/, tiesbas sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas
neiesp&janibas gadijuméa no /pers. C/, likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas pamatparada summas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz
sprieduma izpildei.

Atzit AS /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas verst piedzinu uz /pers. D/, personas kods /personas kods/, piederoso
nekustamo Ppasumu /adrese/, registréts Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodalijumu Nr./numurs/, kas sastav
no dzivojamas majas ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs/, kurai pievienots zemes gabals 0,122 ha ar kadastra Nr./kadastra numurs/.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus 880,24
euro.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukuns A/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus
880,24 euro.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus
880,24 euro.

Samaksa veicama AS /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, bankas konta /Nosaukums A/, AS, konta Nr./konta
nunrs/.

Noraidtt prasibu dafa par solidaru parada piedzigu.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina



