Lietas Nr. C20196014
Lietas arhiva Nr. C-1960-14/6
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2014.gada 5.decembri
Liepajas tiesa Sada sastava:
tiesnesis A.Lapins
ar sekretari S.Matrozi
izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.
Aprakstosa dala
2014.gada 16.maija prasitajs /pers. A/ tiesa c€la maza apmeéra prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par
uzturlidzeklu piedzinu, pamatojot to uz Civillkuma 179.pantu. Prasiba noradits, ka prasitajs nesp€jot sevi
uzturét, ta ka atrodoties Jelgavas cietuma, ir redzes invalids un nevar stradat, ka ari macas /nosaukums/
2013/2014.macibu gada 8.a4 klasg, tadél vélas sanemt minimalu ikménesa palidzibu no téva.

Atbilstodi Civilprocesa likuma 250.21 pantam prasibas pieteikums tika nosiititi atbild&tajam (lietas 14.lapa),
bet paskaidrojumi lieta nav iesniegti.

Prasitajs uz tiesas sédi nebija ieradies, tiesa sanemts iesniegums, noradot, ka lieta ir panakams
mierizigums (lietas 16.lapa).

Atbildétajs uz tiesas sédi nebija ieradies, lai gan par lietas izskatiSanas vietu un laiku informéts likuma
noteikta kartiba, 2014.gada 3.septembri nosutot tiesas pavesti uz atbildétaja deklaréto dzivesvietu, ka ari ar
aicinats ar publikaciju laikraksta (lietas 31.lapa), lidz ar to neierasanas tiek atzita par neattaisnotu. Tiesa atzist
par iesp&jamu izskatit lietu bez puses piedaliSanas, jo nav konstatéti Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
minétie lietas izskatiSanas atlikSanas juridiskie iemesli.

Motivu dala

Iepazinusies ar lietas materialiem un parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus un iebildumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses realiz€ savas procesualas
tiesibas sacikstes forma. Ievéerojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus
Saja likuma noteikta kartiba nav apstride€jusi otra puse.

No /pers. A/ dzZimSanas apliecibas (lietas 17.lapa) redzams, ka atbildétajs taja ierakstits ka prasitaja tevs,
par to lieta strids nepastav.

Civillikuma 179.pants nosaka, ka vecaku pienakums ir rupéties par bérniem saméra ar vinu mantu un
sabiedrisko stavokli, sagadat viniem uzturu, kopt, audzinat un skolot.

Civillikuma 179.panta otra dala neierobezo vecaku pienakumu apgadat bérnu ar bérna pilngadibas
sasniegSanu, bet ar laiku, kad vini var sevi pasi apgadat.

Saskana ar likuma ,Par valsts pensijam” 19.panta ceturto dalu un Valsts socialo pabalstu likuma 13.panta
pirmas dalas 3.punktu, par darba nespéjigiem gimenes locekliem (apgadajamam personam) uzskatami ari tie
pilngadigie bérni, kuri macas visparejas vai profesionalas izglitibas iestadés dienas nodala un nav vecaki par
20 gadiem vai studé augstskola dienas nodala (pilna laika klatien€) un nav vecaki par 24 gadiem.

Tiesa lieta ir nodibinajusi, ka uz prasitaju ir attiecinama likuma ,Par valsts pensijam” 19.panta ceturtas
dalas un Civillikuma 179.panta prasibas, jo vins macas /Nosaukums/ un ir vecaks par 20 gadiem. Lidz ar to
uzturlidzekli bltu piedzenami lidz bridim, kamér prasitajs pats sevi spés apgadat - beigs macibas
/Nosaukums/, bet ne ilgak ka lidz 20 gadu vecuma sasniegSanai. No minéta secinams, ka uzturlidzeklu
sniegéanasv pienakumu likums ir saistijis vienigi ar vecaku mantas stavokli un laiku, kad bérns sevi Sp€j
apgadat. Sads tiesas secinajums ari tiek balstits uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2010.gada 13.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-99.

Sados apstaklos prasitaja prasiba pret atbildétaju par uzturlidzeklu piedzinu ir nepamatota un noraidama,
atbilstosi Civillikuma 179.panta noteiktajam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 193., 204.1, 250.2° pantu, tiesa



nosprieda
/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu - noraidit.
Spriedumu var parsudzét divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, sudzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis A.Lapins
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