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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses Z.Zaiceva un A Klaise

izskatfja rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu vienkarSotas procediiras lieta /pers. D/ prasiba pret SIA “KULDIGAS UDENS” par
zaudgjumu piedziqu, sakara ar SIA “KULDIGAS UDENS” apelacijas siidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 25.septembra spriedunm.

Apraksto$a dala

[1]2019.gada 12 februart prasitaja /pers. D/ iesniegusi Kurzemes rajona tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildetaju SIA “KULDIGAS
UDENS”, liidz piedztt atlidzibu par zaud&jumu 1 050 EUR, moralo kaitgjunu 100 EUR un visus tiesasanas izdevumus (lietas 4.-9.apa).

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1]12018.gada 7.junija pie savas majas /adrese/ uzkapa uz akas metala vaka, kas atradas uz ietves, iekrita aka, jo vaks nebija nostiprinats un
sasveras, ka rezultatd guva miesas savainojumus, tika sabojatas un nozaudétas mantas. Gimenes arste konstat€ja abu kaju sasitumus, skrap&jumus,
muguras sasitumus. Pilniba sabojats 200 EUR vertais mobilais telefons, bikses - 20 EUR, kurpes - 30 EUR, soma -30 EUR, no kakla nokrita un
pazuda aka 570 EUR verta zelta kedite ar krustinu 200 EUR.

[1.2] Negadjuma rezultata prasttajai izraisttas fiziskas un garigas cieSanas. Atbildétaja nav piedavajusi dot jebkadu apmierinajunm (rakstveida
atvainoSanas veida, sabojatas mantas aizstasana ar citu, mantiska kompensacija sapju nolidzinaSanai u.c.). Uzskata, ka taisniga atlidziba par nodarito
moralo kait€junu ir 100 EUR.

[1.3] Prasiba pamatota vz Civillkuma 1770., 1772., 1773., 1775., 1779., 1635.pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 25.septembra spriedunu prasiba apmierindta daleéji un no SIA “KULDIGAS UDENS” /pers. D/ laba
piedziti zaudgjumi 1 000 EUR, atlidziba par moralo kaitgjumu 100 EUR, tiesas izdevumi 168,16 EUR, kopa 1 268,16 EUR un noraidtta prasiba daja
par zaudgjumu 50 EUR piedzinu (lietas 86.-92.lapa).

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Starp puseém nepastav strids par to, ka pie majas /adrese/ esoSaja ietvé izvietota atbildétajai piederosa kanalizacijas aka, kuras dzijums no
vaka lidz caurulvada teknei ir 1,64 m, likas atvérums 600 mm, akas vaka svars 50 kg. Tapat nav strida, ka atbildétaja 2018.gada 7.junija plkst. 9.37
sanema zvanu par to, ka $aja aka iekritusi sieviete un guvusi miesas bojajumus.

Strids 1 par to, vai prasitaja ir iekritusi atbildetajai piederosaja aka un ta rezultata vinai nodarits kait€jurs.

[2.2] Prasitaja 2018.gada 8.junija versusies pie gimenes arstes /pers. F/, kas konstat&jusi prasitajai daudzus abu kaju sasitumus, skrapgjumus,
muguras sasitumu, hematomas, sapes jostas - krustu dala bez hematomas. Paciente noradijusi, ka traumas radusas 2018.gada 7.jinija, dalgji iekritot
kanalizacijas aka.

[2.3]12018.gada 8.jinija prastaja iesniegusi policija iesniegumu par to, ka 2018.gada 7.jinija ap plkst. 9.00 iekritusi kanalizacijas aka, kas
izvietota uz ietves pie nama /adrese/, sniegusi savus paskaidrojumus. Noradijusi, ka ir guvusi miesas bojajumus, ir sabojats pilnigi mobilais telefons
Samsung J5, nozaudéta zelta k&dite ar krustinu, sabojatas bikses un soma.

Policijas darbinieki veikusi procesualas darbibas un2018.gada 6.jinija Valsts policijas Kurzemes regiona policijas Kuldigas iecirkna Kartibas
policijas nodalas inspektore nolema atteikt uzsakt krimmnalprocesu pec Kriminallikuma 130.panta (f8s viegls miesas bojajums).

[2.4] Prastaja 2018.gada 13.augusta versusies Kuldigas novada Dome ar pretenziju par kait€juma 1 050 EUR un morala kaitgjuma 100 EUR
atlidzmasanu. Sanemusi atbildi, ka notikuSais negadijuns nav saistits ar atbildetajas darbibu vai bezdarbibu, izpildot pasvaldibas autonomas funkcijas.
Pretenzija pec piekritibas nosiitta SIA “KULDIGAS UDENS” un 2018.gada 20.augusta sanemta atbilde, kurd noliegts fakts, ka akas vaks ir bijis
pilniba vai dalgji atverts vai nav bijis labi nostiprinats, nepiekrt pretenzija noradttajiem faktiem.

[2.5] Atbildetajai ir pienakums uzturet tehniska kartba konkréto kanalizacijas aku, bet So pienakunu atbildétaja nav veikusi. No prasitajas
iesniegtajam fotografijam konstatejans, ka akas vaks ir pusatverts, un tas nav dross. Parbaudes laika vaks tika nomairits, kas norada uz ta neatbilstibu
dro$ibas prasibam. Atbildétaja nav iesniegusi pieradfjunmus par pret€jo. Lidz ar to atzistans par pieraditu fakts, ka prastaja iekrita aka atbildetajas
bezdarbibas dél.

Lieta nav strida par to, ka tiilt pec notlkuma prasitaja ir informgjusi atbildétaju par kanalizacijas akas vaka bojajumiem un par notikuso
negadijumu. P&c notikusa versas pie gimenes arsta, kur fikséti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura atbilst prasitajas aprakstitajam negadjumam
Sanemot noraidosu attieksmi no atbildétajas, prasitaja versas ar iesniegumu policija, pievienoja péc negadjuma veiktas fotografijas, arsta izrakstu un
uzradija bojatas mantas. Minétas znas fiksétas policijas materialos. Tiesa atzinusi, ka fotografijas redzamas bojatas bikses, apavi, soma un mobilais
telefons nav atjaunojams to pirmatngja izskata.

Atbildetajas iebildumi, ka §is mantas varétu biit atjaunotas vertgjami kritiski, jo nevar prastt no cietusas, lai viga nésa sabojatus apavus un som,
saplestas bikses un sadauzitu telefonu. Saskana ar ¢eku informaciju, apavi, soma un bikses tika iegadatas nesen, tade] prastaja pamatoti prasa tikai
dalgju to apmaksu.
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[2.6] Par telefona un rotaslietu iegadi nav iesniegti dokumenti. Tomer tiesa ir sapémusi prasitajas un liecinieka /pers. G/ liecibas par to, ka Sie
prieksimeti bija negadijuma laika bojati un nozaudéti. Gan prasitaja, gan liecinieks bija bridinati par kriminalatbildbu gadijums, ja sniegs nepatiesas zinas,
lidz ar to vinu sniegto informaciju nav pamata apSaubit. Nemot véra liecinicka liecinato, ka telefonu vins iegadajas par 200 EUR, un tas tika uzdavinats
jauns prasitdjai dzimsanas diena 2018.gada april, uz negadijuma bridi tas bija lietots divus méneSus. Tadgl to nevar novertét ka jaunu, un pieprasiie
zaudgjumi samazmami idz 150 EUR. Zelta k&dites ar krustinu vértibu juvelieris i noteicis 770 EUR, kas atbilst rotaslietas faktiskajai vértibai. Atbildetaja
nav iesniegusi savu vertejumu, lidz ar to tas nosakans prasitajas apmera.

Konstateti zaud&jumi prasitajai 1 000 EUR apmera un to c€loniskais sakars ar atbildétajas bezdarbibu.

[2.7] Atlidzbas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Prastajai tika konstateti miesas bojajumi, kas saglabajas kermena redzamajas dalas (kajas) vasara, t.i, sauloSands sezona, kas jaunai sievietei
neparprotami radjja diskomfortu. Lidz ar to ir pamatots prasitajas prasjums par morala kaitejuma piedzigu.

[2.8] Kritiski vertejami atbildetajas darbinieku paskaidrojumi. Tie ir mazticam, jo tos snieguSas personas, kas nav bridinatas par krimmnalatbildibu
nepatiesu liecbu sniegsanas gadjuma. Tie sniegti saistiba ar akas vaka labo stavokli, i pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem (fotografijam, liecibam)
un faktiskajam atbildeétajas darbibam, nomainot vaku. Tos sniegusas personas savam darba dev&jam, kas nav ieinteresgts citadu ziu sniegsana.

[2.9] Kritiski vertejami arT atbildetajas iebildumi saistiba ar prasitajas iesniegtajiem pirkuma éekiem. Atbilstosi Civilprocesa likuma 13.pantam,
pieradijumi ir iesniedzami valsts valoda, bet $aja gadijuma bez Ceku iesniegSanas prasitas summas ir samerigas ar bojato apgerbu, apaviem un somu.

[2.1] Lieta ir konstateti visi zaudejumu atlidznasanas prieksnoteikumi un no atbildetajas piedzenami zaud€jumi 1 000 EUR un atlidzba par moralo
kaitgjunu 100 EUR apnera, bet dala par zaudejumu 50 EUR piedzinu prasiba noraidama.

[3] Par 3o spriedumm atbildétaja SIA “KULDIGAS UDENS” iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzgjusi spriedunu prasibas apmierinataja dala
(lietas 95.-100.lapa).

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] Novertgjot pieradjumus, nav noskaidroti strida izSkirSanai nepiecieSamie faktiskie apstakli. Tas novedis pie Civilikuma 1779.panta
nepareizas piemerosanas un lietas nepareizas izsprieSanas.

Zaudejumu apmers nosakams pec lietas vertbas laika, kad izdartta prettiesiska darbiba un atlidzinajumam jabit tadam, lai atjaunotu stavokli, kads
pastavéja pirns prettiesiskas darbibas veikSanas, bet ne lielaka par to. Zaud&jumu atlidzibas prasjuns izriet no darbibas, kas pati par sevi bijusi
prettiesiga, tade] zaud&junu vertjums samerojans ar prick$metu vértibu zaudgjuma nodarSanas laika. Prasitajai ir japierada savu prasjumu pamatotiba.

Sprieduns ir japamato, sniedzot izvérstu un neparprotamu juridisko argumentaciju. Tiesai spriedumi janorada, kadel ta vienam pieradjumam
devusi prieksroku salidzindgjuma ar citu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus par nepieraditiem.

[3.2] Prasttaja nav precizgjusi, kadas fiziskas un garigas cieSanas negadijums izraisyjis. Tiesa par pamatu morala kaitSjuma atlidzibas noteikSanai
atzinusi raduSos miesas bojajumus. Saja gadfjumd bija japieméro speciala tiesibu norma - Civillikuna 2347.pants. Morala kait§juna atlidzinajums
atkarigs no kait€juma rakstura, kait&juma nodaranas apstakliem, ka ar1 citiem bitiskiem apstakliem.

Sprieduma nav veikts morala kait€juma bitiskuma izvert&jumu. Secinajumi par miesas bojajumiem, kas prasitajai radijusi diskomfortu, i balsttti uz
pienémumiemn, jo lieta nav pieradjumu, cik ilgi sasitumi (hematomas) saglabajusies, ka tie radijusi diskomfortu. Prasibas pieteikumi nav noradti apstakli,
nav iesniegti arT pieradijum, kas pieraditu, ka atbildétajas prettiesiskas ricibas deél prasitajai ir radies biitisks moralais kaitgjums.

Nosakot atlidzibu par morala kaitejumu, nav veikts morala kaitjuma smaguma un seku izvertgjums. Nosakot kait€juma apmeru i janem veéra
kaitgjuma raksturs, ta nodarSanas apstakli un sekas, ka art citi biitiski apstakli. Turklat salidzmamos apstaklos atlidzinajumam jabut idzigam Gadjumos,
kad lieta i jaizspriez pec tiesas ieskata ir nepiecieSans analizet citas lidzigas lietas noradttos apsverumus par atlidzinajuma apmeru.

[3.3] Pretgji Civilprocesa likuma 13.panta otrajai dalai, ka pieradjumi prasibas apmierinaSanai ir piepemti un izmantoti rakstveida pieradgjumi
svesvaloda, kuri nav tulkoti valsts valoda.

Tiesai, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, bija janoskaidro, vai lieta pastav tads pieradijumu kopuns, kas apliecina likuma paredzetos zaudejunmu
atlidzibas pienakuma priekSnosactjumus.

[3.4] Nolemums nav pamatots uz pieradjumiem, bet uz visparigu pienémumu, ka prasiajas noradita summa par bojato apgerbu, apaviem, somu ir
sameriga.

Atlidzinamo zaud&jumu apmers bitu sam€rojams ar bojata apgerba, apavy, somas vertbu negadijuma bridi. Izgemot prasitajas pasas noteikto
vertbu lieta nav iesniegfi citi pieradijumi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai ir obligati, lai uzskatitu, ka sniegtas zinas i pieraditas.

Prasttaja lieta nav pieradijusi, ka ir iegadajusies tiesi tas lietas (apgerbs, apavi, soma), kas noraditas prasiba, nav pieradijusi, ka apgerbs, apavi,
soma ir bijusas bojatas un kads ir bijis bojajunu raksturs.

[3.5] Nolemums nav pamatots ar pieradjumiem lieta par telefona vertbu negadijuma bridi, bet vz visparigu pienemunu (ieskatu), kas nav
pielavjans.

Atlidzinamo zaud&jumu apiers bitu samerojans ar telefona vertibu negadjuma bridi. Tacu lietd, iznemot iesp&jamu telefona vertibu, nav iesniegti
citi pieradijumi, kas pieraditu telefona vertibu negadjuma bridi.

Liecinicka /pers. G/ liecibas, ka vip$ jaunu telefonu iegadajas par 200 EUR un uzdavindjis prasttajai, vertSjamas kritiski. Vip§ i prastajas
dzvesbiedrs, kur§ i ieintereséts, lai prasiba tiktu apmierinata. Iegades ¢eki nav saglabati un maz ticans, ka nav iesp&jams sanemt vai atjaunot iegades
dokumentus, jo telefons nopirkts 2018.gada.

P&c lieta esosam fotografijam telefons nav identificéjans. Prasitaja nav pieradijusi, ka telefons ir ta bojats, ka nav atjaunojams. Nav noskaidrots
(pieradits) bojajumu raksturs un telefona vértiba pec ta iespgjamas bojasanas. Pretgji tam sprieduna tikai pec tiesas ieskata noradits, ka telefons nav
atjaunojans.

Konkretaja gadjuma bija iesp&jams iesniegt kompetentu personu atzinumu par telefona bojajumiem, to raksturu, cenu p&c bojajumiem, cenu
negadijuma bridi, ko prasitaja nav izdarfjusi.

[3.6] Lieta nav iesniegts neviens pieradijuns, kas apstiprinatu, kada vertslieta i iegadata, lai var€tu gt parliecibu, ka juvelieris ir noteicis vertibu
tiesi liecinieka /pers. G/ iegddatai un prasitajai uzdavinatai rotaslietai.

Liecinieka /pers. &/ liecibas vertejamas kritiski. VipS ir prasitajas dzvesbiedrs, kurS i ieinteres€ts, lai prasiba tiktu apmierinata. Nav iesp&jans
identificét kadas tiesi vertslietas i iegadatas. Turklat maz ticans, ka, iegadajoties vertslietas par ievérojamam summam, nav iespgjans sanent vai
atjaunot iegades dokumentus.

P&c lieta esosajam fotografijam zelta kedite ar krustipu nav identificgjama. Nav iesp&janms noteikt, vai juveliera 2018.gada 6.aprili sastadttaja
dokumenta i atspogulotas tas pasas vertslietas.

[4] Prasttaja iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas stdzibu. Norada, ka apelacijas stidzZba nav pamatota. Apelacijas stidziba sastav no



juridiskas literatiiras citatiem, Civillikuma un Civilprocesa likumu pantiem, citam zinam, kuram nav nozimes konkréta strida izSkirSana.

[4.1] Atbildetaja nav izdzlinajusies Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas saturd, kas pieskir tiesai tiesibas et véra dzvé giitos noverojuns.
Atbildétajai ir japierada savu iebildumu pamatotiba. Tiesa nevar vertét pienémumu peéc biitibas vai apSaubtt ta ticanibu, ja tas nav atspekots ar pretéjas
puses pieradijumiem. Atbildétaja cel iebildumus, bet to pamatoSanai nav iesniegusi pieradijumus.

[4.2] Atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka jaunai sievietei konstat€tie miesas bojajumi kermena redzamaja dala vasara
neradija diskomfortu (moralas cieSanas).

[4.3] Atbildetajai bija tiestbas iebilst par iesniegto kases ¢eku sveSvaloda pievienoSanu lietai vai iesniegt pieradijumus par pret€jo, nevis iebilst, ka
sabojatas mantas nav identificgjamas, ka ¢ekos i noradtas tiesi §is mantas.

[4.4] Atbildetaja t8i maldina tiesu noradot, ka 2019.gada 7.jinija kanalizacijas aku nosledzosais vaks un vaks, ko atbildétaja darbinieki nomaingja
2019.gada 8.jinija, i viens un tas pats.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 440.'1 panta pirmo daju apelacijas stidziba tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[6] Tiesas kolegjja parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvertgjusi apelacijas sidzbu motivus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji.
Tiesas kolegjja savu nolemumu pamato ar §adiem argumentiem
[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lictu pec biitibas, sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka Iogts Saja stidziba.
Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.
Nemot véra ieprieks noradito un pirnés instances tiesas sprieduma konstatéto lieta nav strida par to, ka:

1. pie majas /adrese/ ietve izvietota kanalizacijas aka pieder atbildetajai (sprieduma 2.1.punkts);
2. atbildetaja 2018.gada 7.jinija plkst. 9.37 sanéma zvanu par to, ka mingtaja aka iekritusi sieviete un guvusi miesas bojajunus (sprieduma
2.1.punkts).

[6.2] Tiesas kolegija atzist, ka $aja lieta i jaizspriez vai prasitaja iekrita atbildétajai piederosaja aka, vai vinai nodarts tads kait€juns, ka rezultata ir
pamats lemt par zaud&jumu un morala kait€juma piedzinu.

[6.3] Civilprocesa likuma 97.panta pima dala nosaka, ka tiesa noverte pieradfjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzve giitiem
noverojumiem. Tiesbu doktrind noradits, ka (..) pieradijumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradijumu noziniba saisfiba ar lietd nosakamiem
apstakliem un faktiem, (..) jaizdara secindjuns par pieradjumu pietiekanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispareja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira. 2006, 183.Ipp.). Minétas tiesibu normas nepieskir
tiesai tiesibas neparbaudtt un nevertet lietd esosos pieradjumus. Tapat ir pemami vera Civilprocesa likuma 10. un 93.panta nosacfjumi.

Tiesibu doktring sniegta atzina, ka neapaubami, tiesai vispirms japarbauda prasitdja tiesbas aizskaruma esaniba. So jautajumu
noskaidroSana nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 26.lpp.).

Tatad tiesai, izvertgjot pusu iesniegtos pieradjumus, janoskaidro, vai lieta pastav tads pieradjunu kopuns, kas apliecina likuma
paredzetos priekSnosactjumus konkréta prasjjuma apmierinasanai.

Lai tiesa spetu izpildtt tai uzikto pienakunm taisnigi un atbilstosi likumam izspriest civillietu, tai vajadzigi ne tikai puSu apgalvojumi, bet art
pieradijumi par $o apgalvojunu patiesunu un citu lieta noziniigu faktu esanibu.

[6.4] Lieta konstatets, ka stridus akas vaks tika nomairits pret citu. No pieradjumiem lieta - fotografijam, atbildetajas darbinieku
paskaidrojumiem, iesniegumiem, policijas darbiniekiem sniegtas informacijas (lietas 43., 37., 60., 61., 67.lapa) kopsakara ar Civilprocesa likuma
97.panta pirmo dalu tiesas kolegjja secina, ka stridus kanalizacijas akas vaks 2018.gada 7.jinija nebija pienacigi nostiprinats un dross, jo nav ne logiski,
ne saimnieciski, pareizi nostiprinatu kanalizacijas akas vaku bez jebkada iemesla nomainit pret citu.

[6.5] Noklausijusies pirmas instances tiesas s€de nopratinata liecinieka /pers. G/ liecibu (lietas 83.lapa) tiesas kolegjja atzist, ka prastaja
2018.gada 7.junija rita lidz pusei ickrita atbildétajai piederosa, pic majas /adrese/ ietv€ izvietota puspieverta kanalizacijas aka. Liecinieks izvika prasitaju
no akas, ta rezultata vina guva sasitumus, palidzgja noklit majas, piezvanija atbildétaja darbmiekiem

Tiesas kolegjai nav pamata apSaubt liecinieka sniegto liecibu. Vigs ir bridinats par kriminalatbildibu, sniedza konsekventu liecibu, ta saskan
ar policija sniegto paskaidrojumu.

[6.6.] Atbildétajas pienakuns i uzturét tehniska kartiba kanalizaciju aku vakus, t.sk., arf iepriek§ noraditas akas vaku. Ta nav $o
pienakumu veikusi, ka rezultata aka iekrita prasitaja. Tiesas kolegija atzist par pieraditu, ka prastaja aka iekrita atbildétajas bezdarbibas de].

[6.7] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&junu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametuns.
Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums
atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Zaudgjumu athidzinasana ir galvenais civiltiesiskais idzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noversanai un tas merkis ir nodro§inat pec
iespgjas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Ka noradits tiesibu doktrina: ,,Ar jeédzienu ,,zaudejums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajunu, ka arT pelpas
atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006,
238.1pp.).

Juridiskaja literattira atzits, ka zaudejumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) prettiesiska vainojama riciba (ietver ari vainojambas vai attaisnojamu neesanibas noskaidroSanu); 2) kaitjuma esariba; 3) c€loniskais sakars
starp prettiesisko ricibu un kait€jumu (Prof. Dr: habil. iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20,
2005.gada 31.maijs; Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedums lieta SKC-143). Art Mg, ur. Janis Karklin$ noradgis: ,,Vertgjot
civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu konstat€t tris zaud&jumu athidzinasanas prieksnoteikumus — zaud&jumu apmery, c€lopsakaribu un prettiesisku
ricbu, kuru nosakot, cita starpa, tiek nemti véra prettiesisko ricibu (tatad vainu) neizsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojun) (Mg. iur: Janis Karklins,



LU Juridiskas fakultates Civiltiesibu katedras pasniedzgjs, doktorants. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr.15,
2005.gads 26.aprilis).

Tiesas kolegija atzist, ka ar sprieduma 6.6.punkta noradito apstiprinas divi zaud&jumu atlidzinaSanas priekSnoteikum - c€lonsakariba un
atbildétajas prettiesiska ricia.

[6.7.1] Attieciba uz zaud&jumu apmeru 1 050 EUR prasitaja noradijusi, ka to veido 200 EUR vertais mobilais telefons, bikses - 20 EUR, kurpes -
30 EUR, soma - 30 EUR, nokritust un aka pazudusi 570 EUR verta zelta k&dite ar krustipu 200 EUR. Minétas i lietas, kas kritiena reziltata tika
sabojatas vai pazuda.

Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vipS var prasibu noliegt
bez jebkadiem pieradjumiem. PieradiSanas pienakus atbildétajam rodas ar to bridi, kad prastajs ir pieradyis savu prasibu. Respektivi, gadijuma, kad
savu prasibu par zaud&jumu esanibu nespgj pieradtt prasitajs, tiesai nav pamata pierad®anas pienakumu parlikt uz atbildetaju, lickot pedejam pieradtt
iebildumu pamatotibu.

[6.7.2] Savu prasjumu pamatoSanai par sabojato bikSu, kurpju un somas vertibu prasitaja iesniegusi tris ¢ekus sveSvalodas (lietas 80., 81.,
82.lapa), kakla zelta k€des un krustina vertbu prasttaja pamato ar juveliera iesniegtu 2018.gada 6.aprila kviti (lietas 22.lapa). Mobila telefona vertbu
apstiprinosi pieradijumi pirmas instances tiesa netika iesniegti.

[6.7.3] Liecinieks /pers. i/ liecingja, ka prasttaja, iekritot kanalizacijas aka, sabojaja kurpes, bikses, jaku, mobilais telefons aizmugurgja kabata
bija pilriba sadragats, bija pazudusi arT k€dite ar krustinu. Tacu vienlaicigi liecinieks noradga, ka pagajis laiks, tade] visas sabojatas lietas neatceras. No
liecinieka liecibam secinans, ka vin$ uzdavinajis prasttajai mobilo telefonu, zelta k&diti ar krustinu, bet dokumenti, kas apliecina to iegadi un vértibu nav
saglabajusies.

[6.7.3] Apgabaltiesas tiesnese noteica pienakumu prasitajai saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 93.panta ceturto dalu un 94.pantu lidz
2019.gada 20.decembrim nodro$inat tiesa svesvaloda iesniegto ¢eku tulkojumu, pieradijunmus par telefona “Samsung J5” vertbu negadijuma brids, ka art
vertbu pec bojajumu nodarSanas.

Tiesneses noteiktaja termina prastaja uzlikto pienakumu neizpildija, dokumentu tulkojummu saskana ar Civilprocesa likuma 13.panta otro
dalu neiesniedza, tapat neiesniedza pieradjumus par mobila telefona vertibu. Prasitaja neizteica tiesai nekadus lgunus saistiba ar pieprasito dokumentu
iesniegSanu.

[6.7.4] Cuvillikuma 1771.panta noradis, ka zaud€jums var bit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma
tas dod tiesbu vz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Bet Civillikuma 1772.panta noteikts, ka jau clies zaudgjums var biit vai nu cietusa tagadgjas
mantas samazinajuims, vai ari viga sagaidanas pelpas atravuns. Civillikuma 1773.panta izskaidrots, ka zaud@juns ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamias sekas.

Nemot véra ieprieks 6.7.punkta noradio, tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajas iesniegtie ¢eki nav identificéjami ar noraditajam sabojatajam
mantam (bikses, kurpes un soma). Pazaudéto zeltlietu novert&juns nav attiecinams uz negadijuma bridi. Savukart sabojatais telefons nav identificSjams ar
konkreto negadijunu, ta cena nav pieradtta un ta vertiba negadjuma bridi nav iesniegta. Zaud&jumu apmeru ir noteikusi prasitaja pati, tas nav pieradits ar
likuma noteiktiem pieradianas lidzekliem

[6.7.5] Ta ka zaud@jumu apmers nav pieradits, prasiba Saja dala nav pamatota un i noraidama.

[6.8] Prasttaja prasibas pietekuna idz piedztt no atbildetajas morald kait€juma kompensaciju 100 EUR, pamatojoties uz Civillikuma
1635.panta pirmo dalu.

No prasias pieteikuma un lietas materialiem secinams, ka prasitaja morala kait€juma rasanos pamato ar atbildétajas bezdarbibu, t.i.,
prasttaja iekrita atbildetajai piederosa nedrosi aizverta aka, kuras rezultata guva miesas bojajumus (abu kaju sasitumu, skrap&jumus, muguras sasitunus.
Izraksta no pacienta mediciniskas kartes (lietas 68.lapa) redzans, ka prastajai konstat€ti abu kaju apaksstibu, muguras un laba gluteusa sasiturns,
dazada izmera sapigas un nesapigas hematomas. Minétais radijis fiziskas un garigas cieSanas.

Tiesas kolegija atZist, ka prasitaja ir pieradijusi, ka, ickritot atbildétajai piederosa kanalizacijas aka, vipai ir nodariti maznoZiniigi miesas
bojajumi.

Tiesas kolegja atzist, ka miesas bojajumu, kaut ar maznoziniigy, iegiiSana vienmer ir saistita ar sapem, un tas ir visparzinans fakts, kas pieradanu
neprasa. Tapat pieradBanu neprasa prasiba noraditais apstaklis, ka iekriSana aka radfjusi gan fiziskas, gan garigas cieSanas, jo no dzve gitiem
noverojumiem secinans, ka hematonm uzstkSanas kermena nikstajos audos un izzsana ir individuala, bet tas var bt sapigas un saglabaties pat vairakas
nedglas. Tas neparprotami rada diskomforta sajiitu cietusai personai.

Nemot véra ieprieks noradito, tiesas kolegijai nav pamata apSaubt, ka prasitajai nodarits morals kait&jums un péc bitibas ir pamatota prasiba par
atlidzbas noteikSanu.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala uzliek tiesai pienakumu ieverot judikatiiru, un Sis pienakuns ir bitisks elements pamattiesibu uz
taisniigu tiesu nodroSinasana (sk. Satversmes 92.pantu).

Saskana ar Civillikuma 1635.panta otro dau atfidzibu par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagunu
un sekas.

leverojot, ka nav cita likuma, kas noteiktu kriterijus morala kaitgjuma atlidzibas apmera noteikSanai konkrétaja situacija, tad saskana ar
Civillikuma 5.pantu, tiesas kolegjjai lieta jaizspriez pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka ari janem vera judikatira izteiktas atzinas.

,Sobrid nav preciz instrumentu cilvéka cie$anu apjoma notek$anai un trikst pamatojuma to parvérsanai naudas izteiksme. Kompensacija par
pardzivotajam cieSanam var tikt noteikta naudas izteiksmé tikai ka savdabiga soda nauda, kura jamaksa kaitgjuma nodaritajam par labu cietuSajam un
kura domata, lai atlidzinatu negativo ietekmi vz cietusa psihi un likvidétu likumparkapuma radtas ciesanas” (Dr:habil jur.prof. Osvalds Joksts, Latvijas
Policijas akademijas Civiltiesibu katedras vaditajs ,, Latvijas Véstnesis”, 26.04.2005., pielikums ,,Jurista vards”).

Tiesas nolemuma nmerkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierindjunu, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokl, t.i., dodot tam pilnigu athdzbu, vai art
kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskdas
informdcijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Tatad piespriezamajai summai ir japilda tris funkcijas: taisniguma, prevencijas un samierinasanas.

Judikatira vairakkart noradis, ka vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzbu par moralo kait€jumu, nepastav, tapec atlidzibas apmers
nosakans katra konkréta gadijuma pc tiesas ieskata, vadoties pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.
Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumiem sprieduma pamatojuma janorada argumenti, kuru dé] ta uzskatijusi, ka
noteiktais atlidzindjus atbilst taisnibas apzipai, citiem vardiem sakot, ka atidzinajums ir taisnigs un samerigs, proti, tads, kas dod apmieringjumu
cietuSajai personai, un vienlaikus kalpo ari ka fidzeklis puSu samierindSanai un sasniedz generalas prevencijas merki (sk. Senata 2012.gada 23.maija
sprieduma lieta Nr.SKC-200 (C11085909) 8.punktu, 2013.gada 31.oktobra sprieduma lieta N:SKC-452 (C27187209) 6.2.punktu, 2013.gada
25.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-530 (C04308407) 11.punktu)



No juridiskas metodes viedokla taisriga atlidzinajuma noteikSanu sekné ta déveta gadijunu salidzinasanas un tipizéSanas metode, kas balstas uz
vienlidzibas principu, proti, salidzindmos gadijumos atlidzinjumam jabit lidzigam, bet atskirigos — at3kirigam. Saja zina tiesu prakse veido plasu uzzinas
un salidzina$anas materialu. Ar katru tiesas izSkirto dzives gadijumu picaug salidzindSanas iesp&ja un lidz ar to — arf tiesiska stabilitate. Protams, tiesu
praksi nevar uzskafit par vienigo kritériju atlidzibas noteikSanai nemantiska kaitgjuma nodaranas gadijuma, tacu neapSaubami ta izmantojama ka viens
no paligavotiem atbilstiga athidzinajuma noteikSanai. Tapec, kad lieta i jaizspriez pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas
dalas noteikumiem ir nepiecieSams analizet citas lidzgas lietas noraditos apsverumus par atlidzingjuma apneru (sal. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi
tiesibu novmu pieméroSand. Rakstu krajums profesora E. Melkisa zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.lpp.).

Ka noradits Augstakas tiesas judikatiira, kompensacijas apmera noteikSana janem vera tiesas spriedumi citas idzigas lietas, kuri palidz rast izpratni
par taisnigas kompensacijas noteikSanas kriterijiem un veicina vienlidzbas principa ieveérosanu (sk. Senata spriedumu lieta NrSKC-651/2012,
Nr.SKC-122/2013, Nr.SKC-452/2013, Nr.SKC-422/2013, Nr.SKC-367/2016).

Atlidzibas apméra noteik§ana kolegjja nem véra ari tiesu praksi, kas jaatzist maznozimigu miesas bojajumu nodaranas gadijuma ir nieciga. Ta
piemeram, civillieta Nr.C29235918, kura nodarttie miesas bojajumi kvalificeti ka maznozinigi, ka ari, kad lieta nav zinu par to, ka miesas bojajumu
rezultata prasitajam vz kermena butu raditas palickoSas sekas, tiesa par samerigu un tiesu praksei atbilstosu atzinusi morala kait€juma atlidzibu 200 EUR.

Tiesas kolegija uzskata, ka nemot véra iepriek§ minctos apstaklus lieta, prasitajas pieprasttais morala kait€juma apmers 100 EUR ir taisrigs, tas
izpildis gan preventivo, gan samierinasanas funkciju.

[7] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma, izvertgjot pieradijumus atbilstosi lieta konstattiem apstakliem,
nonakusi pie nepamatotiem secinajumiem par zaudejumu apne€ra pieradBanas pienakunu. Sawvukart attieciba vz morala kait€juma piedzigu, tiesa
izvertjusi lieta konstatetos apstakius, nonakusi pie pamatotiem secinajumiem, ka prasiba $aja dala apmierinama. Apelacijas sidziba noradtie apstakli
nav vertéjami ka pamats pirmas instances tiesas nolenuma atcelSanai.

[8] Ta ka Civilprocesa 195.panta noteiktais ir imperativa tiesibu norma, tad ir pamats noteikt prasitajai tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet vel nepiedztas, summas 100 EUR.

[9] Sprieduma ir jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesas izdevumu piedzigu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi). Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasfjumu apmeram

[9.1] Prastaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 172,50 EUR (lietas 10.lapa), samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus
3,30 EUR (lietas 10.lapa) un kancelejas nodevu 5 EUR (lietas 79.lapa).

No atbildétajas par labu prasitajai tiesas izdevumi piedzenami proporcionali apmierinataja dala: valsts nodeva 70 EUR (kas aprekinata
sekojosi: prasibas summa i 1 150 EUR jeb 100%; apmierinata prasibas summa ir 100 EUR, kas ir x; x =100 EUR x 100/1 150 EUR = 8,70%; 8,70%
no 172,50 EUR, bet piedzenama valsts nodeva nedrikst bt mazaka par 70 EUR); ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 0,29 EUR (kas aprekinata
sekojosi 8,70% no 3,30 EUR); kancelejas nodeva 0,44 EUR (kas aprékinata sekojosi 8,70% no 5 EUR).

[9.2] Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stidzibu, samaksajusi valsts nodevu 165 EUR (lietas 101.lapa).

Apelacijas stdzba izteiktie igumi apmierinati dalgji. Lidz ar to no prasitajas par labu atbildétajai tiesas izdevumi piedzenami proporcionali
91,30% apmera, kas ir samaksata valsts nodeva 150,65 EUR apnera.

[9.3] Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji, un atbildetaja, iesniedzot apelacijas stidzibu nav samaksajusi tiesas izdevunmus, tad izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, valsts laba piespriezami no atbildétajas valsts ienakumos.

No lietas materialiem un pirmas instances tiesas sprieduma secinans, ka lieta raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu 3,77 EUR apmera pirmas instances tiesa un 0,61 EUR apelacijas instances tiesa, kopa 4,38 EUR. Prasitaja,
iesniedzot prasibu, samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 3,30 EUR. Lidz ar to no atbildetajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSamu
saistitie izdevumi 1,08 EUR (4,38 EUR — 3,30 EUR).

[10] Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu pusém nosakams 7 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei, kas skaitams no
§1 sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432., 440.11 un 440.12 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji vienkarSots procediiras lietu /pers. D/ prasiba pret SIA “KULDIGAS UDENS” par zaud&jumu piedzigu.

Piedzt no SIA “KULDIGAS UDENS”, registracijas Nr.46103000234, /pers. D/, personas kods 180493-13450, laba atlidzibu par moralo
kaitgjumu 100 EUR (viens simts exro) un tiesas izdevamus: valsts nodeva 70 EUR (septindesmit euro), ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 0,29
EUR (29 centi) un kancelejas nodevu 0,44 EUR (44 centi), tos ieskaitot prastajas konta /mmurs/, AS “/nosaukuns/””.

Prasibu dala par zaudgjumu 1 050 EUR piedzinu noraidt pilnigi.

Noteikt /pers. D/tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no SIA “KULDIGAS UDENS”, registracijas
Nr.46103000234, 6% (sesi procenti) gada no pamatparada 100 EUR.

Piedzit no /pers. D/, personas kods 180493-13450, SIA “KULDIGAS UDENS”, registracijas Nr.46103000234, laba valsts nodevu 150,65
EUR (viens simts piecdesmit euro un 65 centi), to ieskaitot atbildetajas konta /mumurs A/, AS “/nosaukuns A/”.

Piedzt no SIA “KULDIGAS UDENS”, registracijas Nr.46103000234, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos zdevumus par pavéstu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu 1,08 EUR (viens euro un 08 centi), kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods
TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt SIA “KULDIGAS UDENS” un /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 7 (septigas) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns kasacijas instanc€ nav parstidzams un stajas speka ta sastadBanas diena - 2020.gada 27 janvari.
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