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Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa

tiesnese Ieva Kulagina
ar sekretari Nadinu GriSuli
tulku Vladislavu Safonovu

piedaloties prokuroram Marim Garjanim
zverinatam advokatam Vilim Sruogim
atklata tiesas seéde izskatija kriminallietu, kura apsiidzets

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

par noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallkuma 262.panta otraja dala (likuma redakcija lidz

2015.gada 2.decembrim) un 262. 1pante't (likuma redakcija Iidz 2015.gada 2.decembrim).
Tiesa, izvertgjot kriminallieta esoSos materialus un tiesas seéde iegtitos pieradijumus,

konstatéja

/pers. A/, buidams transportlidzekla vaditajs, kuram nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu, atteicas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis vai narkotisko, psihotropo un citu apreibinoSo vielu ietekmes
parbaudes.

Noziedzigais nodarTjums izdarits $ados apstaklos: 2014.gada 18.novembrT ap pulksten 07.44 /pers. A/, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 39.4.punkta prasibas, bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiestbam, vadija /pers. F/
piederoso automas$inu Volkswagen Golf, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa Gunara
Astras ielu no Augusta Deglava ielas puses Dzelzavas ielas virziena. Pie Gunara Astras un Dzelzavas ielas krustojuma vinu
aizturgja policijas darbinieki, pec tam vin$ tika nogadats uz Valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Riga,
Tvaika iela 2 mediciniskas parbaudes veikSanai narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai, kur,
parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.6.punkta prasibas, atteicas no mediciniskas parbaudes.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.1panté (likuma
redakcija idz 2015.gada 2.decembrim).

/pers. A/ vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties narkotisko un citu apreibino$o
vielu ietekme.

Noziedzigais nodarijums izdarits §ados apstaklos: 2014.gada 8.decembri ap pulksten 00.26 /pers. A/, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 39.2. un 39.4.punkta prasibas, atrodoties narkotisko un citu apreibinoSo vieli iespaida, bez atbilstosas
kategorijas transportlidzekla vadi$anas tiestbam, vadija SIA “KB Lizings” piederoSo automaSinu Volkswagen Golf, valsts
registracijas numura zime /TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa PriiSu ielu no RuSonu ielas puses Bultu ielas virziena, tika
aizturets pie PriiSu ielas nama Nr.22a.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallkuma 262.panta otraja dala
(likuma redakcija lidz 2015.gada 2.decembrim).

Tiesas sed€ prokurors Maris Garjanis saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.pantaun 462.panta otras dalas

nosacTjumiem rakstveida grozija/pers. A/ celto apstdzibu péc Kriminallkuma 262.1panta, noradot, ka noziedziga
nodarTjuma izdariSanas laika 2014.gada 18.novembrT apstidzetais /pers. A/ vadija nevis sev piedero§o automasinu, bet gan
citai personai piedero$o automa$inu Volkswagen Golf, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, un §is noziedzigais
nodarfjums izdarits, /pers. A/ vadot noradito automasinu Riga, pa Gunara Astras ielu no Augusta Deglava ielas puses
Dzelzavas ielas virziena.

Tiesa atzist, ka grozita apsiidziba atbilst /pers. A/ izdarita noziedziga nodarTjuma faktiskajiem apstakliem, nemainoties
apsiidzetajam inkrimin€ta noziedziga nodarijuma kvalifikacijai atbilsto$i Kriminallikuma 262. 1 pantam.

Tiesas izmeklgSana apsuidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam inkrimingta noziedziga nodarijuma izdariSana péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas atzina pilniba un noZz€loja izdarito, savu vainu péc Kriminallikuma 262. 1panta neatzina.



Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas un otras dalas nosacijumiem, noklausoties prokurora Mara
Garjana un apsiidz€ta aizstavija zverinata advokata Vila Sruoga viedokli, tiesa noléma neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas
izmekleSana dala par apsuidzetajam /pers. A/ celto apstidzibu péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas, jo apstdzetais
pilniba atzist savu vainu vigam izvirzitaja apsiidziba, to atzina arl pirmstiesas kriminalprocesa laika un tiesai pec lietas
materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu vinam celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 262.panta otras

dalas, bet veikt pieradijumu parbaudi /pers. A/ celtaja apsiidziba p&c Kriminallikuma 262. 1panta.

Par celtas apstidzibas butibu péc Kriminallikuma 262.1panta apsiidzetais /pers. A/ paskaidroja, ka 2014.gada
18.novembri automasinu vadija /pers. L/, apstidzetais seédgja aizmugurgja pasazieru sédekli, vinam blakus sédgja /pers. K/.
Brauca Riga, pa ielu, kas ved gar “Mebelu namu”, kada bridi automasinai beidzas degviela, /pers. L/ izkapa no
automasinas un aizgdja. Apsiidzetais parsédas automasinas vaditdja sédekli, lai paklausitos miiziku, un aizmiga. Kad
pamodas, ap automasinu skraidija nepazistams cilvéks, kur$ izn€ma automasinas atslegas no aizdedzes, péc tam piebrauca
policijas darbinieki, kuri nogadaja apstidzeto un /pers. K/ uz policijas iecirkni. Apsiidzetais /pers. A/ tiesas s€d€ apgalvoja,
ka necentas uzsakt kustibu ar automasinu un nekadu attalumu nenobrauca, jo vipam nebija automasinas aizdedzes atslégas
un automasinai bija beigusies degviela. Bridi, kad automasSina bija kustiba, to vadija /pers. L/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punkta nosacTjumiem tiesas izmekleSana tika nolasitas apsiidzeta
/pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2014.gada 18.novembri ka aizdomas tur€tais /pers. A/ liecinaja, ka vipam nekad nav bijusas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas, 2014.gada 29.oktobri iegadajas automa$inu Volkswagen Golf, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/, tatu neparregistréja to uz sava varda. 2014.gada 18.novembrT ap pulksten 07.44 vadija noradito automasinu Riga,
pa Darzciema ielu no Augusta Deglava ielas puses Dzelzavas ielas virziena un apturgja automasinu Darzciema un Dzelzavas
ielas krustojuma, jo luksofora dega sarkanais signals. Pa to laiku, kamér gaidija zalo signalu, iemiga, kad pamodas, redzgja,
ka nepazistams virietis atvera automasinas durvis, noslap&ja dzingju, pan€ma automasinas aizdedzes atslégas un teica, ka ir
izsaucis Celu policijas darbinickus. Ta ka automasina Volkswagen Golf atradas krustojuma, tad ar nepazistama virieSa
palidzibu nostiima to no brauktuves, lai netraucétu citiem celu satiksmes dalibniekiem. Tobrid piebrauca Celu policijas
darbinieki, kuriem /pers. A/ uzradija pasi un automasinas dokumentus, alkometra radijumi vipa izelpojama gaisa uzradija
0,04 promiles. Policijas darbinieki nogadaja /pers. A/ uz ekspertizi, kur vig$ atteicas no ekspertizes veikSanas. Noradija, ka
savu vainu atzist taja, ka vadija automas$inu bez transportlidzekla vadi$anas tiestbam un atteicas no ekspertizes veikSanas,
to loti nozelo. (1.s&ums 21. — 22.lietas lapa)

2015.gada 17.februart ka apstdzetais /pers. A/ liecinaja, ka savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas

paredzets Kriminallikuma 262.1pantﬁ, neatzist, jo 2014.gada 18.novembri automasinu nevadija. Policija, sniedzot liecibas,
atzinis savu vainu, jo bijis alkohola reibuma, patiesiba Saja datuma automas$inu Volkswagen Golf vadija vina pazina /pers.
7/, kura uzvardu nezin. Prieks§gja automasinas pasazieru s€dekli blakus vaditajam sedgja /pers. K/, kura uzvardu nezin.
Kada bridt /pers. Z/ krustojuma apturgja automasinu un aizgdja uz degviclas uzpildes staciju, jo automasinai beidzas
degviela. Apsuidzetais parsédas automasinas vaditaja vieta blakus /pers. K/, ar kuru kopa lietoja alkoholu. Abi s&dg&ja
apméram pusstundu, kada bridi apstidzetais aizmiga. Kad pamodas, pie automasinas jau bija pienacis kads cilveks un
panéma atslégas no automasinas aizdedzes, p&c kada laika atbrauca arT policijas darbinieki. (1.s&jums 66. — 67.lietas lapa)

Neskatoties uz to, ka apsuidzetais /pers. A/ savu vainu vinam inkrimingta noziedziga nodarijuma izdari§ana péc
Kriminallikuma 262.]panta neatzina, apstidzeta vaina pilna vinam uzraditas apsiidzibas apjoma $aja dala pieradita ar talak
sprieduma uzskaititajiem tiesas s€de parbauditiem pieradijumiem un kriminallietas materialiem.

Ar liecinieka /pers. N/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam par to, ka 2014.gada 18.novembrT no rita brauca Riga, pa
Gunara Astras ielu no Augusta Deglava ielas puses Dzelzavas ielas virziena. Apstajas pie luksofora sarkana signala, vipam
prick§a bija apstajusas vel divas automasSinas. ledegoties zalajam Iluksofora signalam, vina kustibas josla esoSas
automasinas Volkswagen Golf, kas stav€ja vina kustibas josla pie luksofora objekta ka pirma automasina, vaditajs
“raustija” savu masinu, méginaja uzsakt kustibu. Apbraucot §o automasinu, liecinieks skatijas, kas ir noticis, un redzgja, ka
pie automasinas Volkswagen Golf stiires s€édgja, ka vins velak uzzinaja, /pers. A/ un “klanijas”. Liecinieks pabrauca garam
$ai automasTnai, apgriezas un atbrauca atpakal. Piecjot pie automasinas Volkswagen Golf, liecinieks redzgja, ka /pers. A/ ta
ar1 s€dg&ja pie §1s automasinas stires. Liecinieks atvera automasinas durvis, panéma no automasinas aizdedzes atslegas un
piezvanija policijas darbiniekiem. Tad /pers. A/ uz mirkli attapas, p&c uzvedibas bija redzams, ka /pers. A/ bija lietojis
narkotiskas vielas, vina uzvediba nebija raksturiga piedzérusa cilvéka uzvedibai. P&c tam, kad lieciniecks uz /pers. A/
pieprasijumu neatdeva automasinas aizdedzes atslégas un vinam neizdevas ari pamodinat automasinas Volkswagen Golf
prieks€ja pasazieru sédekli sédoSo virieti, /pers. A/ saka stumt savu automasinu projam un tad jau piebrauca policijas
darbinieki, kuriem liecinieks atdeva automasinas Volkswagen Golf aizdedzes atslegas.

Ar liecinieka /pers. N/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kas saskapa ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punkta nosacijumiem nolasitas tiesas izmekléSana un pé&c biitibas ir analogiskas vina tiesas izmekléSana
sniegtajam liectbam. (1.s€jums 25.lietas lapa)

Ar liecinieka /pers. P/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liectbam, kas saskapa ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punkta nosacijumiem nolasitas tiesas izmekléSana par to, ka 2014.gada 18.novembrT atradas dienesta Celu
policija, ieradas péc izsaukuma Riga, Darzciema un Dzelzavas ielas krustojuma, kur liecinieks /pers. N/ nodeva vina riciba
automastnu Volkswagen Golf un tas vaditaju. Liecinieks piegaja pie automaSinas Volkswagen Golf vaditaja, paludza
uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu, taGu §Ts automasinas vaditajs neko neuzradija un



nosauca sevi par /pers. A/. /pers. A/ acu zilites bija paplasinatas, vin$ runaja neskaidri, tapec liecinickam radas aizdomas,
ka /pers. A/ atrodas narkotisko vai psihotropo vielu iespaida, ka ari, parbaudot p&c datu bazes, liecinieks konstatgja, ka
/pers. A/ nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu. P&c tam liecinieks /pers. A/ nogadaja uz medicinisko parbaudi Riga,
Tvaika iela 2, kur /pers. A/ atteicas no mediciniskas parbaudes narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida noteikSanai
biologiskajas vides. (1.s&jums 28.lictas lapa)

Tiesas izmeklgSana liecinieks /pers. P/ pilniba apstiprinaja savas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

Ar liecinieka /pers. R/ tiesas s€d€ sniegtajam liectbam par to, ka gadu neatceras, 17. vai 18.novembri aptuveni
pulksten 05.00 no rita vin§ péc pazinas Aleksandra liguma vadija automasinu Volkswagen Golf. Pie “Mebelu nama” §1
automa$ina saliiza vai tai beidzas degviela, liecinieks aizgaja p&c palidzibas uz degvielas uzpildes staciju, péc tam vipam
piezvanija sieva un vin$ aizbrauca majas. Automasina Volkswagen Golf palika uz cela Darzciema iela pie “Mebelu nama”,
tas aizdedzes atslegas palika automasinas aizdedz€. Aleksandrs un vina draugs palika gulot automa$ina, vigus nevargja
pamodinat, jo abi bija piedz€rusies.

Ar liecinieka /pers. R/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liectbam, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 1.punkta nosactjumiem nolasitas tiesas izmeklgSana par to, ka 2014.gada ap 03.00 naktt no 17. uz 18.novembri
vinam piezvanija pazina /pers. A/ un palidza izvadat vina pazinas ar automasinu Volkswagen Golf. Liecinieks izvadaja
/pers. A/ pazinas pa majam, ka p&dgjo aizveda /pers. A/. P&c /pers. A/ liguma, novietoja automasinu Volkswagen Golf pie
kadas Bultu ielas majas. /pers. A/ aizgaja majas, bet liecinieks devas uz autobusa pieturu un aizbrauca majas. Lieciniekam
nekas nav zinams par /pers. A/ aizturé$anas apstakliem 2014.gada 18.novembrT ap pulksten 07.44 Riga, Darzciema iela, taja
laika atradas sava dzivesvieta. (1.s€ums 68. — 69.lictas lapa)

P&c pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegto liecibu nolasiSanas, liecinieks /pers. R/ papildus paskaidroja, ka
automasinu Riga, Bultu iela atstaja iepriek$&ja rita pirms notikuma Riga, Darzciema iela.

Ar2014.gada 18.novembra administrativa parkapuma protokolu Nr.PC080352, no kura redzams, ka 2014.gada
18.novembri pulksten 07.44 Riga /pers. A/ vadija automa$inu Volkswagen Golf, valsts registracijas numura zime /TL
numurs/, pa Darzciema ielu no Augusta Deglava ielas puses Dzelzavas ielas virziena bez transporthidzekla vadiSanas
tiestbam un atteicas no mediciniskas parbaudes narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida noteikSanai. (1.s&ums
14.lietas lapa)

Ar2014.gada 18.novembra automas$inas Volkswagen Golf, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, vaditaja
/pers. A/ parbaudes protokolu Nr.NB 325287 un meéraparata izdruku, no kuriem redzams, ka 2014.gada 18.novembri
pulksten 07.54 /pers. A/ izelpojama gaisa konstatetas 0,04 promiles alkohola. (1.s&ums 15., 16.lietas lapa)

Ar meraparata izdruku, no kuras redzams, ka 2014.gada 18.novembrT pulksten 08.33 /pers. A/ izelpojama gaisa nav
konstatets alkohols. (1.s&ums 18.lietas lapa)

Ar 2014.gada 18.novembra /pers. A/ mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6475 narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai, no kura redzams, ka /pers. A/ atteicas no mediciniskas parbaudes narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaida noteik$anai biologiskajas vidés, vinam konstatéts narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids
klniski. (1.s€jums 19.lietas lapa)

Ar 2014.gada 17.decembra protokolu par uzradiSanu atpaziSanai un ta pielikumu, no kura redzams, ka liecinieks /pers.
N/ atpazina /pers. A/ ka personu, kura vadija automa$inu Volkswagen Golf, valsts registracijas numura zime /TL numurs/,
Ri1ga 2014.gada 18.novembri pulksten 07.44. (1.s€ums 26., 27.lictas lapa)

Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSanas laika viennozimigi ir konstatgts un pilniba pieradits, ka 2014.gada 18.novembr1
ap pulksten 07.44 /pers. A/, bez tiesibam vadit transportlidzeklus, vadija automa$inu Volkswagen Golf, valsts registracijas
numura zime /TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa Gunara Astras ielu no Augusta Deglava ielas puses Dzelzavas ielas
virziena un tika aizturéts Riga, pie Gunara Astras un Dzelzavas iclas krustojuma, policijas darbinieki vipu nogadaja uz
mediciniskas parbaudes veik§anu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai, tacu /pers. A/ atteicas no
medicTniskas parbaudes.

Tiesai nav nekada pamata neticét sprieduma izklastitajam liecinicka /pers. N/ konsekventajam pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesas izmekleéSanas laika sniegtajam liectbam, ka ar1 liecinicka — policijas darbinieka /pers. P/ pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesas izmekléSanas laika sniegtajam liecibam, papildus $o liecinicku liecibas apstiprinas ar lieta
esoSajiem rakstveida pieradijumiem, kurus tiesai nav pamata apSaubit.

Lai arT tiesas s€d€ apsiidzetais /pers. A/ paskaidroja, ka 2014.gada 18.novembr1 automasinu Volkswagen Golf vadija
/pers. R/, sadas apstidzeta liecibas ir pretruna ar liecinieka /pers. R/ pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas izmeklgSanas
laika sniegtajam liectbam par to, ka vin$ apsiidzetajam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSanas laika — 2014.gada
18.novembrT pulksten 07.44 neatradas automasinas Volkswagen Golf tuvuma un So automaSinu nevadija. Tiesas
izmekleSana liecinieks paskaidroja, ka no automasinas izkapa noraditaja datuma pulksten 05.00 un devas projam, /pers. A/
un vina fidzbraucgjs palika gulot automasina, savukart pirmstiesas kriminalprocesa laika liecinieks noradija, ka $aja datuma
novietoja automastnu Volkswagen Golf pie /pers. A/ majas Riga, Bultu iela un aizbrauca majas. Kopuma liecinieka /pers. R/
liecibas tiesa verte kritiski un uzskata, ka, sniedzot $adas nekonsekventas liecibas, /pers. R/ mégina palidz&t savam pazinam
— apsiidzeétajam /pers. A/ izvairities no kriminalatbildibas un soda par Kriminallikuma 262.'panta paredzeéta noziedziga
nodarTjuma izdariSanu.

Tiesa uzskata par meligdm apsiidzeta tiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, ka péc /pers. R/ izkapSanas no
automasinas vin§ no aizmuguréja pasazieru sédekla parsédas automasinas vaditaja s€dekli, lai paklausitos muziku, un
aizmiga. Sadas apsiidzéta liecibas ir pretruna ar jau noraditajam liecinieka /pers. N/ sniegtajam liecTbam, ka pie luksofora
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objekta apstidzetais centas uzsakt kustibu ar automasinu Volkswagen Golf, to raustot, ka /pers. A/ “klanijas” un vispar
vina uzvediba bija raksturiga narkotiskas vai citas apreibino$as vielas lietojusa cilvéka uzvedibai. Tiesa uzskata, ka tikai un
vienigi pateicoties liecinieka /pers. N/ apzinigajai ricibai — atgriezoties pie /pers. A/ vaditds automasinas, izsaucot Celu
policijas darbiniekus un atturot apstidz&to no talakas automasinas Volkswagen Golf vadiSanas, tika noversta vel smagaka
noziedziga nodarijuma izdariSanas iesp&jamiba.

Tiesa uzskata, ka par patiesam atzistamas tieSi tas liecibas, kuras /pers. A/ sniedza pirmstiesas kriminalprocesa laika
uzreiz p&c notikusa — 2014.gada 18.novembri, blidams nopratinats ka aizdomas turétais. Savukart apstidz&ta izdomata
meliga versija par to, ka §adas liecibas vin$ sniedzis, jo bijis alkohola reibuma, neapstiprinas ar liecinieka /pers. P/ liecibam
un rakstveida pieradijumiem, no kuriem redzams, ka jau p&c nepilnas stundas no aizturéSanas briza — 2014.gada
18.novembri pulksten 08.33 /pers. A/ izelpojama gaisa netika konstatets alkohols.

Kopuma tiesa netic apstidzeta /pers. A/ tiesas izmekleSanas laika sniegtajam noziedziga nodarTjuma apstaklu izklastam,
verte §1s apsudzeta liecibas kritiski un uzskata tas par apstdzeta izraudzitu aizstavibas poziciju ar merki izvairities no
atbildibas un soda par izdarito noziedzigo nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.'panta.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarijumu kvalifikacija peéc Kriminallikuma 262.panta otras

dalas un 262. 1panta (likuma redakcija idz 2015.gada 2.decembrim) ir pareiza un par Siem abiem izdaritajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem apsiidzetais sodams.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosacijumiem tiesa nem
vera abu vina izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

Nosakot apsiidz&tajam /pers. A/ soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas nosacijumiem tiesa nem
vera vainiga atbildibu mikstinoSos un pastiprino§os apstaklus.

Saskana ar Kriminallkuma 7.pantatre$as dalas nosacijumiem /pers. A/ abi izdaritie noziedzigie nodarijumi
klasific€jami ka mazak smagi noziegumi.

Par apstidzeta /pers. A/ personu noskaidrots, ka vin$ agrak tiesats Cetrpadsmit reizes:

1)2002.gada 30.janvari Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas,
175.panta tre$as dalas, piem€rojot Kriminallkuma 55.panta pirmas dalas nosacijumus, sodits ar nosacitu brivibas
atpems$anu uz vienu gadu, ar parbaudes laiku uz vienu gadu;

2) 2004.gada 13.maija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa p&c Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, 231.panta
otras dalas, piemerojot Kriminallkuma 50.panta pirmas dalas un 51.panta pirmas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas
atnpemSanu uz diviem gadiem, ar policijas kontroli uz vienu gadu;

3)2005.gada 24.maija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa péc Kriminallkuma 176.panta pirmas dalas,
piemerojot Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atnemSanu uz diviem gadiem, ar policijas
kontroli uz vienu gadu;

4)2008.gada 19.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas,
piemérojot Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas nosactjumus, sodits ar nosacttu brivibas atnpems$anu uz vienu gadu seSiem
ménesiem, ar parbaudes laiku uz trim gadiem;

5)2008.gada 21.augusta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa péc Kriminallkuma 175.panta otras dalas, piemérojot
Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas nosacTjumus, sodits ar brivibas atnem$anu uz vienu gadu astoniem ménesiem;

6)2009.gada 21.maija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa p&c Kriminallkuma 253.?panta pirmas dalas,
piemerojot Kriminallkuma 50.panta piektas dalas nosacTjumus, sodits ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu astoniem
meénesiem;

7) 2012.gada 4.janvarT Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa péc Kriminallikuma 253.2panta pirmas dalas, sodits
ar piespiedu darbu uz simtu piecdesmit stundam;

8)2012.gada 4.oktobr1 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas,

253.2panta pirmas dalas, piemerojot Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas un 51.panta pirmas dalas nosacijumus, sodits ar
brivibas atnemSanu uz vienu gadu, ar policijas kontroli uz vienu gadu;

9)2014.gada 22.janvari Rigas rajona tiesa p&c Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas, piemérojot Kriminallikuma
50.panta piektas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atnpemSanu uz vienu gadu seSiem méneSiem, ar policijas kontroli uz
vienu gadu;

10) 2014.gada 22.aprili Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pé€c Kriminallkuma 175.panta pirmas dalas, piemérojot
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus, sodits ar brivibas atnpemSanu uz vienu gadu desmit méneSiem, ar
policijas kontroli uz vienu gadu;

11) 2014.gada 20.maija Rigas rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas, sodits ar brivibas atnpems$anu uz
pieciem menesiem;

12) 2015.gada 14.maija Bauskas rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, piemérojot Kriminallikuma
S1.panta pirmas dalas nosactjumus, sodits ar brivibas atnemsanu uz astoniem ménesiem;

13)2016.gada 17.maija Rigas rajona tiesa p&€c Kriminallkuma 175.panta treSas dalas, 185.panta pirmas dalas,
piemerojot Kriminallkuma 50.panta pirmas dalas nosacTjumus, sodits ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu vienu menesi,
bez mantas konfiskacijas;

14)2016.gada 7.septembr1 Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas,
262.'panta, 275.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta pirmas, otras un piektas dalas nosactjumus, sodits
ar brivibas atnpemSanu uz vienu gadu pieciem méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem,



bez mantas konfiskacijas. Spriedums stajas spéka 2016.gada 7.oktobri. Sods nav izciests, sodamiba likuma noteiktaja
kartiba nav dz€sta vai nonpemta. (1.s&ums 55. — 56., 57. — 58., 59. — 61., 70. — 76., 91. — 94., 143. — 145., 162. — 18]1.lietas
lapa, 2.s€jums 1. — 11.lietas lapa)

Speka esoSu administrativu parkapumu apsiidzetajam nav. (1.sgums 51., 182. — 183.lietas lapa)

Apstdzetais /pers. A/ nav precgjies, apgadajamo nav, bez darba [iguma stradaja /nosaukums/.

Saskapa ar Kriminallkuma 47.panta otras dalas noteikumiem par apsitidzeta /pers. A/ atbildibu mikstino$u apstakli
apsiidziba peéc Kriminallikuma 262.panta otras dalas tiesa atzist savas vainas atziSanu un izdarita noz€loSanu.

Saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem par apstdzeta /pers. A/ atbildibu
pastiprino$u apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Nosakot /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera to, ka apstidzetais izdarija divus mazak smagus noziegumus, kas versti
pret satiksmes drosibu, ka arT tiesa nem vera apsiidzeta personu kopuma negativi raksturojosas zinas.

Tiesas ieskata, apstidzeta personu raksturojosas zinas, jo Tpasi vina Cetrpadsmit iepriek§gjas sodamibas liecina par to,
ka apsiidzetais klaji ignoré visparpienemtas sabiedribas morales un uzvedibas normas, nevélas mainit savas dzives
vertibas. Tiesa pievienojas prokurora Mara Garjana tiesas debatés paustajam viedoklim un uzskata, ka no Kriminallikuma

262.panta otras dalas un 262. 1pan‘[a sankcijas paredz&tajiem soda veidiem par atbilstoSako konkrétaja kriminallieta atzistams
brivibas atnemsanas sods un uzskata, ka $aja gadijuma nav pamata piemérot Kriminallikuma 55.panta pirmas un otras dalas
nosacijumus, jo tiesa neiegtst parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, arT cita soda
veida piem@roSanai tiesa nesaskata pamatu.

Tiesa uzskata, ka nosakot apsiidz€tajam sodu brivibas atpemsanas veida, tiks panakts Kriminallikuma 35.panta otraja
dala definetais soda preventivais mérkis, un proti, aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo
personu par abiem izdaritajiem noziedzigajiem nodarTjumiem, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Apstdzetajam /pers. A/ nosakams ar1 papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiestbu atnemsSana, kas Kriminallikuma
262.panta otras dalas un 262.'panta sankcija noteikts ka obligati piemérojams.

Tiesa konstatg, ka izskatamo noziedzigo nodarijumu izdari§anas bridi apsiidzetais vadija automasinas, kas pieder
citam personam. Lidz ar to tiesa pievienojas prokurora Mara Garjana tiesas debat€s paustajam viedoklim un uzskata, ka
Saja gadTjuma Kriminallikuma 262.panta otras dalas un 262.'panta sankcija noteiktais otrs papildsods — mantas konfiskacija
— nav japiemero.

Nosakot /pers. A/ soda meru, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstatéts apstidz&ta atbildibu mikstino$s un atbildibu
pastiprino$s apstaklis.

Tiesa nem vera art to, ka dala par noziedziga nodarijuma izdari§anu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja
dala, iztiesaSana apsudzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.pantaotras dalas 1.punktd noteiktas tiesibas uz
sadarbibu, izveloties vienkar$aku procesa veidu un piekritot pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana,
tadgjadi sekméjot atraku kriminaltiesisko attiectbu noregul&jumu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ galigo sodu par izskatamajiem diviem noziedzigajiem nodarijumiem, tiesa nem vera
Kriminallikuma 50.panta pirmas un otras dalas nosacijumus, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus
nodartjumus, tiesa, taisot spriedumu, vai prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru
noziedzigo nodarijumu. Sada gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako
sodu smagakaja vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Ja visi noziedzigie nodarijumi, kas veido noziedzigu
nodarjjumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu
smagakaja vai arT pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Tiesa par atbilstosako uzskata daleju apsiidz&tajam /pers. A/
piespriesto sodu saskaitiSanas principu.

Tiesa konstate, ka ar 2016.gada 31.marta Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par
vainigu un sodits p&c Kriminallkuma 175.panta treSas dalas ar brivibas atpemSanu uz diviem gadiem. Saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem galigais sods noteikts péc noziedzigu nodarijumu kopibas, dalgji
saskaitot $aja sprieduma piespriesto sodu ar sodu, kas piespriests ar 2014.gada 20.maija Riga rajona tiesas spriedumu un
2015.gada 14.maija Bauskas rajona tiesas spriedumu, brivibas atpemsSana uz trim gadiem. Spriedums nav stajies speka, jo
parsiidzets Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, lietas izskati$ana noteikta 2016.gada 14.decembri.

Savukart ar 2016.gada 7.septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu

un sodits p&c Kriminallikuma 262.panta otras dalas, 262.1panta un 275.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma
50.panta pirmas un otras dalas nosacijumus, ar brivibas atnemsSanu uz seSiem meéneSiem, atpemot transportliidzekla
vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem, bez mantas konfiskacijas. Saskana ar Kriminallkuma 50.panta piektas dalas
nosacTjumiem galigais sods noteikts p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriesto sodu ar sodu, kas
noteikts ar 2016.gada 17.maija Rigas rajona tiesas spriedumu, brivibas atpemsana uz vienu gadu pieciem meneSiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem, bez mantas konfiskacijas. Spriedums stajas speka
2016.gada 7.oktobr1, tacu tiesa nem vera to, ka ar 2016.gada 21.novembra Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas
tiesneses lemumu /pers. A/ apelacijas sidziba atstata bez izskatiSanas, Sis [emums stajas speka 2016.gada 6.decembri.
Ievérojot to, ka 2016.gada 31.marta Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas spriedums nav stajies speka, savukart
2016.gada 7.septembra Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas spriedums stajas speka 2016.gada 7.oktobri, tacu ar
2016.gada 21.novembra Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses lemumu /pers. A/ apelacijas stidziba atstata
bez izskatiSanas, Sis [emums stajas speka 2016.gada 6.decembrd, tiesai izskatamaja lieta saisinata sprieduma sagatavosanas



bridi nebija likumiga pamata piemerot Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus.

Tiesa konstaté lieta procesualos izdevumus un uzskata, ka minéto izdevumu atlidzinaSanas pienakums uzliekams
apstdzetajam /pers. A/ saskapa ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta pirmas dalas
nosacijumiem.

Tiesas s€dé apstudzeta /pers. A/ aizstavibu realiz€ja zverinats advokats Vilis Sruogis, kuram saskana ar Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karttbu” par sniegto juridisko palidzibu no valsts lidzekliem
izmaksajami 369,87 euro.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallkuma 262.panta otraja dala
(likuma redakcija Ilidz 2015.gada 2.decembrim), un sodit ar brivibas atpemSanu uz cetriem méneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz ¢etriem gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.1pant5 (likuma
redakcija lidz 2015.gada 2.decembrim), un sodit ar brivibas atnemSanu uz Cetriem méneSiem, atnemot transportlidzekla
vadisanas tiesibas uz Cetriem gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigu nodarijumu
kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnems$anu uz septiniem méneSiem, atpemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Brivibas atnemsanas soda terminu /pers. A/ skaitit no 2016.gada 8.novembra.

Lidzsprieduma spéka stasanas bridim /pers. A/ piemérotos drosibas lidzeklus uzturéSanas noteikta vieta un
aizliegums izbraukt no valsts grozit uz apcietingjumu.

Piedzit no /pers. A/ valsts laba 369,87 euro (tris simti seSdesmit devini euro 87 centi) par zverinata advokata Vila
Sruoga sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu /pers. A/ izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu
labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika pec tiesas sprieduma speka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta
— sapémgja NMR90000050138, sapéméja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LV68TREL1060001239300, kvits par samaksu nekav€joties janogada tiesas kanceleja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 634.panta ceturto prim dalu tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu piedzinu
nositis izpildei pec tam, kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes termins.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laikd no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2016.gada 12.decembri.

Tiesnese /paraksts/ Ieva Kulagina



