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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019.gada 11.februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava
tiesas s€des priek§sedétaja tiesnese Tamara Broda,
tiesneses Sandra Amola un Daiga Kalnina,

piedaloties prokurorei Antrai Voino,

atklata tiesas séde apelacijas kartba iztiesaja krimnallietu saistiba ar Organizstas noziedzibas un citu nozaru specializetas prokuratiras
virsprokurora A.CerpiSova iesniegto apelacijas protestu, apsiidzeta /pers. C/ un vina aizstavju R.Bortas¢enoka un J.BuSenieka, apstidzeta /pers.
Alaizstavja G.Antoma, apstidzeta /pers. B/ iesniegtam apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedunmu:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un notiesats pec Krimmallikuma 177.panta pirmas dalas (divi noziedzigi nodarfjumi)
par to, ka ieguva svesu mantu ar viltu ( krapsana).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un notiesats pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirnas dalas
(divi noziedzigi nodarfjumi) par to, ka atbalstja sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krapSanu).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par noziedziga nodarjuma izdaranu, kas paredzets Krimnallikuma 318.panta pirmaja dala
(tr1s noziedzigi nodarfjumi), atzits par nevairigu un attaisnots.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un notiesats pec Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmés dalas par
to, ka atbalstija sveSas mantas iegtiSanu ar viltu (krapSanu).

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu noziedzgie nodarjumi izdartti sekojosos apstaklos:

1) /pers. A/un ieguva svesu manu ar viltu (krapSana), bet /pers. C/ atbalstfja sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krapSanu).

2011.gada februart Partikas drosibas, dzvnieku veselibas un vides znatniska institlits “/Nosaukums A/ (turpmak - ‘/Nosaukuns A/”) rikoja
“/Nosaukuns A/ iepirkunu |, Juridiskie pakalpojumi — konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana projektany” par juridisko konsultaciju
sniegsanu dokumentacijas sagatavosanas procesa projektam “Stikla zuSu piegade” (ID. Nr. /numurs/), turpmak teksta art - 2011.g. zusu piegades
projekts, kas tika istenots Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba un
atfistiba” ietvaros, ko izvert&jis un apstiprinajis Zemkopibas ministrijas padotiba esosais Lauku atbalsta dienests.

SIA /Nosaukurrs B/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, valdes priek$sedétajs /pers. A/nenoskaidrota vieta un
laika 2011.gada februart nolema piedalities izsludinataja konkursa, paredzgja uzvarét konkursa un iegiit athidzibu, SIA /Nosaukuns B/ varda, sagatavoja
un iesniedza ‘/Nosaukums A/” piedavajumu iepirkumam , Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavosana projektam” —
turpmak teksta arT- 2011.g. konsultaciju iepirkurns, t.i., iesniedza tehnisko specifikaciju un finansu piedavajumu. /pers. A/bija pazistans ar “/Nosaukums
A/’ vadosiem darbiniekiem, biez tur atradas citas vajadzibas.

Konkursa rezultatd SIA /Nosaukuns B/ ieguva tiesibas noslegt Iigumu, kas tika finanséts no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta
dienesta naudas hidzeklus 3294 LVL apmera (ieskaitot PVN 22%), kas atbilst 4686,94 EUR.

2011.gada 21.februart /pers. C/ ka “/Nosaukums A/ direktora pienakumu izpilditajs (Pasttitajs) ar SIA /Nosaukums B/ valdes priekssedetaju
/pers. A/(Izpilditajs) nosledza figumu Nr. 1-2011 (turpmak - Liguns) par min€to pakalpojumu sagensanu ar figuma summu 2700 LVL (bez PVN) un
PVN 22% - 594 LVL, kopsumma 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR.

Liguma 1.1.punktd minéts Liguma priekSmets, proti - Izpilditajs appemas sniegt juridiskos pakalpojumus saskand ar Liguma 1. pielikunu
,,Tehniskas specifikacijas”, kura ir uzskaitti SIA /Nosaukuns B/ pienakumi: sniegt juridiskas konsultacijas projekta planota iepirkuma dokumentacijas
izstrades procesa, t.sk.: iepirkuma nolikuma sagatavoSanas procesa (iepirkuma nolikuma janorada pretendentu atlases kriteriji, piedavajumu verteSanas
krit€riji un cita informacija, kas nepiecieSana); liguma projekta sagatavosanas procesa (liguma projekta janorada iepirkuma priekSmets, figuma izpildes
kartiba, ligumsledzgju atbildiba par liguma neizpildSanu, karfiba, kada izdarami figuma grozjum, kartiba kada pielaujama atkapsanas no figuma un citi
noteikumi, lai nodrosinatu pasiiftaja interesu aizstavibu); piedalties tehniskas specifikacijas izstrade, nodroSinot dokumentacijas atbilstibu Latvijas
Republikas normativajos aktos noteiktam prasibany nodrosinat iepirkuma dokumentacijas tulkoSanu anglu valoda (dokumentacijas apjons aptuveni 15
Ipp.); sniegt juridiskas konsultacijas par pretendentu piedavajunu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos izvirZitajam prasibany sniegt juridiskas
konsultacijas pasiititaja problenu risinasana, kas saistitas ar iepirkuma procediiras norises procesu (t.sk., konsultacijas pasittaja personalam parstavibai
Iepirkumu uzraudzbas biroja), pec pasiifitaja pieprasjuma informet pasifitaju par pakalpojunu sniegSanas gaitu; vienas nedélas laika pec iepirkuma
liguma par stikla zusu piegadi noslegsanas (vai iepirkuma procediiras par stikla zuSu piegadi partrauksanas) sagatavot un iesniegt pasititajam aktu par

Péc Iiguma noslegsanas /pers. A/ka SIA /Nosaukums B/ parstavis figunma noteikto darbibu kopumu neveica, SIA /Nosaukums A/ pakalpojumi
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nebija vajadzigi, jo visas darbibas ar 2011.g. zuSu iepirkuma projektu bija veikusi institiita Stata darbinieki, bet vinpam radas nodoms launpratigi izmantot
STA /Nosaukums A/ darbinieku uzmaribas tritkumu un ieprieks giito uzticibu, pazisanos ar SIA /Nosaukums A/ vadosiem darbiniekiem un tomeér sagent
noslégtaja liguma ieprieks paredz&to summu

2011.gada 5.maija /pers. A/ar nodomu ar viltu iegfit sveSu mantu, apzinoties, ka konkrétie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par
pakalpojumu, sagatavoja un iesniedza, bet SIA “/Nosaukuns A/”” amatpersona un konkursa komisijas vaditajs /pers. C/, atbalstja /pers. A/noziedzigo
nodomu, zinot, ka liguma paredzetais darbs nav veikts, - vinam pasam nekadas konsultacijas vai palidzba saistiba ar 2011.gada zusu iepirkuma projektu
nav sniegtas, 2011.gada zusu iepirkuma projekta dokumentaciju ir noformgjusi Stata darbinieki, neparbaudot, vai jebkadu iguma minto pakalpojumu ir
sanémis kads cits ar projektu saistits “/Nosaukums A/” darbinieks un neiebilstot pret iesniegto rékinu, nepamatoti parakstija pienemsanas - nodosanas
aktu ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priekssedetaju /pers. A/, tadejadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukums B/ i sniedzis Liguma Nr. 1-2011
paredzetos pakalpojunus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/ valdes priekSsedetaja /pers. A/sagatavotu, parakstitu un iesniegtu 2011.gada S.maija rékinu Nr. 09-2011,
2011.gada 10.majja nepamatoti tika veikta apmaksa no “/Nosaukums A/ konta Nr. /konta numurs/ vz SIA /Nosaukuns B/ kontu Nr. /konta numurs/
par faktiski nenotikuSiem juridiskajiem pakalpojumiem par kop&jo summu - 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR.

Tadgjadi, ar /pers. C/ atbalstu /pers. Alizdevas Btenot noziedzigas darbibas un no Zemkopibas ministrijas padotiba eso$a Lauku atbalsta dienesta
ar viltu tika izkrapti naudas lidzekli 3294 LVL apmera, kas atbilst 4686,94 EUR.

Mingtas /pers. A/darbibas kvalificetas ka noziedzigs nodarfjuns, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala.

Minetas /pers. C/darbibas kvalificetas ka noziedzigs nodarfjums, kas paredzets Krimnalikuma 20.panta ceturtaja dald un Krimnallikuma
177 panta pirmaja dala.

2) /pers. A/un ieguva svesu manu ar viltu (krapsana), bet /pers. B/ un /pers. C/ atbalstija sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krapsanu).

2012.gada februart Partikas dro$ibas, dzvnieku veselibas un vides zinatniskais instittits

“/Nosaukums A/ (turpmak - “/Nosaukums A/”) rikoja divus iepirkunus |, Juridiskie pakalpojumi — konsultacijas iepirkuma dokumentacijas
sagatavosana projektan?” par juridisko konsultaciju sniegsanu dokumentacijas sagatavoSanas procesa un ,Projekta pieteikuma sagatavoSanas
pakalpojumi”, kura ietilpst pieteikuma sagatavosanas pakalpojumi projektam “Stikla zuSu piegade” (ID. Nr. /numurs/), turpmak teksta ar- 2012.g. zusu
piegades projekts, kas tika wtenots Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas un floras
aizsardziba un attistiba” ietvaros, ko izvertgjis un apstiprindjis Zemkopibas ministrijas padotiba esosais Lauku atbalsta dienests.

SIA /Nosaukurrs B/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, valdes prick$sedétajs /pers. A/nenoskaidrota vieta un
laika 2012.gada februari nolema piedalities izsludinataja konkursa, zinadams, ka ir pazistams ar “/Nosaukums A/” vadosiem darbinickiem, paredzgja
uzvargt konkursa un iegit atlidzbu, SIA /Nosaukunms B/ varda, sagatavoja un iesniedza ‘/Nosaukums A/ piedavajumu iepirkumam “Juridiskie
pakalpojumi — konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana projektan?” — turpmak teksta ari — 2012.g. konsultaciju iepirkums no SIA
“/Nosaukuns B/, t.i., iesniedza tehnisko specifikaciju un finansu piedavajum.

Konkursa rezultata SIA /Nosaukums B/ ieguva tiesibas noslegt igumu, kas tika finanséts no Zemkopibas mmistrijas padotiba esosa Lauku atbalsta
dienesta naudas hidzekliem 2000 LVL (bez PVN) un PVN 22% - 440 LVL, kopsumma 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

2012.gada 20.februart “/Nosaukums A/ direktors /pers. D/ (Pasiifitajs) ar SIA /Nosaukums B/ valdes priekssedetaju /pers. A/(Izpildajs)
nosledza figamu Nr. SL 2012 12 (turpmak - Ligums) par mingto pakalpojumu sanensanu par kop&jo summu 2000 LVL (bez PVN) un PVN 22% -
440 LVL, kopsumma 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

Liguma 1.punkta min€ts Liguma priekSmets, proti - Izpilditajs appemas sniegt juridiskos pakalpojumus saskana ar Liguma 1.pielikumu ,, Tehniskas
specifikacijas”, kurd i uzskaifti SIA /Nosaukuns B/ pienakumi: sniegt konsultacijas par atbalsta sapenSanas nosaciumienmy iegiit un apkopot
nepiecieSamo informaciju projekta pieteikuma sagatavosanai; sagatavot projekta pietekunu atbilstosa kvalitaté un saskanpa ar projektu regulgjoso
normativo aktu un vadiniju prasibam; saskanot projekta pieteikuma noradito mnformaciju ar pasiiftaju; sagatavot papildus iesniedzamos dokumentus
atbilstosi projektu regulgjoso normativo aktu prasibam; nodrosinat savlaicigu projekta pieteikuma un nepiecieSamas papildu dokumentacijas iesniegsanu
Lauku atbalsta dienesta.

Pe&c Tiguma noslegsanas /pers. A/ka SIA /Nosaukuns B/ parstavis Iiguma noteikto darbibu kopunm neveica, SIA /Nosaukuns A/ pakalpojumi
nebija vajadzigi, jo visas darbibas ar 2012.g. zusu iepirkuma projektu bija veikusi institita Stata darbinieki, bet vigam radas nodoms launpratigi izmantot
STA /Nosaukuns A/ darbinieku uzmanibas trikunmu un uzticibu, savus apmeklgjumus citos jautajumos un ieprieksgja gada veiksmigi izdevusas lidzigas
darbibas un pazisanos ar SIA /Nosaukuns A/ vadosiem darbiniekiem un tomer sagemt noslegtaja liguma ieprieks paredzeto summu.

2012.gada 19.marta ar nodomu ar viltu iegit sveSu mantu, apzinoties, ka konkrétie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par
pakalpojunu, sagatavoja un iesniedza, bet SIA “/Nosaukums A/’ amatpersona un konkursa komisijas vaditajs /pers. C/, atbalsfija, znot, ka higuma
paredzetais darbs nav veikt, - vinpam pasam nekadas konsultacijas vai palidziba saistiba ar 2011.gada zusu iepirkuma projektu nav sniegtas, neuzskaitot
un neparbaudot, vai jebkadu figuma mincto pakalpojumu ir sagemis kads cits ar projektu saisfits ‘/Nosaukuns A/ darbinieks un neiebilstot pret iesniegto
rekinu, /pers. A/noziedzigo nodonu, nepamatoti parakstija piepemSanas - nodoSanas aktu ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priekssedetaju /pers. A/,
tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukuns B/ ir sniedzis Liguma Nr. SL 2012 12 paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.
punktu pienakas samaksa.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/ valdes priek$sedétaja /pers. A/sagatavotu, parakstitu un iesniegtu rékinu Nr. 05-2012, 2012.gada 16.marta
nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukums A/” konta Nr. /konta numurs/ vz SIA /Nosaukuns B/ kontuNr. /konta numurs/ par faktiski
nenotikusiem juridiskajiem pakalpojumiem par kopgjo summu - 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

Tadgjadi, ar /pers. C/ atbalstu /pers. A/izdevas Tstenot noziedzigas darbibas un no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta
ar viltu tika izkrapti naudas lidzekli 2440 LVL apmera, kas atbilst 3471,81 EUR.

Bez tam, /pers. A/, 2012.gada februari preciz nenoskaidrota vieta un laika vienojas ar /pers. B/ ka SIA /Nosaukums C/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/, valdes priek$sédétdjs, piedalities Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Partikas droSibas, dzivnieku
veselibas un vides znatniska mstitita /Nosaukuns A/ (turpmak - “/Nosaukums A/”) rikotaja otraja iepirkumu konkursa | Juridiskie pakalpojumi -
konsultacijas iepirkumu dokumentacijas sagatavoSana” par juridisko konsultaciju sniegsanu dokumentacijas sagatavosanas procesa projektam “Stikla
2su piegade” (ID. Nr. /nunurs/), kas tiek tenots Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas
un floras aizsardziba un attistiba” ietvaros un ko izvertgjis un apstiprinajis Zemkopibas ministrijas padofiba esosais Lauku atbalsta dienests. /pers. B/
piekrita tam, ka /pers. A/rikojas SIA “/Nosaukunms C/” varda un ir starpnieks attiecibas ar ‘“/Nosaukuns A/

Faktiski SIA “/Nosavkums C/” varda rikojas /pers. A/, kurS saskana ar ieprick$€jo vienoSanos ar /pers. B/ dz2012. gada 17. februarim
sagatavoja piedavajumu iepirkumam “Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana projektam” turpmak teksta art —
2012.g. konsultaciju iepirkunms no SIA “/Nosaukums C/”, SIA /Nosaukuns C/ valdes priekSsedetaja /pers. B/ varda, ko nodeva /pers. B/ parakstiSanai.
P&c tam, kad /pers. B/ parakstija sagatavotos dokumentus, /pers. A/*/Nosaukuns A/” iesniedza parakstitu piedavajunu iepirkumam, t.sk., finanSu



piedavajumu iepirkumam.

Konkursa rezultata SIA /Nosaukums C/ ieguva tiesibas noslegt ligunu, kas tika finanséts no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta
dienesta naudas lidzekliem 2800 LVL (bez PVN) un PVN 22% - 616 LVL, kopsumma 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

2012.gada 20.februari /Nosaukuns A/ direktors /pers. D/ (Pastititdjs) ar SIA /Nosaukums C/ valdes prieks$sédetaju /pers. B/ (Izpilditajs), kura
varda faktiski darbojas /pers. A/, nosledza igumu Nr. SL 2012 13 (turpmak - Liguns) par min€to pakalpojumu sanemSanu par kopgjo summu 2800
LVL (bez PVN) un PVN 22% - 616 LVL, kopsummi 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

Liguma 1.punktd ka fguma prickSmets tika noteikts, ka Izpilditajs apnemas sniegt juridiskos pakalpojumus saskana ar Liguma 1.pielikunu
,,Jehniskas specifikacijas”, kurd uzskaittti SIA /Nosaukums C/ pienakumi: sniegt juridiskas konsultacijas projekta planota iepirkuma dokumentacijas
izstrades procesa, t.sk.: iepirkuma nolikuma sagatavosanas procesa (iepirkuma nolikuma janorada pretendentu atlases kriteriji, piedavajumu verteSanas
kriteriji un cita informacija, kas nepiecieSama), iguma sagatavoSanas procesa (figuma projekta janorada iepirkuma priekSmets, figuma izpildes karfiba,
ligumsledzeju atbildiba par ligumu neizpildiSanu, kartiba, kada izdarami iguma grozjumi, karfiba, kada pielaujama atkapsanas no figuma un citi noteikurn,
lai nodrosSinatu pasiititaja intereSu aizstavibu), piedalties tehnisko specifikaciju izstrade, nodroSinot dokumentacijas atbilstibu Latvijas Republikas
normativajos aktos noteiktam prasibam, nodrosinat iepirkuma dokumentacijas tulkosanu angju valoda (dokumentacijas apjoms aptuveni 20 Ip.), sniegt
juridiskas konsultacijas par pretendentu piedavajumu atbilstibu iepirkumu procediiras dokumentos izvirzitajam prasibam, sniegt juridiskas konsultacijas
pasiittaja problemu risinasana, kas saistitas ar iepirkumu procediiras norises procesu (t.sk., konsultacijas pastfiaja personalam parstavibai lepirkunu
uzraudzbas biroja), pec pasitiaja pieprasjuma informet pastttaju par pakalpojunu sniegSanas gaitu, vienas nedélas laika pec iepirkuma figuma par
stikla zusu piegadi noslegsanas (vai iepirkuma procediiras par stikla zusu piegadi partrauksanas) sagatavot un iesniegt pasiititajam aktu par liguma izpildi.

P&c Iiguma noslegsanas ne /pers. A/, ne /pers. B/ liguma noteikto darbibu kopunm neveica, SIA /Nosaukums A/ pakalpojumi nebija vajadzgi, jo
visas darbibas ar 2012.g. zuSu iepirkuma projektu bija veikusi institiita Stata darbinieki, bet /pers. A/radas nodons launpratigi izmantot SIA /Nosaukuns
A/ darbinicku uzmaribas trikunmu un uzticibu, savus apmeklejunus citos jautajumos un ieprickseja gada veiksimigi izdevusos krapsanu un pazi§anos ar
SIA /Nosaukums A/ vadosiem darbiniekiem un sagemnt noslegtaja liguma ieprieks paredzeto summu.

2012.gada 19.marta ar nodomu ar viltu iegiit sveSu mantu, apzinoties, ka konkrétie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par
pakalpojumu, sagatavoja un iesniedza, bet SIA “/Nosukurms A/” amatpersona un konkursa komisijas vadiajs /pers. C/, atbalstija /pers. A/noziedzigo
nodomu, zinot, ka figuma paredzetais darbs nav veikt, - vipam pasam nekadas konsultacijas vai palidzba saisfiba ar 2012. gada zuSu iepirkuma projektu
nav sniegtas, neparbaudot, vai jebkadu figuma minéto pakalpojumu ir sanemis kads cits ar projektu saistts “/Nosaukums A/” darbinieks un neiebilstot
pret iesniegto rékinu, nepamatoti parakstija piepemSanas - nodoSanas aktu ar SIA /Nosaukums C/ valdes priek$sédetaju /pers. B/, kura varda faktiski
darbojas /pers. A/, tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukums C/ ir sniedzis Liguma Nr. SL 2012 13 paredzgtos pakalpojumus, par ko saskana
ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa. /pers. B/ /pers. A/savukart inforngja, ka visus darbus i veicis pats. /pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/ apzinajas
vai viniem vajadzgja apzinaties, ka konkrétie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par pakalpojumi.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums C/ valdes prieksseédétaja /pers. B/ parakstitu un /pers. A/ iesniegtu 2012.gada 13.aprila rékinu Nr. 09/2012,
2012.gada 25.aprili nepamatoti tika veikta apmaksa no “/Nosaukums A/ konta Nr. /konta numurs/ uz SIA /Nosaukums C/ kontu Nr. /konta numurs/
par faktiski nenotikuSiem juridiskajiem pakalpojumiem par kop&jo summu - 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

/pers. B/ piekrita parskaiftt /pers. A/ lielako sanemtas samaksas dalu.

Tadgjadi, ar /pers. B/ un/pers. C/ atbalstu/pers. A/izdevas stenot noziedzigas darbibas un no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku
atbalsta dienesta ar viltu tika izZkrapti naudas lidzekli 3416 LVL apmera, kas atbilst 4860,53 EUR.

Mingtas /pers. A/darbibas kvalificgtas ka noziedzigs nodarfjums, kads paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtds dalas un 177. panta pirmaja
dala.

Mingtas /pers. C/un /pers. B/ katra darbibas kvalificgjamas ka noziedzigs nodarfjuns, kas paredzets Krimmallikuma 20.panta ceturtaja daja un
Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala.

Pirmas instances tiesa iztiesasanas gaitd 2017.gada 17.aprili prokurore A.Voino, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 462.pantu, iesniegusi un
uzurgjusi apsiidzibu $ada redakcija:

Saskana ar grozito apstidzibu /pers. C/, bidams valsts amatpersona, izdarfja t®as darbibas, launprafigi izmantojot savu dienesta stavokli, radot
bitisku kait€junu parvaldibas kartibai.

/pers. C/, no 2010.gada 4.janvara biidams Zemkopibas ministra parraudziba esosa valsts zinatniska institiita, t.i., Partikas drosibas,
dzvnieku veselibas un vides znatniska institita ‘/Nosaukuns A/” (turpmak - “/Nosaukuns A/”) amatpersona - direktora vietnieks administrativos
jautajumos, kuram saskana ar Amata apraksta (ar Amata aprakstu iepazinies 2010.gada 4.janvari) 5.8. punktu ir pienakuns parvaldtt valsts iepirkuma
procediiras kompetences jomd, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta un laka vienojas ar SIA /Nosaukunms B/ (registracijas Nr.
fregistracijas numurs/) valdes prick$sedétaju /pers. A/par to, ka 2011.gada februart SIA /Nosaukums B/ piedalisies un uzvarés ‘/Nosaukums A/”
rikotaja iepirkuma , Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSanai projektam” par juridisko konsultaciju sniegsanu
dokumentacijas sagatavoSanas procesa projektam “Stikla zusu piegade” (ID. Nr. /numurs/), kas tiek Tstenots Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas
fonda un Ricibas programnas pasakuna “Udens faunas un floras aizsardziba un attistiba” ietvaros un ko izvertgjis un apstipringjis Zemkopibas ministrijas
padotiba esosais Lauku atbalsta dienests.

Zinot, ka SIA /Nosaukums B/ iepirkumé piedalas fiktivi, ar mérki izkrapt Zemkopibas ministrijas padotiba esos$a Lauku atbalsta dienesta naudas
lidzeklus 3294 LVL apnera (ieskaitot PVN 22%), kas atbilst 4686,94 EUR, /pers. C/, 2011.gada februari, launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
pienéma lemumu par iepirkuma , Juridiskie pakalpojumi — konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavosana™ uzvarétaju atzit SIA /Nosaukuns B/ un
2011.gada 21.februari /pers. C/, ka ‘/Nosaukunms A/ direktora pienakumu izpilditajs (Pastititajs) noslédza figumu Nr. 1-2011 (turpmak - Liguns) ar
STA /Nosaukums B/ valdes priekssedetaju /pers. A/(Izpildtajs) par mingto pakalpojumu sagensanu ar figuma summu 2700 LVL (bez PVN) un PVN
22% - 594 LVL, kopsumma 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR, apzinoties, ka SIA /Nosaukums B/ faktiski nesniegs figuma noradttos pakalpojumus.

2011.gada 5.maigja ‘/Nosaukums A/” amatpersona /pers. C/, apznoties, ka SIA /Nosaukums B/ nav pildjusi figuma nosacjumus, launpratigi
izmantoja savu dienesta stavokli un, pretgji Amata apraksta 5.6.punkta min€tajam pienakumam piedaltties “/Nosaukuns A/” finanSu izlietoSanas
uzraudziba, nepamatoti paraksfija pienensanas - nodosanas aktu ar SIA /Nosaukums B/ valdes priekSsedetaju /pers. A/, tadejadi abpusgji apliecinot, ka
SIA /Nosaukuns B/ ir sniedzis Liguma Nr. 1-2011 paredzgtos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/ valdes priekSsedetaja /pers. A/sagatavotu, parakstiu un iesniegtu 2011.gada S.maija rékinu Nr. 09-2011,
2011.gada 10.maija nepamatoti tika veikta apmaksa no “/Nosaukums A/ konta Nr. /konta numurs/ vz SIA /Nosaukuns B/ kontu Nr. /konta numurs/
par faktiski nenotikusiem juridiskajiem pakalpojumiem par kop&jo summu - 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR.

/pers. C/ noziedzigas darbibas rezultata tika radits butisks kait€jums valsts parvaldibas kartibai, proti, radits ieverojams mantiskais zaud&juis, t.i.,
ar /pers. C/ atbalstu izkrapti Zemkopibas ministrijas padofiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas hidzekli 3294 LVL apmera, kas atbilst 4686,94
EUR, ka ari/pers. C/, budams valsts amatpersona, ir rikojies preteji Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecbas fondu hidzeklu likunigas aprites



interes€m un, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ir atbalstijis /pers. A/noziedzigas darbibas, kas saistitas ar Eiropas Savienibas pieskirto naudas
lidzeklu izkrapSanu.

Minétas /pers. C/darbibas kvalificétas ka noziedzigs nodarfjuns, kas paredzets Krimnallikuma 318.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. C/, budams valsts amatpersona, izdarfja tas darbibas, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, radot butisku kaitSjumu
parvaldibas kartibai.

/pers. C/, no 2010.gada 4.janvara budams Zemkopibas ministra parraudziba esosa valsts zinatniska institdta, t.i, Partikas droSibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniska instittita “/Nosaukums A/” (turpmak - ‘/Nosaukuns A/”) amatpersona - direktora vietnieks admmnistrativos jautajumos,
kuram saskana ar Amata apraksta (ar Amata aprakstu iepazinies 2010.gada 4.janvari) 5.8.punktu ir piendkums parvaldit valsts iepirkuma procediiras
kompetences joma, ka art kur§ ar ‘/Nosaukuns A/’ direktora 2012.gada 16.februara rikojuma Nr. 10 “Par pilnvaroto personu iepirkumos™ 1.punktu ir
pilnvarots veikt iepirkumus, t.i., izstradat specifikaciju, izvéleties atbilstosako piedavajumu, pienemt Emumu par uzvarétaju, pirmstiesas kriminalprocesa
prectzi nenoskaidrota vietd un laika, Iidz 2012.gada 17.februarim vienojas ar /pers. A/par to, ka 2012.gada februari /pers. B/, ka SIA /Nosaukums C/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/, valdes priek$sedétajs, piedalisies un uzvargs ‘/Nosaukuns A/” rikotaja iepirkuma
,Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkumu dokumentacijas sagatavosana™ par juridisko konsultaciju sniegsanu dokumentacijas sagatavosanas
procesa projektam “Stikla zusu piegade” (ID. Nr. /mumurs/), kas tiek Btenots Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas
pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba un atfistba” ietvaros un ko izvértgjis un apstiprinajis Zemkopibas ministrijas padotiba esoais Lauku
atbalsta dienests, tacu faktiski STA “/Nosaukums C/”” varda rikosies /pers. A/.

Atbalstot /pers. B/ un /pers. A/noziedzigo nodomu izkrapt no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas lidzeklus
3416 LVL apnera, kas atbilst 4860,53 EUR, /pers. C/, budans valsts amatpersona, kas ienem ‘/Nosaukums A/ direktora vietnicka administrativos
jautajumos amatu un ir pilnvarots veikt iepirkumus un izveleties atbilstosako piedavajunm, ka art piegemt lemumu par uzvarétaju, 2012.gada februart,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, piepéma Iemumu par iepirkuma , Juridiskie pakalpojumi — konsultacijas iepirkumu dokumentacijas sagatavosana
projektan?” uzvarétaju atzit SIA /Nosaukums C/, apznoties to, ka SIA /Nosaukuns C/ faktiski neveiks figuma noraditos pakalpojunmus.

2012.gada 20. februart/Nosaukuns A/ direktors /pers. D/ (Pasiiftajs) ar SIA /Nosaukums C/ valdes priekssedetaju /pers. B/ (Izpild#ajs), kura
varda faktiski darbojas /pers. A/, nosledza figumu Nr. SL 2012 13 (turpmak - Ligums) par mincto pakalpojumu sagemsanu par kopgjo summu 2800
LVL (bez PVN) un PVN 22% - 616 LVL, kopsumma 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

2012.gada 18.aprili “/Nosaukums A/’ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalsttt /pers. A/un /pers. B/ noziedzigo nodonu ar viltu iegiit sveSu mantu,
un apzinoties, ka SIA “/Nosaukums C/” nav pildjusi iguma nosacjumus, Jaunprafigi izmantoja savas dienesta pilnvaras un, pret&ji Amata apraksta
5.6.punkta minétajam pienakumam piedaltties ‘/Nosaukums A/ finansu izlietoSanas uzraudziba, nepamatoti parakstija pienensanas - nodosanas aktu ar
STA /Nosaukums C/ valdes prieksseédétaju /pers. B/, tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukunms C/ ir sniedzis Liguma Nr. SL 2012 13
paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa, vienlaicigi abiem apznoties, ka konkrétie darbi faktiski nav veikti un
nav pamata samaksai par pakalpojumu.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums C/ valdes priekSsedetaja /pers. B/ sagatavotu, parakstiu un iesniegtu 2012.gada 13.aprila rékinu Nr. 09/2012,
2012.gada 25.aprill nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukums A/ konta Nr. /konta numurs/ uz SIA /Nosaukuns C/ kontu Nr./konta numurs/par
faktiski nenotikuSiem juridiskajiem pakalpojumiem par kop&jo summu - 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

/pers. C/ noziedzigas darbibas rezultata tika radits butisks kait€jums valsts parvaldibas kartibai, proti, radits ieverojams mantiskais zaud&juis, t.i.,
ar /pers. C/ atbalstu izkrapti Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas hidzekli 3416 LVL apnera, kas atbilst 4860,53
EUR, ka ari/pers. C/, budans valsts amatpersona, ir rikojies pret&ji Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fondu lidzeklu likunigas aprites
interes€m un, Jaunprafigi izmantojot dienesta stavokli, ir atbalstyis /pers. A/un /pers. B/ noziedzigas darbibas, kas saisfttas ar Eiropas Savieribas pieskirto
naudas Iidzeklu izkrapSanu.

Mingtas /pers. C/ darbibas kvalificgtas ka noziedzigs nodarjjums, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala.

Turklat, /pers. C/, budams valsts amatpersona, izdarja tSas darbibas, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, radot bitisku kaitgjunmu
parvaldibas karfibai.

fpers. C/, no 2010.gada 4.janvara biidans Zemkopibas ministra parraudziba esosa valsts zinatniska institita, t.i, Partikas droSibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniska instittita “/Nosaukums A/ (turpmak - ‘/Nosaukuns A/”’) amatpersona - direktora vietnieks administrativos jautajumos,
kuram saskana ar Amata apraksta (ar Amata aprakstu iepaznies 2010.gada 4.janvari) 5.8.punktu ir pienakuns parvaldt valsts iepirkuma procediiras
kompetences joma, ka arT kur§ ar ‘/Nosaukuns A/ direktora 2012.gada 16.februara rikojuma Nr. 10 “Par pilnvaroto personu iepirkumos™ 1.punktu ir
pilnvarots veikt iepirkunus, t.1, izstradat specifikaciju, izveleties atbilstosako piedavajumu, pienemt Emunm par vzvarétaju, pirnstiesas kriminalprocesa
precizi nenoskaidrota vieta un laika, vienojas ar SIA /Nosaukuns B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, valdes
priekssedetaju /pers. A/, par to, ka 2012.gada februarm SIA /Nosaukuns B/ piedalisies un uzvarés ‘/Nosaukuns A/” rikotaja iepirkuma ,Projekta
pieteikuma sagatavosanas pakalpojumi”, kurd ietilpst projekta pieteikuma sagatavosanas pakalpojumi projektam “Stikla zusu piegade” (?. Nr. /nunmurs/),
kas tiek Tstenots Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba un attistiba”
ietvaros, un ko izvertgjis un apstiprinajis Zemkopibas ministrijas padotiba esosais Lauku atbalsta dienests.

Zinot, ka SIA /Nosaukunms B/ iepirkumi piedalas fiktivi, ar mérki izkrapt Zemkopibas ministrijas padotiba esos$a Lauku atbalsta dienesta naudas
lidzeklus 2440 LVL apmera, kas atbilst 3471,81 EUR, /pers. C/, launpraftigi izmantojot dienesta stavokli, buidams valsts amatpersona, kas ienem
“/Nosaukuns A/ direktora vietnieka administrativos jautajumos amatu un ir pilnvarots veikt iepirkumus un izvéleties atbilstosako piedavajumu, ka arT
pienemt Enmumu par uzvarétaju, 2012.gada februar pienéma lemunu par iepirkuma , Projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojumi” uzvarétaju atzi
STA /Nosaukus B/ un2012.gada 20.februari ‘“/Nosaukuns A/ direktors /pers. D/ (Pastfitajs) ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priek$sédetaju /pers.
A/(Izpildiajs) nosledza figumu Nr. SL 2012 12 (turpmak - Liguns) par minéto pakalpojunmu sanemsanu par kopgjo summu 2000 LVL (bez PVN) un
PVN 22% - 440 LVL, kopsumma 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

2012.gada 19.marta “/Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalsttt /pers. A/noziedzigo nodomu ar viltu ieght sveSu mantu, un
apzinoties, ka SIA “/Nosaukums B/’ nav pildijusi figuma nosacjumus, launprafigi izmantoja savas dienesta pilnvaras un, pret&ji Amata apraksta
5.6.punkta minétajam pienakumam piedaltties ‘/Nosaukunms A/’ finansu izlietoSanas uzraudziba, nepamatoti parakstja pienensanas - nodoSanas aktu ar
STA /Nosaukunms B/ valdes priekssedetaju /pers. A/, tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukuns B/ i sniedzis Liguma Nr. SL 2012 12
paredzetos pakalpojunus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa, vienlaicigi abiem apznoties, ka konkr&tie darbi faktiski nav veikti un
nav pamata samaksai par pakalpojumu.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/ valdes priekssédetaja /pers. A/sagatavotu, parakstitu un iesniegtu rékinu Nr. 05-2012, 2012.gada 16.marta
nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukums A/~ konta Nr. /konta numurs/ uz SIA “/Nosaukuns B/ kontu Nr. /konta numurs/ par faktiski
nenotikuSiem juridiskiem pakalpojumiem par kop&jo summu— 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

/pers. C/ noziedZigas darbibas rezultata tika radits biitiskas kaitgjums valsts parvaldes kartibai, proti, radits ieverojams mantiskas zaudejuns, t.i., ar



/pers. C/ atbalstu izkrapti Zemkopibas ministrijas padotiba esosa laiku atbalsta dienesta naudas lidzekli 2440 LVL apnera, kas atbilst 3472,82 EUR, ka
ari/pers. C/, budams valsts amatpersona, ir rikojies pret&ji Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fondu lidzeklu likuniigas aprites interesem un
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, i atbalstijis /pers. A/noziedzigas darbibas, kas saistitas ar Eiropas Savienibas pieskirto naudas lidzeklu
izZkrapSanu.

Minétas /pers. C/darbibas kvalificgtas ka noziedzigs nodarfjuns, kas paredzets Krimmallikuma 318.panta pimaja dala.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedumu:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnalikuma 177.panta pirmaja dala (2011.g.
konsultaciju iepirkums), sodits ar brivibas atpemSanu uz 8 meneSiem

/pers. A/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnalikuma 177.panta pirmaja dala (2012.g.
konsultaciju iepirkums no SIA “/Nosaukuns C/”un “/Nosaukums B/”), sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu p&c nozedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, /pers. A/ galigais sods
noteikts - brivibas atpenmsana uz 1 gadu 4 meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. A/sods noteikts nosactti ar parbaudes lakuuz 1 gadu 6 meéneSiem.

Soda izpildes gadfjuma saskana ar Krimnallikuma 52.pantu /pers. A/soda termipa ieskaitams slaicigd aizturéSana pavadtais laiks no 2013.gada
27 junija plkst.19:41 idz 29.jtnijam plkst.16:10.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 318.panta pirmaja dala
(2011.g. konsultaciju iepirkuns), atzits par nevainigu un attaisnots.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par noziedziga nodarjuma izdaranu, kas paredzets Krimnallikuma 318.panta pirmaja dala
(2012.g. konsultaciju iepirkums no SIA “/Nosaukums C/”), atzits par nevairiig un attaisnots.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba par noziedziga nodarjuma izdar8anu, kas paredzets Krimnallikuma 318.panta pirmaja dala
(2012.g. konsultaciju iepirkunms no SIA “/Nosaukuns B/), atzits par nevainigu un attaisnots.

/pers. C/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un
177.panta pirmaja dala (201 1.g, konsultaciju iepirkuns), sodits ar brivibas atpensanu uz 4 méneSiem

/pers. C/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un
177.panta pirmaja dala (2012.g. konsultaciju iepirkums no SIA “/Nosaukuns C/” un ‘/Nosaukuns B/”), sodits ar brivibas atgemSanu uz 6 meneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc nozedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, /pers. C/ galigais sods
noteikts - brivibas atpemsana uz 8 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. C/ sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.

Soda izpildes gadijuma, saskana ar Kriminallikuma 52.pantu, /pers. C/ soda termina ieskaitams aizturé$ana pavaditais laiks no 2013.gada 27 junija
plkst. 22:30 lidz 28.junjam plkst. 20:30.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnalikuma 20.panta ceturtaja dala un
177.panta pirmaja dala (2012.g. konsultaciju iepirkums no SIA “/Nosaukums C/”), sodits ar brivibas atnemsanu uz 4 meneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. B/ sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 6 meéneSiem

Par labu Valstj Lauku atbalsta dienesta persona piedzta materiala kaitgjuma kompensacija solidari:

no /pers. C/un /pers. A/8158,75 EUR;

no /pers. C/, /pers. A/un /pers. B/ 4860,53 EUR.

Par mingto spriedumu Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiras virsprokurors Aleksandrs CerniSovs iesniedza apelacijas
protestu, kurd pirmas instances tiesas spriedumu parsiidz dala par tiesas atzito pieradito noziedzigo nodarjumu aprakstu un juridisko kvalifikaciju, daja
par /pers. C/ attaisnoSanu p&c Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas un dala par /pers. C/ un /pers. A/noteikto soda meru.

Prokurors secingjis, ka tiesa nav izvert€jusi visus krimnallieta iegitos pieradjumus, kas attiecas uz pieradamo apstakju kopumu un ar tiem
saistitajiem faktiem.

Norada, ka saskapa ar Krimnalprocesa likuma 511.panta otro daju un 512.pantu spriedumam jabtt tiesiskam un pamatotam, tiesa taisot
spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam, spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€de, vai, kurus, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 125.panta noteikumiem, nav nepiecieSams parbaudi.

Pirmas instances tiesa nav novertgjusi visus pieradjunmus kopuma un savstarpgja sakariba, ka ar1 pieradijunu vert€jums neatbilst Kriminalprocesa
likuma prasibam, tadejadi tiesas sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas prasibam, jo nav tiesisks un pamatots.

No sprieduma ir secinans, ka tiesa ir grozijusi valsts apsiidzetaja uzturéto 2017.gada 7.aprila apstdzibu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta otro dalu, notiesajosa sprieduma motivu dala norada motivus, kapec dala apstdzbas atzta par
nepieraditu, ja tiesa to atzinusi, pieradfjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, ka arT mofivus, kapec tiesa noraidjjusi citus pieradjumus. Tiesa
spriedumu taistjusi briva stastjuma veida, no tiesas pieradjumu izvertgjuma nav saprotams, kuri no uzskaiftajiem pieradjumiem ir nemti véra, kuri un
kada dala ir noraiditi. Nereti tiesas secinajuns ir savstarp€ji pretrunigs, kas valsts apstidzibas uzturétaja ieskata liedz atzit spriedumu par tiesisku un
pamatotu.

Neskatoties uz sprieduma atzito, ka lieta ir pietickami daudz rakstveida dokumentacijas un personu faktiskas ricibas, kas pieradjumu kopgja
konteksta analizes rezultata lauj parliecinaties par objektivo patiesibu un apsiidzEto personu vainu, tiesas nepamatoti uzskatija, ka dala no uzturétas
apstidzibas nav bazéta uz pietickamiem pieradjumiem. Prokurors nepiekrit $adam tiesas uzskatam, jo tiesa nav veértgjusi pieradjumu kopumu, ar ko
prokurors pamatoja apstidzibu $aja dala.

Prokurors tiesu debatgs tika noradiis, ka vienoSanas apsiidzeto starpa izriet no turpmak analiz€tajiem pieradjumiem to kopuna un savstarpgja
sakariba, tap€c nepamatots ir tiesas arguments, ka lieta nav neviena pieradfjuma, kas to varétu apliecinat, nav nekadu liecibu.

Prokurors norada uz Krimnalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas un 128.panta otras dalas nosacjumiem

Tiesa nav noraidjjusi konkrétus prokurors minetos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, kas pierada, ka /pers. C/ vienojies ar /pers.
A/, ka 2011.gada februarm SIA “/Nosaukums B/ piedalisies un uzvarés ‘/Nosaukuns A/” rikotaja iepirkuma “Juridiskie pakalpojumi — konsultacijas
iepirkuma dokumentacijas sagatavosana projektam’”.

Turklat tiesa netika noraidfjusi art tos prokurors noraditos pieradjumus, kas pierada, ka /pers. A/noziedzigi vienojas ar /pers. B/ iZkrapt naudas
lidzeklus no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta, piedaloties “/Nosaukums A/” rikotaja iepirkuma, ka art tos pieradjumus,
kas pierada /pers. A/ vienoSanos ar /pers. C/ par to, ka ar /pers. C/ atbalstu STA “/Nosaukums C/”” un SIA “/Nosaukuns B/ uzvarés “/Nosaukums A/
rikotajos iepirkumos 2012.gada projekta “Stikla zusu piegade’ ietvaros.

Prokurors norada uz Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2006.gada 28.decembra lemuma SKK-770/2006 pausto atzigu, ka
apstdzeto nodoma patieso raksturu atklaj vinu faktiskas darbibas. Notikuma patiesibas noskaidroSanas krit€riji ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba



par pieradSanas prickSmeta ietilpstosajiem apstakliem, un tas saisfits ar pieradjumu pietiekanmibu. Prokurors uzskata, ka pieradjumi, kas iegiti
izmekIgjot konkréto krimindlprocesu, ir ne tikai pielaujami un attiecinami, bet ari pietickani, lai pamatotu pierad®anas priekSmeta ietilpstoso faktu
esamibu, lai izslegtu sapratigu Saubu pastavésanas iesp&janibu.

Prokurors uzskata, ka tiesa, grozot apstidzibu, i pielavusi Kriminalprocesa likuma Visparigas dalas parkapumu. No sprieduma 2.punkta noradias
apsiidziba secinams, ka taja ieklauti divi patstavigi noziedzigi nodarjumi, kas no valsts apsiidzibas uzturétaja puses tika kvalificgti p&c Kriminallikuma
177.panta pirmas dalas un Krimmallikuma 177.panta otras dalas. No tiesas sniegtd noziedzigd nodarjuma apraksta neizriet, ka /pers. A/tiek apsiidzets
atseviska turpinata noziedziga nodarfjuma izdarSana. Krimnallikuma 23.panta tresaja dala noteikts, kas veido atsevisku turpinatu noziedzigu nodarjumu.

KrapSana atzistama par pabeigtu noziedzigu nodarjumu ar bridi, kad persona prettiesiski ieguvusi sveSu mantu vai tiesibas uz mantu. No
kriminalprocesa iegitajiem pieradijumiem izriet, ka /pers. A/ka SIA “/Nosaukuns B/’ parstavis ar “/Nosaukums A/’ amatpersonu /pers. C/ 2012.gada
19.marta parakstja piegensanas-nodosanas aktu, tadejadi apliecinot, ka iguma mingtie darbi ir izpilditi un par to SIA “/Nosaukuns B/ pienakas
samaksa. Pamatojoties uz /pers. A/sagatavotu, parakstitu un iesniegtu rékinu 2012.gada 16.marta nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukums A/
konta par faktiski nenotikuSiem juridiskiem pakalpojumiem 3471,81 EUR apméra.

Turklat, /pers. B/ ka SIA “/Nosaukums C/” parstavis ar “/Nosaukums A/’ amatpersonu /pers. C/ 2012.gada 18.aprill parakstja piegensanas-
nodosanas aktu, tadejadi apliecinot, ka figuma mingtie darbi ir izpildti un par to SIA “/Nosaukums C/” pienakas samaksa. Pamatojoties uz /pers. B/
sagatavotu, parakstitu un iesniegtu 2012.gada 13.aprila rékinu 2012.gada 25.aprili nepamatoti tika veikta apmaksa no “/Nosaukums A/” konta par
faktiski nenotikusiem juridiskiem pakalpojumiem 4860,53 EUR apmera.

Prokurors uzskata, ka nav pamata minétos noziedzigos nodarjumus atzit par atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarjun, jo nodarjuma
visas darbibas nav izdarttas ar nelieln laika atstarpi, tas neaptver vainigds personas vienots nodoms, tas neatbilst tikai viena noziedziga nodarjuma
sastavam un, pretji tiesas secinatajam, darbibas nav tadas pasas. Dazada veida noziedzgi nodarfjumi péc nodarjumu sastava pazimem ir butiski
atSkirigj, tie paredzeti Krimnallikuma Seviskas dalas dazados pantos vai pantu dalas (punktos).

Turklat tiesa grozot apsiidzbu no Krimnallikuma 177.panta otras dalas vz Krimmnallikuma 177.panta pirmo dalu, nav pienaciga karta motivejusi,
kapec /pers. B/ darbibas vertgjamas saskana ar Kriminallikuma 20.panta ceturto dajuun 177.panta pirmo dalu, tas ir, ka krapSanas atbalstana.

Prokurors uzskata, ka ir pieradts, ka /pers. B/ un /pers. A/par kopigi izdaramo nodarjumu ir vienojusies pirns prettiesisko darbibu tenosanas,
nemot vera abu personu prettiesisko darbibu saskanotibas pakapi. Turklat pastav celopsakariba starp /pers. B/ un /pers. A/kopigajam darbibam un
iestajusos kaitigo rezultatu.

Tiesa, izvert€jot Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala paredzeta noziedZigd nodarfjuma sastavu, secingjusi, ka lieta no faktiskajiem apstakliem
redzams, ka nekas netraucg /pers. C/ biit noziedziga nodarfjuma subjektam, tatu par nepieraditu uzskatijusi to, ka “/pers. C/rikojies i, izmantojot savu
amatu un pienakumus, to darfjis launpratigi, bijis jebkada veida ieintereséts, lai mazpazistanais /pers. A/vai nepazistamais /pers. B/ vispar iegiitu kadu
materidlo labunmu caur neveiktu pakalpojumu apmaksu”. Prokurors uzskata, ka mingtais pamatoti rada neizpratni, jo, tiesa, atzinusi/pers. C/ par vainigu
péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmas dalas. Faktiski tiesa atzinusi, ka tikai ar /pers. C/ atbalstu ir bijusi iesp&jama naudas
lidzeklu izkrapSana, kam par pamatu ir nepamatoti parakstiti pienensanas - nodosanas akti, ko parakstijis /pers. C/ un /pers. A/, abpusgji apliecinot, ka
SIA “/Nosaukums B/’ ir sniegusi igumos Nr.1-2011 un Nr.SL 201212 noraditos pakalpojumus, ka arT piegensanas - nodosanas akts, ko parakstjis
/pers. C/ un /pers. B/, abpusgji apliecinot, ka SIA “/Nosaukums C/” i sniegusi figuma Nr.SL 2012 13 noraditos pakalpojumus, par ko saskana ar
minétajiem figumiem pienakas samaksa.

Sprieduma, novert€jot /pers. C/ darbibas apstdziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmas dalas, tiesa secinajusi, ka
“/pers. C/, budams faktiski otra amatpersona iestadg, iepirkunmu komisijas loceklis, neprasa noligtas konsultacijas ne prieks sevis, ne prieks padotajiem,
kam reali jaizpilda lielo projektu dokumentacijas sagatavoSana un iesniegsana, ja vel pasu /pers. A/pazst pec skata, tad SIA “/Nosaukums C/” parstavi
nav pat redzgjis, tai pat laika tas netrauc€ akceptet sniegto pakalpojumu apmaksu, nepazmot, ka konsultacijas nav sniegtas, nauda tiek izmaksata par
Tigumiem, bez uzlikto pienakumu izpildes. [...] /pers. C/ pielava tadus apstaklus, kas deva iespgju /pers. A/netraucéti realizét savu nodomu un netraucgja
vinam ieglt nepamatotu atlidzibu par nesniegtiem pakalpojumien”.

Prokurors nepiekrt, ka nav pieradtta /pers. C/ vaina apstidziba pec Krimnallikuma 318.panta pirmas dalas, negiistot pilnigu apliecinajumu visiem
noziedziga nodarfjuma sastdva pazimju - proti, objektivas un subjektvas puses, kopumam Uzskata, ka ar pirmas instances tiesa analizEtajiem
pieradfjumiem ir pieradts Krimnallkuma 318.panta pirmaja dala paredzeta nozieguma objektivas un subjektivas puses saturs, savukart tiesa nav
atspekojusi nevienu no Siem noraditajiem pieradjumiem

Analizgjot Krimmnallikuma 318.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavuy, tiesa paudusi pilnigi pretgju viedokli tam, kads tas bija, analizgjot
/pers. C/ darbibas pec Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmas dalas. Tiesa, analizgjot /pers. C/ darbibu saturu apsiidzibas pec
Kriminallikuma 318.panta pirmés dalas, secinajusi, ka “/pers. C/uzticgSanas vai nevéribas d€l, palaujoties vz citu kolggu godapratu, aktivitati ir pielavis un
nav pietickami izZkontrolgjis, vai izsludinatie konkursi ir rezult€jusies un izmaksajamas liguma summas patiesam atbilst faktiski veiktajiem darbiem [...]”

Tiesa tika ignor€jusi to, ka /pers. C/, zinot, ka visus 2011.gada iepirkuma un 2012.gada iepirkumos ieplanotos darbus ir veikusi vina padotiba
esosie ‘/Nosaukuns A/” darbinieki vel pirms iepirkumu figumu slggsanas, ir veicis darbibas (2011.gada nosledzis igumu Nr.1-2011., 2012.gada bija
pilnvarots ne tikai veikt iepirkumu procediru, bet arT piepemt Emumu par uzvarétaju iepirkung), kas, saskapa ar amata piendkumiem, ir vipa
kompetences ietvaros, tacu pretgji dienesta interesém un neparprotami norada vz launpratibu.

Prokurors uzskata, ka par pieraditu to, ka2011.gada 21.februari /pers. C/ ka “/Nosaukums A/” direktora pienakumu izpildtajs ar SIA
/Nosaukums B/ valdes priek$sedétaju /pers. A/ nosledza figumu Nr.1-2011 par pakalpojumu sagenm8anu ar figuma summu 3294 LVL, kas atbilst
4686,94 EUR un prettiesiski parakstija pienenmsanas - nodoSanas aktu, savukart, 2012.gada, apzinoties, ka SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukunms
C/” nav veikusi darbus, kas paredzeti figumos Nr.SL 2012 13 un Nr.SL 2012 12, prettiesiski parakstija pienensanas - nodosanas aktus.

No tiesas atsauces sprieduma uz Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 5.septembra lemunmu lieta Nr. SKK-404/2007 nav saprotans,
kadu secinajumu ta i izdarfjusi. Tadé] prokurors vers uzmanibu uz to, ka ir pieradts, ka tiesi /pers. C/ noziedzigo darbibu rezultata (ar /pers. C/ atbalstu)
tika izkrapti Zemkopibas ministrijas padofiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas hidzekli, tad&jadi, viens no butiska kaitejuma elementiem - ievérojams
mantisks zaud@jums, katra no inkrimin€tajiem noziedzigiem nodaljumiem ir radies apstidzeta /pers. C/ noziedzgas darbibas rezultata.

Prokurors uzskata, ka tiesa nepamatoti noradijusi uz visparigu bitiska kait€juma aprakstu, jo apstidziba noradits ka tiesi ir izpaudies bitisks
kaitgjums, kas pamatots, ne tikai ar ieverojanmu mantisko zaud&jumu, bet arT noradits uz Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fondu hidzekiu
likuniigas aprites intereSu aizskarumu. Turklat, bitiska kait€juma apraksta ir noradits uz /pers. C/ citu noziedzigu nodarjumu, kas izpaudies ka citas
personas (/pers. A/un /pers. B/) noziedzigo darbibu atbalstSana. Ka arT nepamatota ir tiesas norade, ka apsiidzibas bitiba, 1pasi dala par sekam, nav
Saprotanma.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2014.gada 18.februara lemumu lieta Nr. SKK-1/2014, tacu nav
noradijusi, kadi secinajumi no ta ir izdariti. Mingtaja nolemuma atzits, ka Krimnallikuma 318.panta pirmaja dala paredze&ta noziedziga nodarjuma sastava
objektvas puses pazime ir bitisks kaitgjums. Bitisku kaitéjunu bez papildu izklasta apsiidzba rada valsts amatpersonas darbiba, kas saistta ar §is



personas citu noziedzigu nodarfjumu vai ari citas personas noziedzigu nodarfjumu. [...] Turklat, citus noziedzigus nodarfjunmus konstaté izskatamaja
kriminallieta vai ar speka stajusos tiesas nolemumu cita kriminallieta.

Neskatoties uz to, ka tiesu debatés valsts apsiidzbas uztwétaja arf atsaucas uz $o nolémumu, noradot, ka bitisku kait€junmu rada /pers. C/
darbiba, kas saisfita ar $is personas citu noziedzigu nodarfjumu vai ari citas personas noziedzigu nodarjjumu, tiesa tam nav devusi vertgjumu un nav
analizgjusi.

Prokurors nepiekrit tiesas sprieduma noradtajam pamatojumam, kade] apsiidzetajiem /pers. A/un /pers. C/ sods nav nosakans realas brivibas
atpenSanas veida, ka to lidza apsitidzibas uzturétajs.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, nem véra izdalta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka art
vainiga persoribu. Savukart panta tresa dala nosaka, ka, nosakot soda meru, nem véra atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesas noradtais apstaklis, ka apstidzetie izradijusi korektu uzvedibu un uzteicamu tiesisko apzinu, pilniba pildot savus procesualos pienakumus, ne
pasi, ne vinu aizstavji nav izmantojusi tiesu praks€ pietiekami biezi izmantotos pag€mienus procesa novilcinaSanai, nevar bt par pamatojumu realas
brivibas atpenanas soda nepiemerosanai.

Kriminalprocesa likuma 74.pants nosaka apstidzeta pienakumus un katram apsiidzetajam ir pienakuns pildtt savas likuma noteiktas procesualas
tiesibas un to pildiSana, kas ir paSsaprotama, nav atzistama par apstakli, kas biitu javerte, nosakot soda veidu un meru apsiidzgtajiem.

Nav arT saprotama sprieduma ietverta norade, ka tiesa kategoriski nepiekrtt apsiidzibas vzturétaja deklaretajam, ar atsauci vz politiskas jomas
parstavja paustu viedokli, par to, ka apsiidzetajiem nosakans bitiski bargaks sods, proti, reala brivibas atpensana uz maksinmalu terminu tadel, ka visi
tris apstdz&tie ir inteligenti cilveki, jo citadi netikSot sasniegti soda merki.

Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2015.gada 21.decembra Bnuma lieta SKK-743/2015 atzts, ka likums neparprotami uzskaita
apstaklus, kas janem vera, piemerojot nosacitu notiesasanu, un tiesai nav tiesibu ignorét kadu no Siem likuma noraditajiem apstakliem Nesamerigi niksta
soda noteikSana, kas pamatota vieriigi uz persoribu pozitivi raksturojoso zigu izvertejumu, nesasniegs soda merki - sodit vainigo personu par izdarto
noziedzigo nodarjjumu, jo §ada gadjuma vairiigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada nera, kas
atbilstu izdalita noziedZigd nodarfjuma raksturam un raditajam kaitSjumam.

Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no likuma noraditajiem apstakliem (Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2009.gada 27.oktobra
Ernumu lieta SKK-567/2009). Art Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada
1.julija lenuma izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu pieméroSanai soda noteikSana. Lemyjot par vainigajam piespriezama krimindlsoda
veidu un meru, par iesp&ju notiesat personu nosacti, tiesam jaievero kriminalsoda merki. Tiesam jaizverte, ka konkrétas krimmaltiesiskas represijas
piemrosana sekimes taisniguma atjaunosanu; noziedzigu nodarjumu recidivu noverSanu; aizsargas sabiedrisko drosibu; attur€s citu personu no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas; sekimgs notiesato personu resocializaciju. Lemjot par nosacttas notiesasanas piemérosanu vai vieglaka soda noteik§anu neka
likuma paredz&tais, tiesam jaievero ne tikai vainiga personibu raksturojosie dati, bet ari fakti, kas saisttti ar noziedzigu nodarfjumu (noziedzigu nodarfjumu
smaguns, izdarito noziedzigu nodarjjumu skaits, nodartais kait&jums utt.).

No tiesas sprieduma var secinat, ka fakti, kas saistiti ar noziedzigo nodarjumu netika verteti un tiesa nosacta brivibas atpemSanas soda
piemeroSanu pamato tikai un vienigi ar apsiidzeto personibu pozitivo novertgjumu. Krimnallkuma 55.panta pimaja dala noteikts, ka, ja, nosakot sodu
— brivibas atnemSana — ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku pieciem gadiem, tiesa, nemot véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radto
kaitgjumu, vairiga persoribu un citus lietas apstaklus, ieghst parliecibu, ka vairigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus, ta vainigo var
notiesat nosacti. Saja gadijuni vera nemans tas, ka apsiidzetajiem /pers. A/un /pers. C/, neskatoties uz to, ka nav konstatgjami ne atbildibu nikstinogie,
ne pastiprinoSie apstakli un personas lidz $im nav sodtas, netiek inkriminéta viena noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tadgjadi, tas apstaklis vien, ka
apstdzetie /pers. A/un /pers. C/ tiek apstidzgti vairaku atsevisku noziedzigu nodarjunu izdarSana, nelayj iegit Krimmallikuma 55.panta pirmaja dala
paredzeto parliecibu, ka vainigie sodus neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa nav pémusi véra, noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto
kaitejumu, ka noziedzigie nodartjumi faktiski radgjusi kaitejumu valstij, ka /pers. C/ i valsts amatpersona.

Tadgjadi, tiesa nav ieverojusi Krimmallikuma 35.panta otras dalas 5.punkta noteikto soda merki, izskatot krimnallietu, pielavusi Krimmalprocesa
likuma 127.panta, 128.panta, 511.panta un 512.panta parkapumus, kas atzistami par butisku parkapumu $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng, ka
ar1 pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta paredzeto parkapumu, nepareizi pienerojot Krimnallikuma Visparigas dalas normas.

Ludz atcelt Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedumu kriminallieta un taistt jaunu nolenuumu
Atztt /pers. A/par vainigu un sodt:
- pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas (/pers. A/2017.gada 7.aprila apstidzibas 1.punkts) - ar brivibas atpemSanu uz septiniem menesien,

- pec Krimnallikuma 177.panta otras dalas (/pers. A/2017.gada 7.aprila apstidzibas 2.punkts) - ar brivibas atpemSanu uz astoniem menesiens,

- pec Krimnallikuma 177.panta pirmés dalas (/pers. A/2017.gada 7.aprila apstidzibas 3.punkts) - ar brivibas atpensanu uz septigiem menesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu noteikt p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dajgji saskaitot sodus, un sodt ar brivibas
atnensanu uz diviem gadiem.

Soda termina ieskaittt latku no 2013.gada 27.jinjja - 2013.gada 29.jinjam

Atz /pers. B/par vairigu péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas (/pers. B/ 2017.gada 7.aprila apsiidziba) un sodtt ar brivibas atgensanu uz
seSiem menesiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, /pers. B/ sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku vz vienu gadu.

Atzit /pers. C/ par vairiigu un sodi:

- péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmés (/pers. C/ 2017.gada 7.aprila apstidzibas 1.punkts) - ar brivibas atpensanu uz
seSiem menesiemnn;

- pec Krimmallikuma 318.panta pirmas dalas (/pers. C/ 2017.gada 7.aprila apsiidzibas 2.punkts) - ar brivibas atnen§anu uz deviniem méneSien,

- pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas (/pers. C/ 2017.gada 7.aprila apsiidzibas 3.punkts) - ar brivibas atpensanu
uz septigiem menesiem,

- pec Krimmnallikuma 318.panta pirmas dalas (/pers. C/ 2017.gada 7.aprila apsiidzibas 4.punkts) - ar brivibas atnen§anu uz deviniem méneSien,

- pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmas dalas (/pers. C/ 2017.gada 7.aprila apsiidzibas 5.punkts) - ar
brivibas atnpenmSanu uz seSiem menesien,

- pec Krimmnallikuma 318.panta pirmas dalas (/pers. C/ 2017.gada 7.aprila apsiidzibas 6.punkts) - ar brivibas atnensanu uz deviniem méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu noteikt p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot sodus, un sodtt ar brivibas
atpemSanu uz tris gadiem.

Soda termina ieskaittt laiku no 2013.gada 27 jinija - 2013.gada 28.junjam

Spriedumu dafa par mantiska zaudejuma kompensaciju un ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem atstat negroziu.
Apsudzetais/pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunm pilna apnera. Apsiidzetais /pers. B/ norada, ka tiesa, atzistot viqu par



vairigu nozieguma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta 4.dala, 177.panta 1.dala, nav noradijusi nevienu objektivu un ticanu pieradijumu,
piegenmumam, ka apzinati atbalstijis krapSanas izdarSanu. Nav konstatgjama arT nekada vina vienoSanas ar /pers. A/, par to, ka vipS atbalstitu /pers.
Amoziedziga nodarfjuma.

Stidzibas iesniedzgjs paskaidro, ka vigpam nebija pamata apSaubit /pers. A/noradito, ka visas darbibas /pers. A/ir veicis, turklat, ja tika atnests
“/Nosaukums A/ parstavja parakstits pienensanas-nodoSanas akts, kas neradfja un nevar€ja radtt Saubas par kaut kadiem neizpilditiem darbiem

Tiesas sprieduma noradtais, ka vigam esot radusas aizdomas, jo vipS pazipam e-mail sarakst€ esot prasyjis par piedaliSanas lietderibu, i
nepamatots. Sadu jautdjumu tika uzdevis pirms lEmuma piegensanas par piedalanos konkursa, logiski painteresgjoties par iespgjamo sadarbibas
partneri no personam, ar kuradm tam ir bijusi sadarbiba.

Tiesa sava sprieduma nenorada nevienu pieradijumu apgalvojumam, ka vin$ biitu apzindjies un art uz kada pamata vigam biitu vajadzgjis apzinaties
to, ka iepirkuma paredzgtie darbi nav veikti.

Kriminaltiesiska izpratn€ par atbalsttaju uzskatama persona, kura apzinati veicindjusi noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Lidzdaliba, tai skaita
atbalstSana, ir apzinata darbiba vai bezdarbiba, bet tai jabiit apzinatai, konkreti zinot, ka tiks vai tiek izdartts noziedzigs nodarijuns.

Vipam tika piedavats piedalities /Nosaukums A/ izsludinataja konkursa, kas bija likuniigi izsludinats. Iepirkuma nebija noradits, kura tieSi persona
izpildis darbus, ka darbi japilda tieSi vipam, idz ar to, vipam nebija Saubu par to, ka /pers. A/Sos darbus ir izpildyis, pie tam uz to noradja art
“/Nosaukums A/ parstavja parakstitais pienensanas nodosanas akts. Tiesa nepamatoti apgalvojuma forma pienem, ka vipam ir bijis tieSs nodoms izdarit
nelikunigas darbibas un vins atbalsfijis /pers. A/darbibas. No objektivas puses biitu jabit viga prettiesiskai darbibai vai bezdarbibai apzinoties, ka ar $im
darbibam vai bezdarbibu tick apdraudetas ar likun aizsargatas intereses un tiek raditas kaifigas sekas, ka arf jabtt c€logsakaribai starp vipa darbibu vai
bezdarbibu un kaifigo seku iestasanos.

Tiesa nav noradijusi nevienu pieradjumu, kas dotu pamatu uzskatam, ka vig$ biitu zindjis /pers. A/darbu nav izpildgjis un vig$ biitu atbalstijis /pers.
Avina darbibas.

Norada, ka nav nekada pamata uzskatam, ka vip$ butu atbalstijis /pers. A/ darbibas, atlaujot vinpam izmantot savu un firmas vardu, ka ar1 kontu.
Nav saprotams, ka parakstot pienemsanas-nodosanas aktu, vig$ biitu varétu zinat, ka darbs nav izpildits, vai izpildits mazaka apjoma un kur rodas viga
nodomns atbalstit krapsany, ja lidz tam, ka to noradjusi pati tiesa, par krapsanu vinam nekas nebija zinamns.

Liidz atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedunmu un vinu attaisnot.

Apsiidzeta /pers. Alaizstavis Guntars Antons iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu dald par /pers. A/notiesasanu. Uzskata, ka
spricduma dala par /pers. A/nav tiesisks un pamatots. Tiesas konstatSjumi nav pamatoti ar tiesas sedé parbauditiem un spriedumé noverttiem
pieradijumiem, kas biitu iegiiti vispusigi, objektivi un pilnigi izmekIgjot un novert€jot visus lietas apstaklus, kas savukart noveda pie kltidainiem un juridiski
nepamatotiem tiesas secinajumiem

Aizstavis uzskata, ka /pers. A/darbibas nav Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava.

Sprieduma 6.lapas 1.rinkopa noradits, ka ‘/pers. A/un citi esot apzinajusies vai vigiem esot vajadzgjis apzinaties, ka konkrétie darbi faktiski nav
veikti un nav pamata samaksai par pakalpojumu’”.

Sprieduma mottvu dala (32.lapa 2.rindkopa) tiesa norada, ka “katra no abiem mnétajiem gadiem likumparkapuns esot sacies no briza, ka /pers.
Alatseviski 2011.gada un atkartoti 2012.gada péc noslegtiem arpakalpojumu figumiem, budams labak nformets un personigi pazistans ar “/Nosaukums
A/’ darbiniekiem un regulari tur uzturoties, sarundjoties ar saviem pazinam, neizpildfa visu arpakalpojumos noradito pienakumu kopumu ne SIA
“/Nosaukums B/, ne SIA “/Nosaukuns C/” varda, bet neaizmirsa katru no Siem arpakalpojumu figumiem noslegt ar pienemSanas-nodosanas aktu un
attiecigu pilnas summas rékinu.”

Nav saprotams, vai tiesa uzskata, ka nav izpildits pilriigi nekas no $ajos figumos paredz&ta, vai art, ka figumos paredzetais ir izpildits tikai dalgji.

/pers. A/ ir notiesats par to, ka ne 2011.gada, ne 2012.gada nekadas konsultacijas vispar neesot sniedzis.

Aizstavis norada, ka tiesa faktiski i piekrtt /pers. A/un viga noraditajam par regularam parrunam starp /pers. A/un instittita “/Nosaukums A/”
vadosajiem darbiniekiem par zuSu iepirkumu jautajumiem, un neredz starpibu ir vai nav vipa sarunu biedri tas uztverusi par maksas vai bezmaksas
konsultacijam, jo $ada situacija /pers. A/nevar atzt par vairigu krapSana — tas ir, konsultaciju nesniegsana vispar.

“/Nosaukums A/” bija nepiecieSaniba pec konsultacijam par dalji jau izstradatiem dokumentiem, nevis pec konkrgtu dokumentu izstrades ka
tadas. To pierada arT izsludinatie iepirkumi un iesniegtie piedavajumi, jo ir noradis juridisko pakalpojunu stundu skaits un samaksa par stundu.

Valsts apstidzibas parstave pirmas instances tiesa piekrita, ka starp “/Nosaukuns A/ darbiniekiem /pers. D/ un /pers. E/ i bijusas sarunas p&c
arpakalpojunmu figumu noslégsanas, ‘/Nosaukuns A/” telpas ticis parrunats zusu iepirkums, sarunas laika /pers. A/ izdarijis piezimes.

Aizstavis izskaidro, ka jedziens “konsultacija” saskapa ar Terminu un svesvardu vardricu ir padons, paskaidrojuns, ko dod specialists kada
jautajuma. Savukart varda ‘konsultacija” defiriicija latvieSu valoda, saskapa ar Oxford Living Dictionaries ir “specialista lietpratigs padomns,
paskaidrojums (kada jautajuma); $ada padoma paskaidrojuma sniegSana”.

Tatad ka ligumos paredz&ta “juridisko konsultaciju sniegSana” ir jasaprot atbilzu sniegsana uz pakalpojuma pasifitajam neskaidrajiem jautajumiem,
citadi sakot, sniegt atbildes tikai par to, ko pasttitajs prasa. Ja tas ir darits, nevar bit runa par krapSanu ka tadu.

Aizstavis uzskata, ka tiesa sprieduma vispar nav piemingjusi un vertgjusi 2011. un 2012.gada sastaditos dokumentus - ta sakot pakalpojunu
Tigumu galaproduktus, tas ir, atklata konkursa “Stikla zuSu piegade” nolikumus ar pielikumiemNr. 1-5, taja skaita, 5.pielikunmu “Valsts iepirkuma
Tigumu”.
Saja lietd strida prick$mets nav abu gadu dokumentu atdkiribas, bet gan juridisko pakalpojumu sniegianas fakti ka tadi, tadu nevar nepiemingt
apstakli, ka 2012.gada galadokumenti ir ieverojami konkretizEti un uzlaboti, un var pielaut, ka tas i tieSi konsultantuznémumu, t.i. /pers. A/, darbibas
rezultats.

Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2009.gada  22.majja lemuma i noteikts, ka
krapsana i noziedzgs nodarijuns, kas var tikt izdarts tikai ar tieSu nodomu. Ja, izskatot lietu, tiesa nekonstat€ personas nodomu iegit sveSu mantu vai
tiesibas uz mantu ar viltu vai izmantojot personas uztic€Sanos, persona noziedzga nodarjuma subjekfivas puses neesanibas d€l nevar tikt atzita par
vainigu krapSana.

Aizstavis norada, ka nav strida par to, ka nav izdarts viss ar institttu ‘/Nosaukums A/” noslegtajos Tigumos paredz&tais, tas ir, nav veikti tulkojumi
anglu valoda, tacu konsultacijas ir sniegtas, pie tam tada apjoma, kads bija nepiecieSams klientam, un kada to pieprasija klients.

Pie $adiem apstakliem aizstavis uzskata, ka /pers. A/darbibas neviena no epizodeém nav noziedzga nodarjuma - krapsanas, ar viltu ieglstot svesu
manty, sastavs, tapec uzskatu, ka pirmas instances tiesa vigu ir atzinusi par vainigu un notiesajusi nepamatoti.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedunmu kriminallieta dala par /pers. A/notiesasanu pec Kriminallikuma
177.panta 1.dalas (2 epizodes) un taistt jaunu, vigu attaisnojosu spriedumi

Apsidzetais/pers. C/ un vina aizstavji Rolands Bortas¢enoks un Juris BuSenieks iesniedza apelacija sidzbu, parstidzot spriedunu daja par /pers.
C/ notiesasanu par abiem noziedzigiem nodarjumiem pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmas dalas.



Stdzbas iesniedzEji pievienojas tiesas secindjumiem, ka apstdziba bitisku kaitéjumu parvaldibas iekartai defing faktiski tikai ka mantisku
zaud&jumu attiecigas summas apnerd, tikai visparinati nosaucot ricibu pretéju fonda lidzeklu likunigas aprites interesem un citas personas noziedzigo
nodarfjumu atbalst®ana. No prokurores uztwétas apstidzibas tieSi neizriet kait€juma un negativo seku izklasts, kas /pers. C/ darbibu rezultata radies
valsts varai, parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém, tadgjadi apstidzibu $aja dala nevar atzit par pamatotu. Tiesa
atzinusi, ka apsiidzibas apraksts neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta un 527.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam - apstidzibas apraksts i
visparigs, nekonkrets, nesaprotams un pamatots ar visparinajumiem, apstidzibas biitba, Tpasi dala par sekam, nav saprotama, kas saskan ar aizstavibas
nostaju, ka apstdzba ir nepamatota, nepieradita, nelogiska un celta uz aplami izdaritajiem secinajumiem.

Lai arf tiesa So parmetunu attiecinajusi uz /pers. C/ vainas nepieradSanu inkriminétajos amata noziegumus (Krimnallikuma 318.panta pirma dala),
stidzibas iesniedzgji to attiecina arT uz apsiidzibu par abiem nodarfjumiem, kas kvalificgti pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta pirmas
dalas.

Apstdzeta /pers. C/ ieskata tiesa precizi noraidija valsts apsiidzibas uztur€tajas motivus attieciba uz bargo sodu, proti, ka apsiidzetajiem nosakans
butiski bargaks sods - reala brivibas atpensana uz maksimalhu terminu tade], ka visi tris apstidzetie ir inteligenti cilveki.

Stidzbas iesniedzgji piekrtt, ka par pilnigi nepielaujamam un neizmantojamam $o liecinieku /pers. D/, /pers. F/ un /pers. F/ liecibas nevar atz, tatu
ir janem vera, ka Sie liecinieki $aja krimnallieta ir liecinieku statusa nevis atrodas vz apstidzgto sola, idz ar to Sie liecinieki, it seviski “/Nosaukums A/
direktors /pers. D/ selektvi izvélgjas apliecinat atseviskus faktus, savukart par /pers. C/ liclo lomu un atbildibu iepirkumos sniedza neprecizas un
pretrunigas liecibas.

Prokurore uzturétaja apstidziba un debasu runa nezinanu iemesh dé] centas izvairtties no vardiem, ka tiesi “/Nosaukuns A/ direktors /pers. D/
bija tas, kur§ lema par Juridisko konsultaciju iepirkunu nepiecieSanibu, tiesi “/Nosaukuns A/ direktors /pers. D/ bija tas, kur§ ar savu rikojunu iecela
/pers. C/ par iepirkummu atbildigo amatpersonu, ka ari/pers. D/ kontrolgja iguma izpildi un bija lietas kursa par noslegto figumu esanibu ar SIA
“/Nosaukuns B/’ un SIA “/Nosaukuns C/”, ka ar1 zingja par konsultaciju sniegSanu un apmaksu.

Vertgjot 2011.gada 21.februara “/Nosaukums A/ Tigunu Nr.1-2011 ar SIA “/Nosaukuns B/, 2012.gada 20.februara */Nosaukunms A/ Tigunu
Nr.SL 2012 12 ar SIA “/Nosaukums B/ un 2012.gada 20.februara ‘/Nosaukums A/ igumu Nr. SL_2012 13 ar SIA *“/Nosaukums C/”” kopsakara
ar lietas materialiem un liecinieku liecibam, secinamnms, ka visiem Siem figumiem bija konsultativa daba, lai atslogotu */Nosaukuns A/ darbiniekus, kuriem
tobrid bija loti saspringts darbs. ‘/Nosaukums A/” nepiecieSanibu pec konsultacijam, nevis pec konkretu dokumentu un to tulkojumu sagatavoSanas,
pierada ari izshudinatais iepirkums un iesniegtie piedavajumi, proti, tajos atbilstosi pieprasfjumam ir noradits juridisko pakalpojunu stundu skaits un
samaksa par vienu stundu. Sads izcenojuns ir nelogisks gabaldarbiem, jo dokumentu sagatavosanas un tulkojuma veik$anas gadfjuma pasiitiajs maksa
par gala rezultatu (lidzigi ka “/Nosaukums A/ attiecibas SIA “/Nosaukums D/”’) nevis par procesu un izpilditaja reali patéréto laiku.

Ka tiesas sede liecindja /pers. A/, darbs pie igumu izpildes norit€ja ne tikai klatieng ‘/Nosaukuns A/” telpas, sniedzot konsultacijas, bet art sava
biroja, pétot ‘/Nosaukuns A/ dokumentaciju, izdarot piezimes un labojumu, analiz§jot normativo aktu aktualds redakcijas, ka ari sagatavojoties
parrunam ar ‘/Nosaukums A/” vadibu /pers. D/ un/pers. E/. Nemot véra, ka noslégtie igumi neuzlika par pienakumu protokolét konsultacijas un
tikSanas reizes, tas ar1netika darts, tacu konsultaciju sniegSanas faktu “/Nosaukums A/ vadibai ir apliecindjusi liecinieki /pers. E/, /pers. G/, /pers. F/ un
tas izriet no apsiidzgto liecibam, ka art to apliecina parakstitie pienensanas un nodosanas akti un apmaksatie rekini. Vienigais, kura liecibas atSkiras par
Siem faktiem, ir liecinieks /pers. D/.

Pirmas instances tiesas s€d€ art prokurore tika atzinusi, ka starp “/Nosaukums A/ direktoru /pers. D/, /pers. E/ un/pers. A/bijusas sarunas pec
arpakalpojumu figumu noslégsanas, turklat tas bija ‘/Nosaukuns A/’ telpas, kur tika parrunats zusu iepirkums un /pers. A/izdarjja piezimes, kuras velak
iesniedza “/Nosaukums A/”. Aizstaviba versa tiesas uzmarnibu uz to, ka /pers. D/ un /pers. E/ nebija nekada pienakuma runat ar /pers. A/zusu iepirkuma
sakara ka ar “cilveku no malas”, ja vien /pers. A/nepilda uzmemtas figumsaistibas.

Stidzbas iesniedzgji uzskata, ka nav svarigi ka kads no ‘/Nosaukuns A/” vadibas subjektivi uztver $is tikSanas - sarunas, parrunas, iepirkuma
apspriesana, diskusija, viedoklu apmaina vai ka savadak, svarigi i, ka $adas tikSanas bija notikuSas un /pers. A/, visticamak, to uztvera ka savu
pienakumu pildanu saskana ar noslegtajiem figumiem

Ka izriet no latvieSu valodas skaidrojosas vardricas, konsultacija ir padoms, ieteikums, paskaidrojuns, ko kada jautajuma sniedz specialists,
tadgjadi konsultacijam nav noteikts strikts formats, kas noskirtu sarunu starp pastftaju un izpildtaju no juridiskas konsultacijas figuma izpratng. Art
“/Nosaukums A/’ ligumi ar SIA “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukums C/” nenoteica sniegto pakalpojunu (konsultaciju) formatu vai veidu, nenoteica
arT pienakunu fikset tas rakstveida. [idz ar to var secinat, ka /pers. A/ka izpilditaja sarunas ar “/Nosaukums A/ vadibu, kuras /pers. A/iedzlinas
risinAA jautajumé, censas izprast to, sniedz padomus un ieteikumus, ka art korigé dokumentu projektus, i atzistamas par konsultacijam noslégto igumu
IZpratne.

Gan pirnstiesas izmeklesana, gan tiesa /pers. C/ tika atkartojis, ka vinam $ada veida iepirkuns un konsultacijas nebija nepiecieSamas. Taja pasa
laika vins nevargja iebilst un versties pret “/Nosaukums A/’ direktora /pers. D/ gribu - atlika izpildtt rikojumus un noradfjunmus, ko /pers. C/ ari izdarja
atbilstosi savai kompetencei.

No tiesas sedeé nopratinato liecinieku /pers. H/, /pers. 1/, /pers. F/ sniegtajam liechbam un apstidzeta /pers. C/ liecbas izriet, ka “/Nosaukums A/”
direktors /pers. D/ bija tas, kur§ nolema, ka ir nepiecieSams rikot Sos iepirkunus, turklat tas tika izdarits vadibas sanaksnegs, ieprick§ minctajiem
lieciniekiem kltesot. Sim pretrunam tiesa spriedumié netika sniegusi vértgjumu.

Apsidzetais /pers. C/ piliiba pievienojas tiesas secinajumam, ka ‘/Nosaukums A/ pastavéja visai komplicéta jebkuru pasakumu kolegiala
apsprieSana un dokumentu vairakkartja vizéSana.

Stidzibas iesniedzgji norada, ka likumparkapums sacies no briza, kad /pers. A/atseviski un 2011.gada un atkartoti 2012.gada péc noslegtajiem
arpakalpojumu ligumiem, biidans labak informéts un personigi pazistans ar “/Nosaukums A/ darbinickiem un regulari tur uzturoties, sarunajoties ar
saviem pazinam, nepildja visu arpakalpojumos noradito pienakumu kopumu ne STA “/Nosaukuns B/, ne SIA “/Nosaukums C/” varda, bet neaizmirsa
katru no Siem arpakalpoiuma igumiem noslégt ar piegensanas - nodoSanas aktu un attiecigi pilnas iguma summas r&kinu.

Stidzibas iesniedzgji norada, ka /pers. C/ darbibas un neizdariba neliecina par /pers. A/krapSanas atbalstSanu. Lietd nav pieradjumy, ka vipS biitu
sanemis kadu naudas daju vai materialu athidzibu, un tiesa nav guvusi pietiekami parliecinoSus pieradijumus, kas liecinatu par /pers. C/ lielaku piesaisti
noziedzigd nodoma dibinaSanai, tadu tieSu darbibu veikSana, lai realizetu abus krapSanas gadjumus.

Nav pieradfjumu, ka /pers. C/un /pers. B/ i zinajusi par /pers. A/noziedzigo nodomu Iidz tas tika realizets jau dokumentala veida. Nav art nekadu
pieradjumu tam, ka /pers. C/ rikojies 8], izmantojot savu amatu un pienakumus, to darfis launpratigi, bijis jebkada veida ieinteresets, lai maz pazistamais
/pers. A/un nepazistamais /pers. B/ vispar iegtitu kadu materialu labunu caur neveiktu pakalpojunmu apmaksu. Nav nekadu pieradijunu, ka vins pats par
to iegitu kadu materialu labumu vai kadu cita veida atlidzibu par tadu risku.

Krimnallikuma 20.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par lidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks)
kopigi ar citu personu (izdartaju) piedaljusies tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tie$a izdarttaja. Savukart §Tpanta ceturtaja dala
noradts, ka par atbalstitaju uzskatama persona, kas apzinati veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdarSanu, dodot padomus, noradjunus, Iidzeklus vai



noverSot SkérSlus ta izdarSanai, ka ari persona, kas ieprieks apsolijusi noslépt noziedziga nodarfjuma izdaritaju vai lidzdalibnicku, noziedziga nodarjuma
izdar8anas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarjjuma pedas vai noziedziga karta iegiitos prickSmetus vai ari ieprieks apsoljusi iegadaties vai realizét $adus
prieksmetus.

Tiesa sprieduma apsiidzeta /pers. C/ objektivas un subjektivas puses izpausimes tick raksturotas ar vardiem “pielava tadus apstaklus, kas deva
iespju /pers. A/netraucti realizeét savu nodomu” turklat, tiesa atzina, ka iztrikkst pieradjumi tam, ka /pers. C/ butu bijis iepriek§ mformets par to,
ka /pers. A/ tr1s izsludinato konkursu rezultata iegfitos figumus faktiski nepildis.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likumam tiesas pienakuns ir vertet, vai ar tiem pieradjumiem, ko sniegusi prokurattira, konkr€to personu var atzit par
vainigy, fidz ar to pieradjumiem ir jabit tadiem, lai tiesnesim ir parlieciba, ka apstidzeta vaina i pieradia. Ja no apsiidzbas sniegtajiem pieradjumiem
nerodas $ada parlieciba, apsiidzgtais tiks attaisnots (labak i nenotiesat vainigu neka notiesat nevainigu). Lai pareizi kvalificetu konkrétu noziedzigo
nodarfjumu, vispirns i janoskaidro $Tnoziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, jo 1pasi tie, kuriem ir nozime, noziedziga nodarjuma kvalificéSana. Tas ir
pazimes, kas raksturo konkrétd noziedzigd nodarfjuma obligatos Cetrus elementus - noziedziga nodarjuma objektu, objekfivo pusi, subjektu un
subjektivo pusi.

Ludz atcelt Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27 .novembra spriedumu un /pers. C/ pilniba attaisnot.

Apelacijas instances tiesa prokurore Antra Voino Organizétas noziedzbas un citu nozaru specializétas prokuratiiras virsprokurora A.CerniSova
apelacijas protestu uzturja vz taja noraditiem motiviem, apelacijas siidzbas uzskatija par nepamatotam un noraidamam.

Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetie un vigu aizstavji apelacijas protestu neatzina, uzturgja iesniegtas apelacijas stidzibas.

Motivu dala

Noklausijusies apstidzeta /pers. C/ un /pers. A/paskaidrojunus, aizstavju un prokurores argumentus, parbaudijusi pieradijunus lieta un apsverusi
apelacijas protesta un apelacijas stidzbu motivus, tiesas kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesas spriedums ir atcelams. Tiesa kolegja piekrit
prokurora noraditajam, ka tiesas sprieduns neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta prasibam.

Pirmas instances tiesa grozjusi apstdzibu, neieverojot valsts apsiidzbas uztwétaja uztureto 2017.gada 17.aprila apsiidzbu, un pretSji
Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas prasibam, spriedumu taisjja briva stastfjuma veida, no kura nav saprotamns, kadi pieradjumiem i nemti
vera un kadi ir noraidti.

Tiesas kolegja konstate:

/pers. Alar viltu ieguva sveSu mantu (kraps$ana), bet /pers. C/ atbalstija sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krapSana).

/pers. A/, budams SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, valdes priek$sédetajs, izmeklesana
precizi nenoskaidrota laika un vieta vienojas ar Partikas droSias, dzvnieku veselibas un vides znatniska institiita ‘/Nosaukums A/” (turpmak -
“/Nosaukuns A/””) amatpersonu /pers. C/, par to, ka 2011.gada februari SIA /Nosaukuns B/ piedalisies un uzvarés “/Nosaukums A/” rikotaja
ieprkuma |, Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma dokumentacijas SagatavoSana projektam” par juridisko konsultaciju sniegSanu
dokumentacijas sagatavoSanas procesa projektam “Stikla zusu piegade” (ID. Nr. /mumurs/), kas tiek Stenots Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas
fonda un Ricibas programmas pasakuma  Udens faunas un floras aizsardzba un atfistba” ietvaros un ko izvertgjis un apstipringjis Zemkopibas
ministrijas padotiba esosais Lauku atbalsta dienests.

Istenojot noziedzigo vienosanos, kas vérsta uz sveSas mantas iegiSanu, 2011.gada februari /pers. A/, bidans SIA /Nosaukums B/ valdes
priekssedetajs, sagatavoja un iesniedza ‘/Nosaukums A/ fiktivu piedavajumu iepirkumam |, Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma
dokumentacijas sagatavosana projektam”, t.i., iesniedza tehnisko specifikaciju un finansu piedavajunu, apzinoties, ka So pakalpojumu nesniegs.

Atbalstot /pers. A/noziedzigo nodomu izkrapt no Zemkopibas ministrijas padotiba eso$a Lauku atbalsta dienesta naudas Idzeklus 3294 LVL
apnera (ieskaitot PVN 22%)), kas atbilst 4686,94 EUR, /pers. C/, biidanms valsts amatpersona, kas iegem ‘/Nosaukums A/ direktora vietnieka
admunistrativos jautajumos amatu, 2011.gada februari, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, pienéma Emumu par iepirkuma , Juridiskie pakalpojumi -
konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavosand” uzvaretaju atzit SIA /Nosaukums B/, apzinoties to, ka SIA /Nosaukums B/ faktiski neveiks
liguma noraditos pakalpojunus.

2011.gada 21.februart /pers. C/ ka “/Nosaukums A/” direktora pienakunu izpild#ajs (Pastfitajs) ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priekssedetaju
/pers. A/(Izpilditajs) nosledza figunu Nr. 1-2011 (turpmak - Liguns) par minéto pakalpojunu sagensanu ar figuma sumnu 2700 LVL (bez PVN) un
PVN 22% - 594 LVL, kopsumma 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR.

Liguma 1.1.punkta minéts Liguma prickSmets, proti - Izpilditajs apnemas sniegt juridiskos pakalpojunus saskapa ar Liguma 1.pielikunu
»Tehniskas specifikacijas”, kura uzskaitti SIA /Nosaukums B/ pienakumi: sniegt juridiskas konsultacijas projekta planota iepirkuma dokumentacijas
izstrades procesa, t.sk.: iepirkuma nolikuma sagatavosanas procesa (iepirkuma nolikuma janorada pretendentu atlases kritériji, (piedavajunu verteSanas
krit€riji un cita informacija, kas nepiecieSama); Iiguma projekta sagatavosanas procesa (liguma projekta janorada iepirkuma priekSmets, liguma izpildes
(kartiba, figunsledzgju atbildiba par liguma neizpildSanu, kartiba, kada izdarami iguma (grozgjumi, kartba kada pielaujama atkapSanas no figuma un citi
noteikumi, lai nodro$indtu pasiiftaja interesu aizstavibu); piedalities tehniskas specifikacijas izstradé, nodrosinot dokumentacijas atbilstibu Latvijas
Republikas normativajos aktos noteiktam prasibam; nodro$inat iepirkuma dokumentacijas tulko$anu angju valoda (dokumentacijas apjoms aptuveni 15
Ipp.); sniegt juridiskas konsultacijas par pretendentu piedavajunu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos izvirZitajam prasibany sniegt juridiskas
konsultacijas pasiifitaja problenu risinasana, kas saistitas ar iepirkuma procediiras norises procesu (t.sk., konsultacijas pasiiftaja persondlam parstavibai
Iepirkunmu uzraudzibas biroja), péc pasiititaja pieprasjuma informét pasiiitaju par pakalpojumu sniegSanas gaitu; vienas nedélas laka péc iepirkuma
liguma par stikla zusu piegadi noslegsanas (vai iepirkuma procediiras par stikla zuSu piegadi partraukSanas) sagatavot un iesniegt pasifitajam aktu par
Tiguma izpildi.

2011.gada 5.majja ‘/Nosaukuns A/’ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalstt /pers. A/noziedzigo nodomu ar viltu iegiit sveSu mantu, nepamatoti
paraksfija pienensanas - nodoSanas aktu ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priek$sedetaju /pers. A/, tadejadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukuns B/ it
sniedzis Liguma Nr. 1-2011 paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu piendkas samaksa, vienlaicigi abiem apzinoties, ka
konkretie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par pakalpojumu.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukunms B/ valdes priekSsédetaja /pers. A/sagatavotu, parakstiu un iesniegtu 2011.gada 5.maija rékinu Nr. 09-2011,
2011.gada 10.majja nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukuns A/ konta Nr. /konta nunmurs/ uz SIA /Nosaukums B/ kontu Nr. /konta
numurs/ par faktiski nenotikusiem juridiskajiem pakalpojumiem par kopgjo summu - 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR.

Tadgjadi, ar /pers. C/ atbalstu /pers. Alizdevas Btenot noziedzigds darbibas un no Zemkopibas ministrijas padotiba eso$a Lauku atbalsta dienesta
ar viltu tika izkrapti naudas lidzekli 3294 LVL apmera, kas atbilst 4686,94 EUR.

Ar $adam darbibam/pers. A/izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 177.panta pirmaja dala, bet /pers. C/ izdarja
noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta pirnaja dala.



/pers. A/un /pers. B/ ieguva sveSu mantu ar viltu (krapSana), bet /pers. C/ atbalstja sveSas mantas iegiSanu ar viltu (krapSanu), personu
grupa pec ieprieksgjas vienosanas.

Pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, lidz2012.gada 17.februarim, nenoskaidrota vieta un apstaklos, /pers. A/noziedzigi vienojas ar
/pers. BY, izkrapt naudas lidzeklus no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta, piedaloties Zemkopibas ministrijas padotiba esosa
Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institiita /Nosaukuns A/ (turpmak - “/Nosaukums A/”) rikotaja iepirkuma.

Istenojot noziedzigo nodomu, saskana ar iepriek§gjo vienoSanos starp /pers. B/ un/pers. A/tkka norunats, ka /pers. B/, ka SIA
/Nosaukuns C/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/, valdes priek$sédétajs, 2012.gada februarT piedalisies /Nosaukuns
A/ rikotaja iepirkuma |, Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkunmu dokumentacijas sagatavosana” par juridisko konsultaciju sniegSanu
dokumentacijas sagatavosanas procesa projektam “Stkla zsu piegade” (IDNr. /mumurs/), kas tiek tenots Eiropas Savieribas Eiropas
Zivsainniecias fonda un Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba un atfistba” ietvaros un ko izvertgjis un apstiprinajis
Zemkopibas ministrijas padofiba esosais Lauku atbalsta dienests, tacu faktiski SIA “/Nosaukums C/” varda rikosies /pers. A/, kur§ pirmstiesas procesa
nenoskaidrotos apstaklos, idz 2012.gada 17.februarim, vienojas ar /Nosaukums A/ amatpersonu /pers. C/, par to, ka ar /pers. C/ atbalstu SIA
“/Nosaukums C/”” uzvar€s /Nosaukuns A/ rikotaja iepirkuma.

Saskana ar iepriek$€jo vienoSanos starp /pers. B/ un/pers. A/, lidz 2012.gada 17.februarim /pers. A/sagatavoja fiktivu piedavajumu iepirkumam
“Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavosana projektam” SIA ,,/Nosaukums C/ valdes prick$sédetaja /pers. B/ varda,
ko nodeva /pers. B/ parakstSanai. P&c tam, kad /pers. B/ parakstja sagatavotos dokumentus, /pers. A/‘/Nosaukums A/” iesniedza parakstiu
piedavajumu iepirkumam, t.sk., finansu piedavajumu iepirkumam, apznoties, ka neviens $o pakalpojumu nesniegs.

Atbalstot /pers. B/ un /pers. A/noziedzigo nodomu izkrapt no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas lidzeklus
3416 LVL apnera, kas atbilst 4860,53 EUR, /pers. C/, budans valsts amatpersona, kas ienem ‘/Nosaukums A/ direktora vietnicka administrativos
jautajumos amatu un ir pilnvarots veikt iepirkumus un izveleties atbilstosako piedavajunu, ka art piegemt [emumu par uzvarétaju, 2012.gada februart,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, pienéma lemunmu par iepirkuma “Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkunu dokumentacijas sagatavosana
projektam” uzvarétaju atzit SIA /Nosaukurs C/, apzinoties to, ka SIA /Nosaukums C/ faktiski neveiks figuma noradttos pakalpojurmus.

2012.gada 20.februari/Nosaukums A/ direktors /pers. D/ (Pasiitajs) ar SIA “/Nosaukums C/” valdes priekssedetaju /pers. B/ (Izpildtajs), kura
varda faktiski darbojas /pers. A/, nosledza figumu Nr. SL 2012 13 (turpmak - Ligums) par mincto pakalpojumu sagemsanu par kopgjo summu 2800
LVL (bez PVN) un PVN 22% - 616 LVL, kopsumma 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

Liguma 1.punkta ka figuma priecksmets tka noteikts, ka Izpilditajs appemas sniegt juridiskos pakalpojumus saskapa ar Liguma 1.pielikunu
»Tehniskas specifikacijas”, kura uzskaititi SIA /Nosaukums C/ pienakumi: sniegt juridiskas konsultacijas projekta planota iepirkuma dokumentacijas
izstrades procesa, t.sk.: iepirkuma nolikuma sagatavosanas procesa (iepirkuma nolikuma janorada pretendentu atlases krit€riji, piedavajumu vertéSanas
krit€riji un cita infornécija, kas nepiecieSama), liguma sagatavoSanas procesa (liguma projekta janorada iepirkuma prieksmets, liguma izpildes kartiba,
ligunsledzgju atbildiba par ligunu neizpild®anu, kartiba, kada izdarami liguma grozjumi, kartiba, kada pielaujama atkapsanas no liguma un citi noteikun,
lai nodrosinatu pasiititaja intereSu aizstavibu), piedalities tehnisko specifikaciju izstrade, nodroSinot dokumentacijas atbilstibu Latvijas Republikas
normativajos aktos noteiktam prasibam, nodroSinat iepirkuma dokumentacijas tulkoSanu anglu valoda (dokumentacijas apjoms aptuveni 20 Ip.), sniegt
juridiskas konsultacijas par pretendentu piedavajumu atbilstbu iepirkumu procediiras dokumentos izvirzitajam prasibam, sniegt juridiskas konsultacijas
pasifitaja problemu risinasana, kas saisttas ar iepirkumu procediiras norises procesu (t.sk., konsultacijas pasiiftaja personalam parstavibai lepirkumu
uzraudzibas biroja), pec pasiiftaja pieprasjuma informet pastfitaju par pakalpojumu sniegSanas gaitu, vienas nedelas laka péc iepirkuma figuma par
stikla zuSu piegadi noslégsanas (vai iepirkuma procediiras par stikla zusu piegadi partraukSanas) sagatavot un iesniegt pasiiftajam aktu par figuma izpildi.

2012.gada 18.aprilt “/Nosaukums A/’ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalstit /pers. A/un /pers. B/ noziedzigo nodonmu ar viltu iegiit svesu mantu,
nepamatoti parakstja pienensanas - nodoSanas aktu ar SIA /Nosaukums C/ valdes priekssedetaju /pers. B/, tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA
/Nosaukuns C/ ir sniedzis Liguma Nr. SL 2012 13 paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa, vienlaicigi
abiem apznoties, ka konkr€tie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par pakalpojumi

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums C/ valdes priekSsédetaja /pers. B/ sagatavotu, parakstitu un iesniegtu 2012.gada 13.aprila rékinu Nr. 09/2012,
2012.gada 25.aprili nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukuns A/ konta Nr. /konta mumurs/ uz SIA “/Nosaukunms C/” kontu Nr. /konta nunirs/
par faktiski nenotikuSiem juridiskajiem pakalpojumiem par kopgjo sumnu - 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

Tadgjadi, ar /pers. C/ atbalstu/pers. B/ un/pers. A/izdevas stenot noziedzigas darbibas un no Zemkopibas ministrijas padoftiba esosa Lauku
atbalsta dienesta ar viltu tika izkrapti naudas lidzekli 3416 LVL apnera, kas atbilst 4860,53 EUR.

Ar $adam darbibam /pers. A/un /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarfjunm, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta otraja dala, bet /pers. C/ izdarja
noziedzigu nodarjunu, kas paredzets 20.panta ceturtaja dala un Krimmnallikuma 177.panta otraja dala.

/pers. Alar viltu ieguva sveSu mantu (krapsana), bet /pers. C/ atbalstfja sveSas mantas iegiiSanu ar viltu (krapsana).

fpers. A/, budans SIA /Nosaukuns B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese A/, valdes priekssedetajs, izmeklesana
precizi nenoskaidrota laika un vieta vienojas ar Partikas droSibas, dzvnieku veselibas un vides zinatniska institita “/Nosaukums A/” (turpmak -
“/Nosaukuns A/”) amatpersonu /pers. C/, par to, ka 2012.gada februari SIA /Nosaukuns B/ piedalisies un uzvarés “/Nosaukunms A/” rikotaja
iepirkuma “Projekta pietekuma sagatavoSanas pakalpojumi”, kura ietilpst projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojumi projektam Stikla zusu
piegade” (ID. Nr. /nunurs/), kas tiek Btenots Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakuma ‘Udens faunas un
floras aizsardziba un attistiba” ietvaros, un ko izvertgjis un apstipringjis Zemkopibas ministrijas padotiba esoSais Lauku atbalsta dienests.

Istenojot noziedzigo vienoganos, kas vérsta uz sveSas mantas iegiSanu, 2012.gada februari, /pers. A/, bidans SIA /Nosaukums B/ valdes
prick$sedétajs, sagatavoja un iesniedza ‘/Nosaukunms A/” fiktvu piedavajunu iepirkumam “Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma
dokumentacijas sagatavoSana projektam’” un finanSu piedavajumu iepirkumam, apzinoties, ka o pakalpojumu nesniegs.

Atbalstot /pers. A/noziedzigo nodomu izkrapt no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas hdzeklus 2440 LVL
apmera, kas atbilst 3471,81 EUR, /pers. C/, biidams valsts amatpersona, kas ienem ‘/Nosaukuns A/ direktora vietnieka administrativos jautajumos
amatu un ir pilnvarots veikt iepirkumus un izveleties atbilstosako piedavajumu, ka art pienemt [emumu par uzvarétaju, 2012.gada februari, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli, pienéma lEmumu par iepirkuma ,,Projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojumi” uzvarétaju atzt SIA /Nosaukuns B/,
apzinoties to, ka SIA /Nosaukums B/ faktiski neveiks figuma noradttos pakalpojumus.

2012.gada 20.februart “/Nosaukums A/ direktors /pers. D/ (Pasifttajs) ar SIA /Nosaukums B/ valdes priekssedetaju /pers. A/(Izpildiajs)
nosledza ligamu Nr. SL 2012 12 (turpmak - Liguns) par min€to pakalpojumu sagemsanu par kopgjo summu 2000 LVL (bez PVN) un PVN 22% -
440 LVL, kopsumma 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

Liguma 1.punkta minéts Liguma priekSmets, proti - Izpilditajs appemas sniegt juridiskos pakalpojumus saskana ar Liguma 1.pielikumu ,, Tehniskas
specifikacijas”, kurd i uzskaifti SIA /Nosaukums B/ piendkumi: sniegt konsultacijas par atbalsta sapemSanas nosacfjumiem;, iegit un apkopot
nepiecieSamo informaciju projekta pieteikuma sagatavoSanai; sagatavot projekta pieteikummu atbilstosa kvalitate un saskapa ar projektu reguléjoso



normativo aktu un vadliniju prasibam; saskanot projekta pieteikuma noradito informéciju ar pasifitaju; sagatavot papildus iesniedzamos dokumentus
atbilstosi projektu regulgjoso normativo aktu prasibam;, nodrosinat savlaicigu projekta pieteikuma un nepieciesanis papildu dokumentacijas iesniegSanu
Lauku atbalsta dienesta.

2011.gada 19.marta ‘/Nosaukuns A/ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalstit /pers. A/ noziedzigo nodomu ar viltu iegiit sveSu mantu, nepamatoti
paraksfija pienensanas - nodoSanas aktu ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priek§sédéetaju /pers. A/, tadejadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukuns B/ it
sniedzis Liguma Nr. SL 201212 paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa, vienlaicigi abiem apzinoties, ka
konkretie darbi faktiski nav veikti un nav pamata samaksai par pakalpojumu.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/ valdes priekSsédetaja /pers. A/ sagatavotu, parakstitu un iesniegtu rékinu Nr. 05-2012, 2012. gada 16.
marta nepamatoti veikta apmaksa no ‘/Nosaukums A/ konta Nr. /konta numurs/ vz SIA /Nosaukums B/ kontu Nr. /konta numurs/ par faktiski
nenotikuSiem Juridiskajiem pakalpojumiem par kopg&jo summu - 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

Tadgjadi, ar /pers. C/ atbalstu /pers. Alizdevas Btenot noziedzigds darbibas un no Zemkopibas ministrijas padotiba eso$a Lauku atbalsta dienesta
ar viltu tika izkrapti naudas lidzekli 2440 LVL apmera, kas atbilst 3471,81 EUR.

Ar $adam darbibam /pers. A/izdarija noziedzigu nodarjumy, par ko paredzets kriminalatbildiba Krimnallkuma 177.panta pirmaja dala, bet /pers.
C/ izdarija noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dafa un 177.panta pirmaja dala.

/pers. C/, budams valsts amatpersona, izdarjja t8as darbibas, launprafigi izmantojot savu dienesta stavokli, radot bitisku kait€junmu parvaldibas
kartibai.

/pers. C/, no 2010.gada 4.janvara biidans Zemkopibas ministra parraudziba esosa valsts zinatniska institita, t.i, Partikas droSibas, dzivnicku
veselibas un vides zinatniska instittita “/Nosaukums A/ (turpmak - “/Nosaukuns A/”’) amatpersona - direktora vietnieks administrativos jautajumos,
kuram saskana ar Amata apraksta (ar Amata aprakstu iepaznies 2010.gada 4.janvari) 5.8.punktu ir pienakuns parvaldt valsts iepirkuma procediiras
kompetences joma, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta un laika vienojas ar SIA “/Nosaukums B/ (registracijas Nr. /registracijas
numurs/) valdes prieks$sedetaju /pers. A/par to, ka 2011.gada februart SIA /Nosaukuns B/ piedalisies un uzvares “/Nosaukums A/” rikotaja iepirkuma
“Juridiskie pakalpojumi - konsultacjjas iepirkuma dokumentacijas sagatavosanda projektam’” par juridisko konsultaciju sniegSanu dokumentacijas
sagatavosanas procesa projektam “Stikla zuSu piegade” (ID. Nr. /mumurs/), kas tiek Ttenots Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un
Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba un atfistiba” ietvaros un ko izvert&jis un apstiprinajis Zemkopibas ministrijas padotiba
esoSais Lauku atbalsta dienests.

Zinot, ka SIA /Nosaukuns B/ iepirkumé piedalas fiktivi, ar mérki izkrapt Zemkopibas ministrijas padotiba eso$a Lauku atbalsta dienesta naudas
lidzeklus 3294 LVL apnera (ieskaitot PVN 22%), kas atbilst 4686,94 EUR, /pers. C/, 2011.gada februari, launpratigi izmantojot dienesta stavokli,
piengma lemumu par iepirkuma “Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavosana” uzvarétaju atzit SIA “‘/Nosaukums B/
un 2011.gada 21.februari /pers. C/, ka ‘/Nosaukums A/’ direktora pienakumu izpildtajs (Pasiititajs) nosledza figumu Nr. 1-2011 (turpmak - Liguns) ar
SIA “/Nosaukuns B/ valdes pricks$sedétaju /pers. A/(Izpilditajs) par minéto pakalpojumu sanemanu ar figuma summu 2700 LVL (bez PVN) un PVN
22% - 594 LVL, kopsumma 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR, apzmnoties, ka SIA “/Nosaukums B/ faktiski nesniegs figumd noraditos
pakalpojunmus.

2011.gada 5.majja “/Nosaukums A/” amatpersona /pers. C/, apzinoties, ka SIA “/Nosaukums B/’ nav pildfjusi figuma nosacjumus, launpratigi
izmantoja savu dienesta stavokli un, pretgji Amata apraksta 5.6.punkta min€tajam pienakumam piedaltties “/Nosaukuns A/” finanSu izlietoSanas
uzraudziba, nepamatoti parakstija pienensanas - nodoSanas aktu ar SIA “/Nosaukuns B/ valdes priek$sedetaju /pers. A/, tadgjadi abpusgji apliecinot,
ka SIA “/Nosaukums B/ ir sniedzis Liguma Nr. 1-2011 paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa.

Pamatojoties uz SIA “/Nosaukums B/ valdes priekSsedetaja /pers. A/sagatavotu, parakstiu un iesniegtu 2011.gada 5.majja rékinu Nr. 09-2011,
2011.gada 10.maija nepamatoti tika veikta apmaksa no “/Nosaukums A/ konta Nr. /konta mumurs/ vz SIA /Nosaukums B/ kontu Nr. /konta
numurs/par faktiski nenotikuSiem juridiskajiem pakalpojumiem par kop&jo summu - 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR.

/pers. C/ noziedZigas darbibas rezultata tika radits butisks kait€jums valsts parvaldibas kartibai, proti, radits ieverojams mantiskais zaud&juis, t.i.,
ar /pers. C/ atbalstu izkrapti Zemkopibas ministrijas padofiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas hidzekli 3294 LVL apmera, kas atbilst 4686,94
EUR, ka ari/pers. C/, budams valsts amatpersona, ir rikojies preteji Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fondu hidzeklu likunigas aprites
interesem un, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ir atbalstyjis /pers. A/noziedzigas darbibas, kas saistitas ar Eiropas Savieribas pieskirto naudas
Iidzeklu izkrapSanu.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Kriminallikuma 318. panta pirmaja dala.

/pers. C/, budans valsts amatpersona, izdarfja t8as darbibas, launprafigi izmantojot savu dienesta stavokli, radot bitisku kait€junm parvaldibas
kartibai.

/pers. C/, no 2010.gada 4.janvara bidams Zemkopibas ministra parraudzba esosa valsts zinatniska institdta, t.i, Partikas drosibas, dzvnieku
veselibas un vides zinatniska institdta ‘/Nosaukums A/” (turpmak - “/Nosaukums A/”’) amatpersona - direktora vietnieks administrativos jautajumos,
kuram saskana ar Amata apraksta (ar Amata aprakstu iepazinies 2010.gada 4.janvar) 5.8.punktu ir pienakuns parvaldit valsts iepirkuma procediiras
kompetences jonms, ka arT kur§ ar “/Nosaukums A/ direktora 2012.gada 16.februara rikojuma Nr.10 “Par pilnvaroto personu iepirkumos™ 1.punktu ir
pilnvarots veikt iepirkunmus, t.1., izstradat specifikaciju, izvéleties atbilstosako piedavajumu, pienemt lEmunmu par uzvarétaju, pirnstiesas kriminalprocesa
precizi nenoskaidrota vieta un laika, Iidz2012.gada 17.februarim vienojas ar /pers. A/par to, ka 2012.gada februari/pers. B/, ka SIA /Nosaukuns C/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/, valdes priek$sedétajs, piedalisies un uzvargs ‘/Nosaukuns A/” rikotaja iepirkunma
Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkumu dokumentacijas sagatavosana™ par juridisko konsultaciju snieg§anu dokumentacijas sagatavoSanas
procesa projektam “Stikla zusu piegade” (ID. Nr. /nunmurs/), kas tick Tstenots Eiropas Savienibas Eiropas Zivsainniecibas fonda un Ricibas programimas
pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba un atfistiba” ietvaros un ko izvértgjis un apstiprinajis Zemkopibas ministrijas padotiba esoais Lauku
atbalsta dienests, tacu faktiski STA “/Nosaukums C/” varda rikosies /pers. A/.

Atbalstot /pers. B/ un /pers. A/noziedzigo nodomu izkrapt no Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas lidzeklus
3416 LVL apmera, kas atbilst 4860,53 EUR, /pers. C/, budams valsts amatpersona, kas ienem “/Nosaukums A/” direktora vietnieka administrativos
jautajumos amatu un ir pilnvarots veikt iepirkumus un izvéleties atbilstosako piedavajumu, ka arT piegemt lemumu par uzvarétaju, 2012.gada februari,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, pienema lemumu par iepirkuma “Juridiskie pakalpojumi - konsultacijas iepirkunmu dokumentacijas sagatavosana
projektam” uzvarétaju atzit SIA /Nosaukums C/, apzinoties to, ka SIA /Nosaukuns C/ faktiski neveiks iguma noradttos pakalpojumus.

2012.gada 20.februari /Nosaukums A/ direktors /pers. D/ (Pasttitajs) ar SIA “/Nosaukums C/” valdes priekssedetaju /pers. B/ (Izpildajs), kura
varda faktiski darbojas /pers. A/, nosledza figamu Nr. SL 201213 (turpmak - Liguns) par min€to pakalpojumu sanemSanu par kopgjo summu 2800
LVL (bez PVN) un PVN 22% - 616 LVL, kopsumma 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

2012.gada 18.aprill “/Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalstit /pers. A/un /pers. B/ noziedzigo nodonmu ar viltu iegiit svesu mantu,
un apzinoties, ka SIA “/Nosaukums C/” nav pildjusi iguma nosacjunus, launprafigi izmantoja savas dienesta pilnvaras un, pretgji Amata apraksta



5.6.punkta minctajam pienakumam piedaltties ‘/Nosaukums A/ finansu izlietoSanas uzraudziba, nepamatoti parakstija pienensanas - nodosanas aktu ar
SIA /Nosaukunms C/ valdes prickssedetaju /pers. B/, tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA “/Nosaukums C/” ir sniedzis Liguma Nr. SL 2012 13
paredzetos pakalpojumus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa, vienlaicigi abiem apznoties, ka konkrétie darbi faktiski nav veikti un
nav pamata samaksai par pakalpojumu.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums C/ valdes priekssedetaja /pers. B/ sagatavotu, parakstiu un iesniegtu 2012.gada 13.aprila rékinu Nr. 09/2012,
2012.gada 25.aprili nepamatoti tika veikta apmaksa no “/Nosaukums A/’ konta Nr. /konta numurs/ uz /Nosaukums C/” kontu Nr. /konta numurs/ par
faktiski nenotikuSiem juridiskajiem pakalpojumiem par kop&jo summu - 3416 LVL, kas atbilst 4860,53 EUR.

/pers. C/ noziedzigas darbibas rezultata tika radits butisks kait€jums valsts parvaldibas kartibai, proti, radits ieverojams mantiskais zaud&juis, t.i.,
ar /pers. C/ atbalstu izkrapti Zemkopibas ministrijas padotiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas hidzekli 3416 LVL apnera, kas atbilst 4860,53
EUR, ka ari/pers. C/, budans valsts amatpersona, ir rikojies pret&ji Eiropas Savieribas Eiropas Zivsaimniecibas fondu lidzeklu likunigas aprites
interes€m un, Jaunprafigi izmantojot dienesta stavokli, ir atbalstyis /pers. A/un /pers. B/ noziedzgas darbibas, kas saisfttas ar Eiropas Savieribas pieskirto
naudas Iidzeklu izkrapSanu.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala.

/pers. C/, budams valsts amatpersona, izdarjja t8as darbibas, launprafigi izmantojot savu dienesta stavokli, radot bitisku kait€jumu parvaldibas
kartibai.

/pers. C/, no 2010.gada 4.janvara biidans Zemkopibas ministra parraudziba esosa valsts zinatniska institiita, t.i., Partikas droSibas,
dzvnieku veselibas un vides znatniska institita ‘/Nosaukuns A/” (turpmak - ‘/Nosaukuns A/”’) amatpersona - direktora vietnieks administrativos
jautajumos, kuram saskana ar Amata apraksta (ar Amata aprakstu iepazinies 2010.gada 4.janvari) 5.8.punktu ir pienakums parvaldt valsts iepirkuma
procediiras kompetences joms, ka arT kur§ ar ‘/Nosaukuns A/ direktora 2012.gada 16.februara rikojuma Nr. 10 “Par pilnvaroto personu iepirkumos™
1.punktu ir pilnvarots veikt iepirkumus, t.i., izstradat specifikaciju, izveleties atbilstosako piedavajumu, piegemt Enmumu par uzvarétaju, pirnstiesas
kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta un laika, vienojas ar SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese
A/, valdes priekSsedetaju /pers. A/, par to, ka 2012.gada februart SIA /Nosaukuns B/ piedalisies un uzvares “/Nosaukurms A/ rikotaja iepirkuma
»Projekta pietelkkuma sagatavoSanas pakalpojumi”, kura ietilpst projekta pieteikuma sagatavosanas pakalpojumi projektam “Stikla zuSu piegade” (ID.
Nr. /numurs/), kas tiek Stenots Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakuma “Udens faunas un floras aizsardziba
un attistiba” ietvaros, un ko izvert€jis un apstipringjis Zemkopibas ministrijas padotiba esosais Lauku atbalsta dienests.

Zinot, ka SIA /Nosaukunms B/ iepirkumé piedalas fiktivi, ar mérki izkrapt Zemkopibas ministrijas padotiba eso$a Lauku atbalsta dienesta naudas
lidzeklus 2440 LVL apmera, kas atbilst 3471,81 EUR, /pers. C/, launpraftigi izmantojot dienesta stavokli, biidams valsts amatpersona, kas ienem
*“/Nosaukuns A/ direktora vietnieka administrativos jautajumos amatu un ir pilnvarots veikt iepirkumus un izvéleties atbilstosako piedavajumu, ka arT
pienemt Enmumu par uzvarétaju, 2012.gada februar pienéma lemunmu par iepirkuma , Projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojumi” uzvarétaju atzi
STA /Nosaukums B/ un2012.gada 20.februari ‘/Nosaukuns A/ direktors /pers. D/ (Pasfitajs) ar SIA /Nosaukums B/ valdes prieks$sédetaju /pers.
A/(Izpildiajs) nosledza figumu Nr. SL 2012 12 (turpmak - Liguns) par min€to pakalpojumu sagensanu par kopgjo sumnmu 2000 LVL (bez PVN) un
PVN 22% - 440 LVL, kopsumma 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

2012.gada 19.marta “/Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/, turpinot atbalsttt /pers. A/noziedzigo nodomu ar viltu ieght sveSu mantu, un
apzinoties, ka SIA “/Nosaukums B/’ nav pildijusi figuma nosacjumus, launprafigi izmantoja savas dienesta pilnvaras un, pret&ji Amata apraksta
5.6.punkta min€tajam pienakumam piedaltties ‘/Nosaukuns A/’ finansu izlietoSanas uzraudziba, nepamatoti parakstja pienensanas - nodoSanas aktu ar
STA /Nosaukunms B/ valdes priekssedetaju /pers. A/, tadgjadi abpusgji apliecinot, ka SIA /Nosaukunms B/ ir sniedzis Liguma Nr. SL 2012 12
paredzetos pakalpojunus, par ko saskana ar Liguma 2.2.punktu pienakas samaksa, vienlaicigi abiem apznoties, ka konkr&tie darbi faktiski nav veikti un
nav pamata samaksai par pakalpojumu.

Pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/ valdes priekssédetaja /pers. A/sagatavotu, parakstitu un iesniegtu rékinu Nr. 05-2012, 2012.gada 16.marta
nepamatoti tika veikta apmaksa no ‘/Nosaukums A/” konta Nr. /konta numurs/ uz SIA /Nosaukums B/ kontuNr. /konta numurs/par faktiski
nenotikuSiem juridiskiem pakalpojumiem par kopgjo summu - 2440 LVL, kas atbilst 3471,81 EUR.

/pers. C/ noziedzigas darbibas rezultata tika radis bitisks kait€junms valsts parvaldibas kartibai, proti, radtts ieverojams mantiskais zaudgjuns, t.1i,
ar /pers. C/ atbalstu izkrapti Zemkopibas ministrijas padofiba esosa Lauku atbalsta dienesta naudas lidzekli 2440 LVL apnera, kas atbilst 3471,81
EUR, ka ari/pers. C/, budams valsts amatpersona, ir rikojies preteji Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fondu lidzeklu likunigas aprites
interesem un, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ir atbalstyjis /pers. A/noziedzigas darbibas, kas saistitas ar Eiropas Savieribas pieskirto naudas
lidzeklu izkrapSanu.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarjunm, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala.

Apsiidzetais/pers. A/ pirmas instances tiesas s€de liecingja, ka vips lidz 2011.gadam ar /pers. C/ nebija pazistami, tikusies instittita “/Nosaukums
A/, saistba ar rikoto iepirkumu konkursu projektam “Stikla zuSu piegade”. Bija kontaktEjies ar direktoru /pers. D/. /pers. D/ viqu inforngja par
izsludinatajiem konkursiem. No /pers. D/ un /pers. C/ uzzinaja kada ir konsultacijas bitiba, termini un par ko i jakonsulte. Paskaidroja, ka bija parrunas
ar /pers. D/ pieaicinatiem specialistienm, bijis parskats dokumentala forma, kur tika mingti konkrétie iepirkuma punkti — parskats par jautajumiem, kuriem
bitu japievers uzmariba iepirkuma procesa. Uzdevuns bija vertet dokumentus “no malas™ un ieteikt risinajumu, lai iepirkums varétu tikt izpildits kvalitativi
un laicigl. Bija noslegts figuns par pakalpojunu sniegsanu, kuru sagatavoja “/Nosaukums A/” darbinieki, ko parakstija vig$ un /pers. C/. Kad vigd
pieteicies iepirkumiem, nolikuma melnraksts jau bija sagatavots $im iepirkuma procediram. Tulkojumu neveica, jo bija loti maz laika. “/Nosaukuns A/”
pasinodrosinaja tulkosanu.

2011.gada juridiskas konsultacijas projekta planota iepirkuma dokumentacijas izstrades procesa sniedzis “/Nosaukums A/” telpas /pers. D/ un
“/Nosaukums A/” juristei, iepazistoties ar pieejamo dokumentaciju — ar konkursa nolikuma projektu. Konsultaciju biifiba bija konkursa nolikuma
izverteSana atbilstibai Lauku atbalsta dienesta prasibam, tas notika divu iidz tis nedeju garuma. Paraleli konsultacijam, analiz€ja idzgus starptautiskus
iepirkumus, kuri plasi bija pieejami Iepirkumu uzraudzibas biroja njas lapa, un konsult&jies ar kolegiem, kuri bija veikusi idzigus iepirkumus ES
projektu realizicijai. Visus savus ieteikumus sagatavoja rakstveida un atstajis pie “/Nosaukums A/ sekretares.

Pats sagatavojis un iesniedzs ‘/Nosaukums A/” rekinus par saskana ar igunmu veikto darbu. Samaksa tika parskaitta uz viga uzgemuma SIA
“/Nosaukums B/”” bankas kontu. Samaksa tika veikta tikai p&c tam, kad iepirkums jau bija noticis, pretenzijas nebija, lidz ar to uzskatija, ka darbi ir
veikti.

Par otro konkursu uz iepirkumiem 2012.gada vigu informgja /pers. D/ vai/pers. F/. Pims pieteik$anas uz konkursu, iepazinies ar iepirkuma
nolikumu un tehnisko specifikaciju, un, ievérojot, ka vina ieprickseja gada ieteikumi tika nemti vera un ka ieprieksgja gada iepirkuns bija izdevies
veiksiiigi, sapratis, ka var nodrosinat konsultacijas. Piedaltties konkursa ieteica ar SIA “/Nosaukuns C/”, jo ar to bija iepriekS sadarbojies. Minéta
umenmuma vadiajam /pers. B/ izstastyjis konsultaciju butibu un vins piekrita piedalities konkursa. /pers. B/ vipam paliidza iesniegt sagatavoto pieteikumu
un vip§ piekrita aizvest uz instititu ari/pers. B/ pieteikkunu. Bija divi iepirkumi, viens bija par tehnisko, otrs par juridisko iepirkunu organizéSanu.



Konsultacijas notika par iepirkunu tehnisko norisi, ka to veikt, un iepirkumu juridiskajiem aspektiem — likumdoSanu, pieteikunu juridisko noformésanu.

Telefoniski sanémis Tznas par to, ka SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosavkums C/” ir uzvarjusi. ‘/Nosaukunms A/” telpas parakstija ligumu
starp “/Nosaukums A/’ un SIA “/Nosaukuns B/, bet ligumu starp ‘/Nosaukums A/’ un SIA “/Nosaukuns C/” aizveda /pers. B/. Vienojusies ar /pers.
B/, ka visus darbus, kas saisfiti ar ‘/Nosaukums A/”” un SIA “/Nosaukums C/”, veiks vin§ pats, par ko tika informgjis /pers. D/ un /pers. E/. Darbus
izdarfja pec labakas sirdsapzias. lepirkums bija atkartoti kvalitativi veikts, tade] nebija pamata neprast par to samaksu.

Nolikunmu 2011.gada nav gatavojis, jo iguma priekSmets nebija iguma sagatavoSana, bet konsultacijas. Nolikuma sagataves jau bija izstradatas.
Tas izstradaja institita /Nosaukums A/ specialisti. Konsultacijas sniedza tiem, kas prasija, /pers. D/ noradija, ka jastrada ar vigu un/pers. E/. No
iepirkuma specifikacijas nav izanalizgjis, ka tas viss bis jadara. 2012. gada bija jau pieredze, darbs prasfja 2-3 nedelas kopuma. Neviens nav noradiis,
ka kadi darbi ir janem ara, tad par to nebitu prasyis samaksu. Bija vienosanas ar vadibu ko dartt un cik dart, ko uzskata par pietickamu, visa darba
izpilde no nulles prasttu lielaku laiku un maksatu vairak. Konsultacijas sniedzis ka rakstveida, ta mutiski.

Liguns ar /pers. B/ tika noslegts jau pec darba veikSanas, tikai nesaprasanas d€l /pers. B/ neveica darbus, kurus bija planojis veikt, vienojas, ka
sagatavos figumu ar atpakalejosu datunm par summu, kas pienakas vinpam /pers. B/ atstaja 10 % par radusos situaciju. Apgalvoja, ka pie /pers. B/ ir
2ajis jau ar gatavu nodoSanas aktu un rékinu. Savstarp&ji norekinajas par nesniegtu pakalpojumu ar igunmu, ko datSja ar atpakalejosu datumu.

Par pirmstiesas kriminalprocesa sniegtam liecibam paskaidroja, ka vinam bijusi maza pieredze liecibu sniegSana, nav atcergjies visu, nav sti izpratis,
par ko tiek pratinats, dokumenti bija iznemti, tade] kludyies ar tulkoSanas darbiem, jo paraleli bija citi “/Nosaukums A/’ vai kur citur sniegti pakalpojumi.
Anglu valodu parzina, var saznaties, petjumus veica peffjunu uzraudzbas biroja, dokumenti bija ka anglu, ta latvieSu valoda. Par zivim tieSi bija
diskusijas ar /pers. F/ vairakas reizes, jo viS bija $ajos jautajumos stipri iedzilinajies. Tikas kadas 4-5 reizes uz paris stundam Gan 2011.gada, gan
2012.gada sagataves Siem projektiem bija izstradatas, bet gatava produkta nebija. Ja biitu viss jadara no sakuma laiks biitu ievérojans un samaksa
vismaz piecreiz lielaka, konsultacijas maksa 50-200 EUR stunda. Prasibas konsultacijas protokolet nebija. Konsultaciju biitiba ir rezultats, kas Sint
gadijuma i vai nu vadibas sistemas ievieSana sertifikatu sagensana vai Eiropas Savienibas struktirfonda sagensana, vai ka $aja gadjums, iepirkuma
dokumentacijas sagatavosana, iepirkuma veikSana, atz8ana par labu esam.

Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetais /pers. A/pirmas instances tiesa sniegtas liecibas uzturgja.

Apsiidzetais/pers. B/ pirmas instances tiesas sede liecinaja, ka vins iesaistits notikusaja, budams SIA “/Nosaukums C/” vierigais uznémuma
pasnieks un valdes loceklis. Pazinis /pers. A/ka pazinu un darfjuma partneri. Ar instititu “/Nosaukums A/ saista tikai viens darjuims, kas notika ar /pers.
AJstarpniecibu, nevienu citu no ‘/Nosaukums A/ nepazist. Par /pers. C/ tikai uzzinajis krimnalprocesa gaita.

2012.gada februari/pers. A/inforngjis par iesp&ju piedalties konkursa un sniegt konsultacijas, tadel, vinpam bija juridiskas zinasanas, kadu nav
/pers. A/, lai $aja konkursa varétu piedalities. Bija noruna, ka pakalpojumu sniegs kopigi, jo vinam nebija zinaSanu par zivim, bet /pers. A/skaidroja, ka
vigam ir §adas zinaSanas no ieprieksgjas darbibas.

Piedavajuns izicies pietickami adekvats. PiedaliSanos konkursa kartoja /pers. A/. Pats ‘/Nosaukums A/” ne reizi nav bijis, par konkursa
dokumentaciju neinteresgjas, jo rezultats bija vienaldzigs. Ligumu, nodoSanas aktu atveda /pers. A/. Liguma nebija norades par veicamo darbu
termigiem. /pers. A/uztveris ka savu parstavi visa liguma izpildes laika. Pats planojis, ka figums tiks izpildits ar /pers. A/kopigi, bet konkrétas pienakunu
sadales nebija. Vairakas reizes /pers. A/jautajis par iguma izpildi, bet san€ma ticamas atrunas. Vipa kvalifikacija butu avusi veikt So darbu, jo vigam ir
juridiska izgfiiba un pietickama pieredze dokumentu sagatavosana un akreditacija.

2012.gada marta-april ar jau parakstitu pienenmsanas-nodoSanas aktu, /pers. A/pazinoja, ka darbs i izdarits. Nekadas aizdomas vai Saubas tas
vinpam neradfa. /pers. A/bija izmantojis situaciju un velgjas par visu darbu athidzbu. /pers. A/ piedavaja vipam 10% par varda, uzmémuma un laka
izmantoSanu, par ko vins pat ir nedaudz sadusmojies, tapec principa pec paprasja 15% no parskaititas summas, kam /pers. A/piekritis. 85% parskaifja
uz SIA “/Nosaukums B/’ kontu par kadu fiktvu pakalpojumu Tigumu, kas pec vinpa domam pienacas /pers. A/par darbu. Par to bija diskusijas, bet
vienojas ertak noreknaties $adi. Fiktiva liguma datuns tika izvelets nejausi.

Par citiem figumiem ar “/Nosaukuns A/’ vi$ nav zinajis. Par nenotikuSiem pakalpojumiem faktiski uzzinajis no KNAB. Ieverojot uzlikto liegumu,
vairs nav komunicgjis ar /pers. A/. Ar /pers. A/nav vienojies ne par kadu krapsanu, uzskatyis, ka darbi tks veikti kopigi. Juridiski/pers. A/ar SIA
“/Nosaukums C/”” nekadas darba attiecibas nebija. Nebija arT nekadas pilnvaras. Pasam personigas intereses par konkursu nebija. /pers. A/ari neko nav
teicis par pasa Iidzdalibu tai pat konkursa, sapratis tikai to, ka /pers. A/nepietickama kvalifikacija konkursa prasibam, bet darbu grib veikt.

Ligunm atveda /pers. A/, tapat ka paraksftu pienensanas/nodosanas aktu. Pats bija planojis piedaltties un nopelnit naudu vismaz uz pusem

Apstiprinaja to, ka shffjis e-pastu, prasot padonu savam tuvam draugam tulkosana. Gribgjis arT noskaidrot par /pers. A/uzticanibu, draugs
atbildgjis pozitivi, jo ar /pers. A/bija sadarbojies Valmieras biznesa inkubatora ietvaros.

Apstdzetais /pers. B/ apelacijas instances tiesa izmantoja tiesibas neliecinat, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.pantu.

Apstdzetais/pers. C/ pirmas instances tiesas sede liecinaja, ka ir institita ‘/Nosaukuns A/” vadoSais darbinieks un turpina darbu cita amata.
Attieciba par /pers. A/sadarbibu ar instititu zinaja, ka vig$ ir sniedzis atbalstu apmacibu sagatavoSana un sniedzis atbalstu sabiedriska &dinasana. /pers.
Alsieva stradaja institta. Persoriigi /pers. A/nav pazinies, satikas tikai tad, kad dazas reizes /pers. D/ pieaicingja uz sarunam par zusu iepirkumu
konkursu un tika uzdoti konkréti jautajumi par iepirkuma specifikaciju. Uz /pers. D/ uzdotiem jautajumiem atbildgjis savas kompetences ietvaros un tad
no piedaliSanas sarunas tika atbrivots. Ar /pers. B/ iepazinies tikai jau kriminlprocesa gaita.

Institita i dokumentu registracija, dokumenti tiek atstati katrai amatpersonai kasti€. Tada veida ir sapémis dazus /pers. A/ieteikumus. Parlasot
/pers. Afieteikunus, izdarfja piezimes, un tad atdeva visu /pers. F/, ka ari ar /pers. I/ apspriedis labojunus.

Savu ekonomisko izglitibu uzskata par pietiekamu darba piendkumu veikSanai administrativa vaditaja vietd. Par juridiskiem jautajumiem atbild
institiita juristi. Projektos dokumentacija bijusi unikala, tas bija vairaku specialistu kopdarbs. Tikusi izmantoti direktora /pers. D/ un /pers. A/ieteikuni.
Katram iepirkumam bija savs rikojums par komisijas sastavu.

Pienensanas-nodosanas aktu parakstijis, pildot savus amata pienakumus. Atbildibu izprata taja, lai iepirkumi atbilstu visam prasbam Pirmstiesas
kriminalprocesa liecinajis, ka nepazist /pers. A/, jo grib&a no vipa norobezoties. Lidz iepirkuma procesam ar /pers. A/nav ticies un kontaktgjies.
Sanemot /pers. A/ieteikumus, izpildja direktora rikojumu. lepirkunmus izsludingja /pers. F/ instittita majas lapa, izvelgjas letako piedavajumu, ko art
pazmoja direktoram. /pers. F/ nodevis direktora rikojumu sagatavot igunmu.

Par /pers. A/modomu pieteikties konkursiem nav bijis informets. Attiecibas ar direktoru svarigakais bija subordinacija, nebija nekadas
pasiniciativas, pedgjais vienmer bijis direktora lemums. Vina atbildiba bija, lai dokumentacijas galarezultats biitu atbilstosa iment nodosanai LAD.

Laiks pieteikties lielajiem projektiem, bija loti ierobezots, tade] direktors iz8kwras par to, ka vinpam ir vajadziga kaut kada konsultativa palidziba. Bija
figuma priekSmets — konsultacijas, ko velgjas iegit no /pers. A/. /pers. D/ nedeva noradjumus par prioritatém kadam no pretendentiem, bija tikai
nepiecieSamas konsultacijas, lai mnimala laka bitu iesp&jams visu izdart. Neviens nav prasjis tulkoSanu, nav zingjis, ka tulkojums nav veikts un tam
nepieversa vajadzigo uzmarnibu.

Darbu pienensanas-nodosanas aktu paraksfija pec vadibas sanaksmes, kad tika paznots, ka no LAD un Iepirkumu uzraudzibas biroja sanemts
akeepts lielajiem projektiem. Tadel nav paredzgjis, ka vargtu bit kadi neparedzeti, nepabeigti darbi. Nevar izskaidrot, kade] /pers. D/ noliedza ilgstosu



sadarbibu ar /pers. A/.

Vinu pasu /pers. A/nekad nav konsultgjis personigi. Konsultacijas bija dontas, lai biitu atbalsts un drosiba lielo projektu sagatavoSana. Atceras,
ka /pers. Aliebilda par izstradatam parak striktam prasibam, kas ierobezotu konkurences iesp&jas. Bija sakusi darbu pie §& dokumentacijas, pirms
direktors bija devis oficialu rikojumu. Tika siititas vestules Lauku atbalsta dienestam, lai atrak palaiz projektu, lai atrak ieklautos terminos. To, cik /pers.
A/palidziba bija noder€jusi, nevar pateikt. Nezina, ko paraleli r darfjusi /pers. F/ un ko /pers. A/. Dokumenti tika parakstti tad, kad darbs bija iztulkots,
jo bez akcepta nevienu aktu neparakstija, bez vadibas sanaksme dota wzdevuma pec savas iniciafivas neko nevargja dartt. Ar nolikumu izstradi
nodarbojas vairaku cilveku grupa. Konsultaciju aprite no /pers. A/puses lielakoties gaja caur /pers. D/ un /pers. E/. Bija parliecinats, ka /pers. A/piezimes
tika atstatas ari/pers. I/ un/pers. F/ kast€, iesp&jans, konsultacijas bijusas mutiskas. Nezina, kadu informaciju /pers. A/sanémis no /pers. D/ un kas
tiesi bija nepiecieSamas dart.

Ar /pers. B/ nebija nepiecieSans satikties, lai parakstitu pienensanas-nodosanas aktu.

Apelacijas instances tiesas s€de apstdzetais /pers. C/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas uzturgja.

CietuSais Lauku atbalsta dienesta (LAD) parstavis /pers. J/ pirmas instances tiesas s€de liecingja, ka uztur kait€juma kompensacijas pieteikunu
EUR 13019,28 apmera, un paskaidroja, ka Eiropas Savieribas institiiciju finansétu projektu ietvaros tika administrgjusi 2011.gada un 2012.gada divus
projektus “Zusu krajumu papildinasana Latvijas ezeros un “Zusu krajumu papildinaSana Latvijas up@s un ezeros”. Projektos tika paredzetas vispargjas
izmaksas, taja skaita par konsultantu un juridiskiem pakalpojumiem, kuri tiei saisttti ar projektu sagatavosanu un istenoSanu.

Bija divi pamata iepirkumi, un pirmaja gada viens arpakalpojunu iepirkuns, nakama gada divi arpakalpojumi. LAD pieskiris finans€junu visam, jo
nezindja un nepamangja arpakalpojumu neatbilstibu realitatei. Velak konstatSja, ka pamata projektiem ir ieverojami sadardzinatas cenas. P&c tam
konstatéja, ka pamatiepirkumi ir bijusi parsniegti, sadardznati, par to tika znots policijai un talak KNAB. Arpakalpojumu iepirkumus uzskata par
fikttviem, nenotikusiem, jo visu dokumentacijas sagatavosamu veica pasi ‘/Nosaukuns A/ darbinieki. Izmaksas nav attiecinamas uz abu lielo projektu
realiziciju un neatbilst Ministru kabineta noteikumu prasibam, atzist, ka iepirkuma noteicosais ir zemakas cenas princips, bet LAD projekta ietvaros ir
pretlikuniigi sagentas izmaksas par papildus pakalpojumu sagensanu. LAD redzgja tikai gala rezultatu, bet nesekoja ‘/Nosaukuns A/” iepirkunu
realizicijas pasai procediirai. Atzist, ka pamatprojekti bijusi sekniigi, sadardzinajuma domstarpibas tika nolidznatas, jo /Nosaukuns A/ samaksaja
uzrekinu par 10 % no kopsummas, bet palika neatrisinats jautajums par fiktivajiem arpakalpojumu iepirkumiem, ko nevargja atgdt. “/Nosaukums A/ ir
paklauts Zemkopibas ministrijai, bet LAD ir tikai administrators. Ja ‘/Nosaukums A/’ pasi vargja visu dokumentaciju sagatavot, tad nebija pamata prasit
arpakalpojunus. Izmaksata summa ir jaatgriez projekta lidzeklos. Projektam naudas avots i Valsts budzets, bet finansgjums kopsumma nak no Eiropas
fondiem. Uzskata, ka ir pamats prast atlidzinat nepamatoti izmaksatas summas.

Liecinieks/pers. I/ pirmas instances tiesas seédg liecingja, ka ir “/Nosaukums A/” zivsaimniecibas “/Nosaukums E/ vaditajs un vadija zusu iegades
un izlai§anas projektus. Zemkopibas ministrija deleggja veikt pienakumus zusu iepirkumu projektos. Vin$ gatavoja projekta tehnisko specifikacijas dalu,
bet juridisko pusi veidoja Juridiska dala — juriste /pers. F/, un p&c tam /pers. C/ ka iepirkumu komisijas prick$sédétajs nodarbojas ar dokumentiem. Par
tehnisko specifikaciju konsultgjas ar /pers. K/, kur§ ir specilists zivju pétniecibas jautajumos. Nezina nevienu, kur§ vél piedalitos projekta sagatavosana.
Abos projektos 2011.gada un 2012.gada pienakumi bija idzigi. lesp&jans, piedalijies ar1 /pers. E/. Lai izprastu tiesi tehniskas lietas, meklejis un pefijis
pa visu Eiropu tada veida projektus. Skiet, ka 2011.gada bijis arf iepirkuma komisija. Par to sanéma kartgjo darba algu, nekadas papildus izmaksas nav
saneémis par darbu pie projektiem Projektus izvertgja un atbalstja LAD, finansiali atbalstja Eiropas Zivsaimniecibas fonds. Bija zinams, ka bija papildus
pakalpojumi, jo bija dalitas attiecinamas un neattiecinamas izmaksas, kas bija saisfttas ar juridiskiem pakalpojumiem. Pats stradajis pie 2011.gada
projekta izveidoSanas, raksfija tehnisko dalu projektam — tehnisko specifikaciju, art pasu projektu. Visus jautajumus apsprieda nstitita kopsapulces.
Neviens no malas vinam konsultacijas nesniedza, jo ari pats pastavigi strada arpus Rigas. Iespgjans, ka vigam paSam kads tika prasijis konsultacijas.
SIA “/Nosaukums B/’ nav bijis zinans. Ar /pers. A/nav sarungjies, nav vinam teicis par iepirkumu un vigu personigi nepazist. Ar /pers. C/ komunikacija
bijusi atbilstosi viga specializacijai, asi uzmanibu pieversta piegades termmiem. Projekta dokumentacija tika parsiifita elektroniski. 2012.gada tehnisko
specifikaciju panéma no pirma projekta, maingas apjoms, grafiki, izlaiSanas vietas, to pats tika parstradajis. SIA “/Nosaukums C/”” nezina, un nezina par
ta un SIA “/Nosaukuns B/ idzdalibu tehnisko specifikaciju izstradasana. Tulkojuma pakalpojumus pats nav lietojis, bet doma, ka bija vajadzba tulkot
dokumentus. Kas to veica, nezina. Nosleguma LAD iesniedza projekta pieteikumu, konkursa rezultatus un izpildes dokumentus. Kopa bija visa pakete
ar iepirkumiem arT par arpakalpojumiem. Ikned€las kopsapulces piedaljas institiita vadoSie darbinieki, izunaja aktualos jautajumus, ar par zsu
projektiem. Pielauj, ka vargja runat ari par arpakalpojunu nepiecieSanibu juridiskos jautajumos, lai no malas izvertetu, ka tas viss izskatas kopa. /pers.
C/ nevaretu pienent vienpersoniski lEmumu par kada konkursa izsludinaSanu. Visi pasakumi tika aprunati vairakkart un viss parbaudits. Direktoram
/pers. D/ bija noteicosais gala vards.

Liecinieks/pers. D/ apelacijas instances tiesas s€d€ liecinaja, ka — bijis “/Nosaukums A/” direktors notikuma laika. ‘/Nosaukuns A/ bija ieviesta
atbildibas sadale. Kopuma atbildgjis par institita darbibu, lEmunu pienensana bija izstradata kartiba, viss gaja caur juridisko biroju, parakstyjis art
dokumentus. Par konkursiem atbildgjis administrativais direktors. Vip$ nebija iniciators konkursam par zusu iegadi. Specialisti “/Nosaukums A/” vargja
atrisinat jautajumus, bet bija arT nepiecieSamas konsultacijas. /pers. B/ nepazist. /pers. A/ zinams ka klients, kur§ izmantoja institfita laboratorijas
pakalpojumus. Iepirkuma konkursa pats netika piedalijies, iepirkuma organizaciju veica izveidota struktiira. Iepirkuma komisija nav bijis iesaistits, citadi
butu intereSu konflikts. Papildus konsultacijas tick izmantotas atkariba no administrativa departamenta noslodzes, ta vadiba piegem Emunmu.
Administrativo departamentu vadija /pers. C/, vina kompetencg bija izsludinat konkursu. Projekta realizicijas gaitd izsludindts konkurss, konkursa
komisiju tagad nevar nosaukt. Sapulces bija par aktualiem jautajumiem, projekta ietvaros par juridiskiem pakalpojumiem. SIA “/Nosaukums B/’ nav
zinans. Ar /pers. A/ par iepirkuma planiem var€ja parrunat tapat ka ar daudziem citiem. Liguma slégSana par papildus pakalpojumiem bija /pers. C/
kompetence. Vinam nebija zinams kam /pers. A/ka SIA “/Nosaukuns B/ vai SIA “/Nosaukums C/” parstavis sniedz juridiskas konsultacijas, ne
2011.gada, ne 2012.gada. Katru dienu paraksta liehi dokumentu daudzumu, uzticoties institiita kvalitates sistemai. Atceras, ka /pers. A/, uzturoties
mstitdta un sarungjoties, bija ieradums kaut ko pierakstt, bet iepirkumu dokumentaciju ar vinu nav apspriedusi, nekadus dokumentus personiski no viga
nav sanpemis, viss ienak caur registraciju. ‘/Nosaukums A/” darbinieki savstarpgji apsprieda projektus par zusu iepirkumiem, fidz ar ko citu personu
konsultacijas nebija nepiecieSamas. Apmaksajamos dokumentus novizet gramatvedibai ir tiesibas direktoram un viga vietniekiem, bez ta gramatvediba
neapmaksa rekinus. Darbibas ar naudas resursiem veic tikai gramatvediba, direktoram nav piekluves kontiem. /pers. I/ novizet dokumentus var€ja tikai
pec /pers. C/ miciafivas un viga, /pers. D/, paraksti rékinos atradas acim redzami tikai starpadminisatrativas saskanoSanas gaitd. Departamenta vaditajs
pats nevargja piegemt lemumu par kada iepirkuma veikSanu — parasti tika apspriestas iesp&jas. P&c projektu noslegsanas LAD nesniedza nekadas
pretenzijas. Atceras, ka taja laika institiita bija viens jurists, bet slodze liela.

Lieciniece /pers. F/pirmas instances tiesas s€de liecingja, ka /pers. C/ pazst. Stradajusi ‘/Nosaukums A/’ dazados amatos, tai skaita, juridiskaja
nodala, stradajusi par eksperti iepirkuma joma, bija iepirkuma komisijas sekretare Stikla zuSu projektos. Bija jaievero Eiropas institticiju procediiras un
bija vajadzgi tulkojumi. Sakotngji bjja rikojus par komisiju, kas izstradas dokumentus, izshudinas konkursu, noslegs figumus. Komisijas amatpersonas
tika noteiktas ar rikojumu, vipai bija noteikts biit par komisijas sekretari. Dokumentacija konkursiem tiek sagatavota pec standarta formam, papildinajumi
izriet no konkursa rakstura, par projektu labojumiem sarakstas elektroniska pasta. Konkursu noteikunus publicg institiita majas lapa, lielos konkursus



izsludina ES véstnesi Konkursa rezultatu nosaka atklata sanaksme, nepiedaloties nepiedero$am personam, izverte, izvélas, tad to akcepteé LAD, péc
pozitivas atbildes slédz piegades ligumus. Visi komisijas locekli piedavajumus apskatija publiska sanaksn€, kad ari izvélgjas zemakas cenas
piedavajumu. Sanaksmes bija vairakas, termini i, piedavajumus sniedza anglu vai latvieSu valoda, nolikunmu angju valoda tulko, lai paplasinatu arvalstu
piegadataju loku. Tulkojamos dokumentus nosiitija uz firmu, kas nodarbojas ar dokumentu tulko$anu. Vinai par juridiskam konsultacijam nekas nebija
zinas. Vargja bt arT juridiska rakstura pakalpojumi, bet par to neatceras, jo projekta piedaljas tikai komisijas locekli un piesaistti atbilstosas
specializacijas instittita darbinieki, kuri iestitfja savus ieteikumus, un viga tos apkopoja, rezultatu atdeva tulkosanai firmai SIA “/Nosaukums D/, Vadibas
apspriedes vina nepiedaljas. /pers. C/ vienmer savus labojumus dokumentacijas projektos izdarfja rakstot ar roku, citi komisijas locekli pateica mutiski
vai iestifja elektroniski. Bija iesp&ja atstat siffjumus kastit€ pie dezranta ka privato pastu. Ir skatfjusies un némusi véra citu pieredz Iidzigos iepirkumos.
Neviens nevargja bez direktora vai vina vietnieka klatbtitnes izsludinat konkursus. Taja laka bija loti liels darba apjons un slodze, nav iedzilinajusies
detalas. Pati izstradat visu dokumentaciju nevar€ja, jo bija nepiecieSamas specidlas zinaSanas, dokumentu tikai noformgja. /pers. I/ gatavoja projekta
tehnisko specifikacijas dalu, bet vina - juridisko pusi. Tagad neatceras specifiskas lietas saistiba tiesi ar Siem projektiem un konkursiem, nevar izskaidrot,
kadg] sttyja tulkojumus, ja par tulkoSanu figums bija ar SIA “/Nosaukums C/”.

Liecinicks/pers. L/ pirmas instances tiesas séd€ liecinaja, ka zuSu piegades projekti ir unikals pasakums Latvija. /pers. C/ pazist ka darba kolégi no
“/Nosaukums A/, /pers. A/pazst ka institita sadarbibas partneri. “/Nosaukums A/” katru ned€Ju notiek rita sanaksmes visai vadibai par aktualiem
jautajumiem. Tespgjams, ka darba jautajumus ir pastastyjis /pers. A/privata saruna, dzirdeja, ka vips uzvargjis papildus pakalpojumu sniegSanas konkursa.
Iepirkuma organizESana vin$ nav bijis iesaistits. Projekti par zusu iegadi bija divi, otraja projekta vins bija komisijas loceklis /pers. I/ vieta. Konkursa
gaita viss bijis korekti. Iepirkumu neviens neapstridgja, LAD ari neiebilda. Bija sarezgits un jauns darbs. Labakais specialists bija atteicis lidzdalibu.
Projekts deva labus rezultatus, salidzinot ar Igauniju vai Lietuvu, kur bijusi lieli zaudejumi. Latvija Iidzigs projekts bijis pirms 30 gadiem vai nelieli projekti
pasvaldibu limeni. Ari Latvija projekts bija ierosinats parak velu, bet paguva laicigi realizet. Nav piedalijies dokumentacijas sagatavosana, tikai izteica
priekslikumus zusu iezimeSanai. Ikdiena jautajumus ir parrunajis ar /pers. D/. Institita darbinieki procesa piedalijas atbilstosi savai specializacijai. /pers.
Alpazist. “/Nosaukuns A/ stradaja pietiekami kompetentas personas, bet mazak zinami bija starptautiskas sadarbibas jautajumi. Doms, ka papildus
pakalpojunmu uzdevuns bija noverst klidas un saskanot ar starptautisko pieredzi un prasibam. /pers. A/bija pieredze Latvenergo.

Sarunajoties ar /pers. A/, /pers. A/veicis kaut kadus pierakstus. Pasam nekadas konsultacijas nebija vajadzigas, sarungjies tikai privatam tSmam
Ja konsultacijas bija notikusas, tad vajadziga informacija tikusi nodota specialistiem. Tiesi kadas konsultacijas un kas tas sniedza nav zinans. Zinaja, ka
bija piesaistiti SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukunms C/”, un pielauj, ka tiesi vips ar1 ir pateicis /pers. A/par arpakalpojunu nepiecieSanibu. Ar
fpers. A/vins apspriedis Starptautisko iestazu prasibas par aizsargajamu sugu zivju iepirkumiem. Pats bija lasijis literatiiry, par to rundja, sarunas blakus
vargja atrasties ari/pers. D/, parrungjis vispargjus vadibas jautajumus. /pers. A/elektroniski nav neko sifijis. Citas konsultacijas netika sniegtas.
Paskaidroja, ka direktoru iece] Zinatniska padome un ka direktors veic administrativo darbu. Par iepirkumiem /pers. D/ noteikti zingjis, bet pilnigi visu
aptvert nevargja. Bez /pers. D/ zinas neviens liels iepirkums nevar€ja notikt, diez vai biitu iesp&jama ari vienpersonisku Iémumu piegensana.

Lieciniece/pers. H/ pirmas instances tiesas s€d€ liecingja, ka vina, buidama “/Nosaukums A/” kvalitates nodalas vaditaja, tiesi ar projektiem nav
bijusi saistta. Piedaljas kartgjas vadibas direktora sanaksmes ar citiem vadoSiem darbiniekiem, kad katrs pastastfjis par projektiem, problemam,
galvenajiem uzdevumiem un citiem jautajumiem, bijusi runa art par zusu projektu. Sanaksmes ne vienmer tika protokoletas. /pers. C/ pazist ka direktora
vietnieku, /pers. A/pazinusi sakara ar kadu seminaru. Dokumentu registraciju notiek atbilstosi lietvedibas instrukcijai, lai gan bija arT novietne, kur atstaja
kadus sotfjumus, kam nebija vajadziga registracija. 2011.-2012.gada par sekretari stradaja /pers. M/. “/Nosaukurs A/ dokumentiem tika piemérota
noteikta dokumentu viz€Sanas sist€mma. Svarigakai dokumentacijai bija cel§ - atbildigais izpildiajs, juridiska dala un materidla resursu dala un
strukttrvienibu vaditaji, saskanoSana ar direktoru nozimétas komisijas locekli, un parakstiSana - apstiprinasana direktors vai ar direktora rikojunu
pilnvarota persona. Izejosai vestulei tick sagatavots projekts, ko paraksta direktors. Direktoram vienmer jaiepazistas ar dokumentu, jo ta ir atbildiba un
vips bija naudas turétajs. Bez direktora neko nevargja izdartt. Par iguma izpildes kontroli instrukcijas nav, iguma izpilde tiek pabeigta ar pienemSanas —
nodosanas aktu, tikai pec tam Iigums tick apmaksats un tikai ar direktora zipu. Par SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums C/” vina nav dzirdgjusi.
/pers. A/nav neko jautajusi.

Lieciniece/pers. M/ pirmas instances tiesas s€de liecinaja, ka 2010.- 2013.gadam vina bija “/Nosaukums A/’ vecaka eksperte lietvediba, pazist
/pers. C/ ka “/Nosaukums A/” vadoSo darbinieku, /pers. A/ir redzgjusi institiita telpas. Dokumentaciju par visiem ‘/Nosaukuns A/ veiktiem
iepirkumiem pienéma un nodeva talak atbildigiem darbiniekiem, $adus stffjumus pati neatvéra, registréja tikai ar spiedogu, komisiju sédes nepiedalijas.
Citi ienakosie dokumenti tiek nodoti direktoram uz rezolicju. Dokumentus, ko nevajadzgja registrét, lika kastit€s katram darbiniekam vai
struktfrvienibai, tur neregistr&jamos stffjumus vargja atstat ari personas no malas. Neatceras vai /pers. A/ir iesniedzis kadus dokumentus. Dokumentu
plisma bija liela, tomer nevar apgalvot, vai direktors ir tos visus lasgjis. Tai laika notika regularas vadibas kopsapulces ka atskaites par nedela notikuso.

Lieciniece/pers. G/ pirmas instances tiesas sédg liecindja, ka vina bija ‘/Nosaukuns A/ gramatvedibas finanSu nodalas vaditaja. Zina /pers. C/ ka
kolegi. /pers. B/ nepazist, zina /pers. A/ka koleges viru. ‘/Nosaukurs A/ piedalijas kned€las vadibas sanaksmes, kas ne vienmér tika protokolétas, tika
izrunati visi jaunumi, problémas. Bija runas arT par stikla zusu iepirkuma projektu. Lemumus par institlicijas darbibas planiem un par to realizaciju pienema
direktors. Iepirkuma procediira bez direktora zinas nevarétu bitt, jo butiskos Emumus pienema vigs, 1pasi pamatdarbibai netipiskos jautajumos. Vins
noteikti zindja, ko paraksta un kas tas i, pret&ja gadijuma neparakstija, kamér nenoskaidroja. To, ka konkrétai vizai biitu jabit uz rékiniem, tas nebija
noteikts. Nevarétu bit ta, ka kads iepirkuns, ta apmaksa biitu notikusi bez direktora zpas. Bija atbildigais darbinieks, kas parakstyas, pienemot
pakalpojumu. Maksajumus veica gramatvedis.

Liecinicks/pers. N/ pirmas instances tiesas s€dé liecingja, ka nepazist nevienu no apsiidzetajiem. Lieta piesaisfits ka uzgénmuma parstavis SIA
“/Nosaukunms A/ siititiem tulkojumiem SIA “/Nosaukums D/’ ka valdes loceklis. Sazina notiek caur elektronisko pastu. Tagad jau nezina, tiesi ar kuru
“/Nosaukuns A/” parstavi sadarbojas. Tulki tai laka mairfjas, un sadarbojas arf arpus ofisa stradajosiem un pasnodarbinatiem Konkréts tulks
“/Nosaukuns A/’ nebija piesaistits, vairak sadalija péc noslodzes vai tulkojuma sarezgitibas. Tagad vairs neatceras, kadi dokumenti tika tulkoti 2011.-
2012.gada.

Tiesas kolegija uzskata, ka ar lietas materidliem ir pieradits fakts, ka institdts “/Nosaukums A/’ 2011.gada rikoja iepirkumu “Juridiski pakalpojumi
— konsultacjjas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana projektam”, kurd ietilpa juridisku konsultaciju sniegSana dokumentacijas sagatavoSanas
procesam, un 2012.gada rikoja iepirkumus “Juridiski pakalpojumi — konsultacijas iepirkuma dokumentacijas sagatavoSana projektam’, kura ietilpa
juridisku konsultaciju sniegSana dokumentacijas sagatavosanas procesam, un ‘Projekta pieteikuma sagatavosanas pakalpojumi, kura ietilpa projekta
pieteikuma sagatavosanas pakalpojumi projektam, “Stikla zusu piegdde” Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas
pasakuma ‘Udens faunas un floras aizsardziba un atfistba” ietvaros.

No 04.01.2010. darba liguma Nr. 1 ar pielikumu un vienoSanos par grozjumiem darba Iiguma (3.s€juns lietas lapa 56-61) redzamns, ka /pers. C/
ar 01.01.2010. pienemts darba par direktora vietnieku administrativajos jautajumos ar standarta liguma noteikumiem. No amata apraksta redzams, ka
/pers. C/ ir visai plasi administratora pienakumi, tai skaita piedalities ‘/Nosaukuns A/ darba vadiba un koordingSana administrativas vadibas joma,
koordinet un kontrolet visa veida resursu izmantoSanu, piedaltties finanSu planosanas un izlietosanas uzraudziba, parvaldtt valsts iepirkuma procediiras



kompetences joma, sagatavot direktora lemumus, rikojunus un citus normativus dokumentu projektus. Pienakuns analizét administracijas darba
efektivitati un sniegt direktoram informaciju par kompetences joma stradajoso struktiirvienibu uzdevumu izpildi. Direktora prombitng izdot rikojumus un
noradijumus, analizét savas profesionalas darbibas efektivitati un infornét direktoru par uzdevumu izpildi v.c. iestades administrativa vaditaja amatam
raksturigas fimkcijas un ievérot noteikumus. Ir fiksétas amatpersonas tiesibas, nepiecieSama izglttiba, pieredze. Amata pienakumu izpildé sadarbiba ar
Zemkopibas ministriju, citim valsts parvaldes iestadem, uzmeémumiem, pasvaldibam, sabiedriskam organizicijam un to vadiajiem, fiziskam un juridiskam
personam. Atbildiba paredzgta arT par sagatavotas informacijas atbilstbu un pareizibu, par lemumiem amatam noteikto fimkciju tenoSand, par
administracijas savstarpgji koordinétu darbibu un tas darba rezultatiem, par amata pienakumu izpildi un rezultatu, gramatvedibas dokumenti atrodas pie
audita veicgja.

No “/Nosaukums A/’ direktora /pers. D/ parakstita 16.02.2012. rikojuma Nr. 10 (9.s&juns lietas lapa 128) redzamns, ka sakara ar nepiecieSanibu
nodro$inat juridiskos pakalpojumus — konsultacijas iepirkumu dokumentacijas sagatavosSana un projekta pietelkuma sagatavoSanas pakalpojumus LAD
izsludinata atklata konkursa projektu iesniegumu ES Eiropas Zivsaimniecibas fonda un Ricibas programmas pasakumam ‘Udens faunas un floras
aizsardzba un atfistiba” iesniegSanas ietvaros /pers. C/ noteiktas pilnvaras veikt iepriekS min€tos iepirkumus — izstradat specifikaciju, izveleties
atbilstosako piedavajunmu, piegemt Emumu par uzvargtaju, sniegt rakstveida pamatojumu piepemtiem Emumiem, kas iesniedzami “/Nosaukums A/
gramatvediba. /pers. F/ uzdots nodrosinat ligumprojekta izstradi.

No 24.02.2010. pieteikuma Nr. 0660/716709147/2 par valsts budzeta elektronisko norékinu sistemas e - kase izmantoSanu un /pers. C/ ka e -
kases lietotaju (3.sejuns lietas lapa 23) redzams, ka no 24.02.2010. /pers. C/ ir bija pieskirtas tiesibas rikoties ar “/Nosaukums A/’ naudas lidzekliem.

2011.gada februart tika izsludinats konkurss, kura pieteicas un uzvargja SIA “/Nosaukunms B/ (3.s€jums lietas lapa 4-5), ar kuru2011.gada
21.februart institits ‘/Nosaukuns A/”, kuru parstaveja /pers. C/, nosledza figumu Nr.1-2011 par kop&jo summu 3294,00 Ls (4686,94 EUR) par
juridisko pakalpojunmu sniegSanu.

Saskana ar mingto higumu izpildiajs appémas sniegt juridiskus pakalpojunus saskana ar Iiguma 1.1.pielikunu “Tehniskas specifikacijas”, kura
uzskaititi SIA “/Nosaukums B/ pienakumi (3.s€juns lietas lapa 6-10).

No apstdzeta /pers. Alliecbam tiesas sede izriet, ka vipS sniedza juridiskas konsultacijas institita ‘/Nosaukuns A/”  telpas /pers. D/ un
“/Nosaukuns A/ juristei, ja vigiem radas jautajumi. Vipa vzdevuns bija vertét dokumentus “no malas” un ieteikt risinajunu, lai iepirkums varétu tikt
izpildits kvalitativi un laicigi. Paraleli konsultacijam, analizgja lidZigus starptautiskus iepirkumus, kuri plasi bija pieejami lepirkumu uzraudzbas biroja majas
lapa, un konsultgjies ar kolegiem, kuri bija veikusi fidzigus iepirkumus ES projektu realizicijai. Visus savus ieteikumus sagatavoja rakstveida un atstajis
pie “/Nosaukums A/” sekretares.

Tomer pirmstiesas izmeklesanas laika /pers. A/liecingja (7.s€juns lietas lapa 64-67), ka vigpam ir augstaka ekonomiska izglttiba - uznémgjdarbibas
magistrs, bet juridiskas izglitibas vigam nav. Pirms figuma parakstiSanas izpétija konsultaciju sniegdanas pakalpojuma apjomu un samaksu. Konsultacijas
veica parrunu veida, balstoties uz ‘/Nosaukums A/” darbinieku dokumentu sagatavem. Sniedza konsultacijas no logkas viedokla, jo nebija zuSu
specialists. Netika gatavojis nolikuma projektus, bet sniedza ieteikunmus ta sagatavoSanai. Liguma sagatavoSanas procesa, izskafija iguma projektu,
izvertgjot pec logkas, un procesa realizicijas iespgjanibas, bet juridisku pamatojumu nevertgja. Tehniskas specifikacijas izstradé nav piedalijies,
izvertgjis to no logikas viedokla, jo nav zinaSanu par zivim. Izvértgja dokumentacijas atbilstbu Latvijas Republikas normativo aktu prasibam, diskut&jot
par to ar/pers. E/ un/pers. D/. Dokumentus anglu valoda netulkoja, bet tulkojumu koment&ja /pers. E/ un/pers. D/. Nepiedaljas pretendentu
piedavajumu atbilstibas verteéSana iepirkuma procediras dokumentos izvirZtajam prasiba, jo So punktu vipam nelika veikt. Nesniedza juridiskas
konsultacijas pasiittaja problemu risinasana. 2012.gada /pers. D/ vai /pers. E/ tapat ka 2011.gada uzaicingja vinu piedalties $aja konkursa. Sniedza
konsultacijas par atbalsta sanemsanas nosacfjumiem, ieguva un apkopoja nepiecieSamo informaciju projekta pieteikuma sagatavoSanai, un saskana ar
projektu regulgjoso aktu, tkas ar amatpersonam ‘/Nosaukuns A/” telpas un sniedza konsultacijas par atbalsta sanensanas nosacjumiem fdzigi ka
iepricksgja gada. Tehniska specifikacija jau bija, projekta pieteikums art bija. Vips tikai izvertejis atbilstibu Eiropas Zivsaimniecibas fonda prasibam
Uzskatija, ka pargjie figuma punkti ir izpilditi automatiski ar to, ka kopigi izskafija dokumentus, uzraugot lai dokumenti tiktu iesniegti laicigi. Pats projektu
un citus dokumentus Lauku atbalsta dienestam nesniedza. Par sniegtiem pakalpojumiem no ‘/Nosaukuns A/ sanéma atlidzibu saskana ar 2012.gada
13.marta rekinu. Ka arT 2012.gada ieteica lidzdalibai STA “/Nosavkums C/” un iesniedza ta pieteikkunmu. Pec konkursa /pers. B/ piedalties projekta
negribgja, idz ar ko vins uzmemas izpildit SIA “/Nosaukums C/” liguma pienakunws. Ligunu “/Nosaukums A/’ nosledza ar SIA “/Nosaukuns C/”, bet
darbus veica vigs pats. Ar /pers. B/ sarunaja, ka lielako dalu no ‘/Nosaukuns A/’ samaksatas naudas parsitis uz SIA “/Nosaukuns B/ kontu.

Tiesas kolegija, izvertejot /pers. A/un /pers. B/ sniegtas liecibas kopsakara ar 2011.gada 21.februara un 2012.gada 20.februara ligumiem, atzist,
ka Tigunm nosactjumus, kuri paredzeti iguma 1.pielikuna, /pers. A/netika pildyis, ko pirmstiesas izmekleSana pats tika apstiprinajis. Vertgjot Saja sakara
liecinicku /pers. D/ un /pers. F/ liecibas, secinams, ka institiita “/Nosaukums A/” telpas starp /pers. A/, /pers. E/ un /pers. D/ notika privatas sarunas,
dazreiz tika izdiskuteti jautajumi par minto projektu, ka nekadas apmaksajamas juridiskas konsultacijas /pers. A/vigiem netika sniedzs, un vini to nav
Iogusi.

Vertgjot liecinieces /pers. F/, liecinieka /pers. 1/ liecibas kopsakara ar starp ‘/Nosaukuns A/”, SIA “/Nosaukums B/ un SIA “/Nosaukuns C/”
2011.gada un 2012.gada noslegtiem ligumiem, tiesas kolegja uzskata, ka nebija pamata $o ligumu slégSanai, jo jau pirns to slégSanas nolikuma projekti
attiecigi 2011.gada 16.februari un 2012.gada 17.februart bija nosifiti /pers. C/, kas pierada to, ka “/Nosaukums A/’ darbinieki projektu dokumentaciju
bija sagatavojusi.

Liecinieces/pers. H/ un /pers. M/ nevar€ja apstiprinat to, ka /pers. A/kadam no institiita “/Nosaukums A/” darbiniekiem tika sniedzis juridiskos
pakalpojunus, neskatoties uz to, ka vinas bija iesaistitas zusu iepirkuma projektos. Lieciniece /pers. G/ ka gramatvede tika parskaitijusi naudas lidzeklus
no “/Nosaukums A/’ bankas konta uz un SIA “/Nosaukums B/’ un SIA “/Nosaukums C/”” bankas kontiem saskana ar /pers. C/ rezoliiciju.

Ka /pers. F/, ta /pers. I/ liecingja, ka projekta tehnisko specifikacijas dalu sagatavoja /pers. I/ ar /pers. K/ palidzibu, bet juridisko pusi veidoja
juriste /pers. F/, kura p&c tam to nosiitfja /pers. C/, ka arinodeva tulkoSanai angju valoda.

Sk liecibas apstiprinas ar 16.04.2013. apskates protokolu ar pielikumiem (4.s&juns lietas lapa 10-137, 5.s&jums lietas lapa 1-205), no kura
redzans, ka /pers. F/ darba vieta izemtais datora cietais disks satur informaciju par to, ka ZuSu iepirkuma projekts jau 16.02.2011. tka parsifts uz
/pers. C/ e-pastu, nolikums 25.02.2011. tika apstiprinats, 28.02.2011. nolikums ticis nositits /pers. E/ un/pers. C/ un nosiitits tulkosanai SIA
“/Nosaukums D/”. Par 2012.gada konkursu redzamns, ka 17.02.2012. vz adresi ar piederibu ‘/Nosaukuns E/ izsiitits iepirkuma nolikuma projekts ar
atseviskiem jautajumiem, 20.02.2012. /pers. F/ /pers. C/ izsita projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojuma konkursa tehnisko specifikaciju,
nolikuns apstiprinats 23.02.2012., nostfits tulkoSanai uz SIA “/Nosaukums D/ 29.02.2012., 21.03.2012. un 02.04.2012. /pers. F/ ir izstffjusi gatavu
Zn8u piegades nolikumu /pers. C/ un potencialajam konkursa dalibniekam.

No 27.06.2013. imemsanas protokola (3.sgjums lietas lapa 63-64) redzams, ka SIA “/Nosaukums D/ ofisa telpas ir izgemta e-pasta sarakste ar
“/Nosaukuns A/’ par 2011.-2012.gadu, no darbinieka sagemts paskaidrojuns, ka sarakste notiekot §ada veida, dokumentu originali tiek izdrukati retos
gadijumos ar notarialo apliecinajumu. Dokumenti tiek iznemti elektroniska veida datu nesgja.

No apskates protokola ar pielikumiem (3.s€juns lietas lapa 66-115) redzams, ka elektroniski zgemto dokumentu vidd ir uz kriminalprocesu



attiecinams materials, kas ir izdrukats papira formata, tai skaita Atklata konkursa “Stikla zusu piegade” nolikuns, tehniska specifikacija, iepirkuma ligums
2011.g latvieSu un anglu valodas, redzans, ka dokumenta fails ir bijis korigts vai parsifits uzno e-pasta ar noradém, kas liecina par piederibu:
/Nosaukums A/, /Nosaukums F/, bank, /pers. F/ /Nosaukums A/, europa LexUriServ. P&dgja korekcija saglabata 28.02.2011. Identiski ir ar
2012.gada iepirkumu dokumentu, fails pedgjo reiz korigets 29.02.2012. pie saisfitiem e-pastiem pievienota ar /pers. C/ saistana elektroniska adrese.

No 15.03.2013. imemsanas protokola ar pielikumiem (3.s&junrs lietas lapa 117-182) redzans, ka iznemnti no “/Nosaukuns A/’ vairaki iepirkumu
komisijas dokumenti, tai skaitd 2012.g juridisko pakalpojumu - konsultaciju iepirkuma un projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojumu iepirkuma
20.02.2012. pamatojuns. Pamatojumu parakstiis /pers. C/, taja noradits, ka uz pirmo konkursu pieteikuSies SIA “/Nosaukunms C/”, SIA “/Nosaukums
B/’ un SIA “/Nosaukuns F/”, uz otro tikai SIA “/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukums B/, izvélets zemakas cenas piedavatajs. No SIA “/Nosaukums
F/” piedavajuma iepirkumam juridiskiem pakalpojumiem - konsultacijam redzams, ka pakalpojuma cena i piedavata 4026,08 LVL, SIA ““/Nosaukums
C/” piedavaja 3416,08 LVL, SIA “/Nosaukuns B/ - 3660 LVL.

No 27.06.2013. kratSanas protokola (6.s&juns lietas lapa 24- 36) redzans, ka tas laika SIA “/Nosaukums C/” ofisa, klatesot /pers. B/ imemti
dokumenti - 20.02.2012. Tiguns un 18.04.2012. pienensanas-nodosanas akts ar “/Nosaukums A/”, fotokopijas no 10.01.2012. figuma un 20.04.2012.
pienemsanas akta ar SIA “/Nosaukums B/ par ERP sistémas izstradi par 2380 LVL un PVN 523,60 LVL, mobilais telefons, stacionara un portativa
datoru cietie diski.

No027.06.2013. kratBanas protokola (6.sgjums lietas lapa 53-90) redzams, ka /pers. A/darba kabineta izmemti dokumenti — bankas konta
parskats par laku01.04.2012.- 30.04.2012, par 01.03.2012.-31.03.2012. par SIA “/Nosaukuns B/’ kontu, vairaki avansa norékini, Precu
pavadzime, 13.03.2011. r&kins “/Nosaukums A/” par 2440 LVL, 20.04.2012. Rekins SIA “/Nosaukums C/” par 2903,60 LVL, 05.05.2011.r€kins
“/Nosaukums A/ par 3294 LVL, 10.01.2012. Iigurs ar SIA “/Nosaukuns C/” par ERP sistemas izstradi par 2380 LVL un PVN 523,60 LVL,
20.04.2012. nodosanas akts, 20.02.2012. ligums ar ‘/Nosaukuns A/” par Zusu iepirkuma projekta pieteikuma sagatavosanas pakalpojumiem ar
pienensanas-nodosanas aktu, stacionara datora procesors, konta parskats par periodu 01.05.2011.-31.05.2011.

No 27.09.2013. apskates protokola (6.sgjums lietas lapa 98-106) redzans, ka SIA “/Nosaukuns C/” telpas pie /pers. B/ iznemtaja datora esosa
informacija tiek izdrukata papira formata un pievienota lietas materialiem. No elektroniskas sarakstes ir redzans, ka no /pers. B/ /pers. A/nosiiti SIA
“/Nosaukuns C/” rekvizti 16.02.2012., ar kadu citu, kriminalprocesam nepiederoSu personu, /pers. B/ 16.02.2012. dara znanw, ka caur /pers. A/
varetu bit pastfijuns uz SIA “/Nosaukums C/” no “/Nosaukums A/ par tulkoSanu, péc lidZiga principa, ka gaja normafivo aktu izpete pagajusa vasara.
Summa esot idz 3k. Redzans, ka /pers. B//pers. A/ iedevis rekvizitus procesa saksanai, tikai tad paskatijies, ka ‘/Nosaukuns A/ vadtajs ir /pers. DY,
kas dara uzmanigu. Tiek jautats viedoklis, vai turpinat.

No instittita “/Nosaukums A/’ un SIA “/Nosaukuns B/ 05.05.2011. piepemSanas — nodosanas akta (3.s€juns lietas lapa 22) redzams, ka /pers.
C/ no “/Nosaukums A/” puses un /pers. A/no SIA “/Nosaukums B/ puses ir apliecingjis 01.04.2011. liguma izpildi un pakalpojuma vértbu 3294 Ls
apnera.

No SIA “/Nosaukums B/’ 05.05.2011. rékina Nr. 09-2011 (3.s&juns lietas lapa 19) redzams, ka “/Nosaukums A/ no SIA “/Nosaukuns B/
piestadits rékins par juridiskam konsultacijam atbilstosi igumam Nr. 1-2011 par sumimu 3294 Ls, ko parakstijis /pers. A/, no “/Nosaukuns A/” rekinu
apliecingjis /pers. C/, veiktas gramatvedibas uzskaites atzimes.

N 010.05.2011. maksajuma  uzdevuma Nr. 0905 (3.s€jums lietas lapa 20) redzams, ka wz SIA “/Nosaukuns B/’ kontu /konta
numurs/*/Nosaukums A/ 10.05.2011. veicis maksajumu 3294 Ls apmera ar pamatojumu — juridisko konsultaciju figums Nr. 1-2011.

No 20.02.2012. liguma Nr. SL_2012_J3 ar pielikunmu (3.s&juns lietas lapa 24 - 27)

redzams, ka 20.02.2012. noslegts Tiguns starp ‘/Nosaukuns A/ un SIA “/Nosaukums C/” par juridiskiem pakalpojumiem saskapa ar
specifikaciju, ar samaksu 2800 LVL un PVN 616 LVL. Ligumu parakstija /pers. B/ un/pers. D/. Tehniskaja specifikacija noteikts sniegt juridiskas
konsultacijas iepirkuma dokumentacijas izstrades procesa, tai skaita iepirkuma sagatavoSana, Iidzdaliba tehnisko specifikaciju izstrade, tulkojums ap 20
lapu apjoma, pretendentu izverteéSana, problemu risinasana.

Pienakuns informet pasititaju par pakalpojumu sniegSanas gaitu, iguma izpilde nosledzas nedelu pec zsu piegades iepirkuma procediiras
pabeigsanas ar figuma noslégsanu vai procesa partrauk$anas.

No SIA “/Nosaukums C/” 13.04.2012. rekina Nr. 09-2012 (3.s€juns lietas lapa 28) redzans, ka 13.04.2012. ir sastadits r€kins par juridiskiem
pakalpojumiem saskana ar 20.02.2012. ligunu Nr. SL 201213 par kopgjo summu 3416 LVL rekinu parakstjusi /pers. B/ un vigjis /pers. D/.

No 25.04.2012. maksajuma uzdevuma Nr. 0861, no konta izraksta par maksajuma Nr. 0861 veikSanu (3.s€juns lietas lapa 29-30) redzans, ka
25.04.2012. “/Nosaukuns A/’ veicis maksajumu pec ieprieks mingta rekina.

No institiita “/Nosaukums A/’ un SIA “/Nosaukunms C/” 18.04.2012. piepermSanas - nodosanas akta (3.s¢jums lietas lapa 31) redzans, ka
abpusgji tick apliecinats, ka ir nodoti un attiecigi pienemti juridiskie pakalpojumi par kopgjo summu 2800 LVL un PVN 616 LVL. Aktu parakstjusi
/pers. C/un /pers. B/.

N 020.02.2012. Iiguma Nr. SLJ2012 12 ar pielkumiem (3.sgjuns lietas lapa 32- 34) redzans, ka20.02.2012. noslegts Iigums starp
“/Nosaukuns A’ un SIA “/Nosaukurmns B/ par projekta pieteikuma sagatavoSanas pakalpojumiem saskana ar specifikaciju, ar samaksu 2000 LVL un
PVN 440 LVL. Ligumu parakstijusi /pers. A/un /pers. D/. Tehniskaja specifikacija noteikts sniegt konsultacijas par atbalsta sanensanas nosacfjumiem,
informacijas apkoposanu, veikt projekta sagatavoSanu, saskanot projekta pieteikuma noradito informaciju ar pasttitaju, sagatavot papildus iesniedzamos
dokumentus, nodro$inat projekta pieteikuma un nepiecieSamas dokumentacijas iesniegSanu LAD.

No SIA “/Nosaukums B/ 13.03.2011. rékina Nr. 05-2012 (3.sgjuns lietas lapa 35) redzams, ka iesniegts rékins par kop&jo summu 2440 LVL
par samaksu atbilstosi ieprick§ minétajam ligumam. Rekinu parakstijis /pers. A/un vizgjis /pers. D/.

No 16.03.2012. maksajuma uzdevuma Nr. 0549 un no izraksta no konta par maksajuma Nr. 0549 veikSanu (3.s€juns lietas lapa 36-37)
redzans, ka ‘/Nosaukuns A7’ ir veicis 2440 LVL parskaitjumu SIA “/Nosaukuns B/ konta.

No institiita ‘/Nosaukuns A/’ un SIA “/Nosaukums B/ 19.05.2012. piegensanas — nodoSanas akta (3.s€juns lietas lapa 38) redzams, ka
abpusgji tiek apliecinats, ka ir nodoti un attiecigi pienemti juridiskie pakalpojumi par kop&jo summu 2000 LVL un PVN 440 LVL. Aktu parakstjusi
/pers. C/un /pers. A/.

No003.03.2011. SIA “/Nosaukuns D/’ rekina Nr. 246-11 (3.sgj.lietas 39.lapa), ka 28.02.2011. veikts ‘/Nosaukuns A/” pasitts teksta
tulkojums no latvieSu valodas vz anglu valodu 23 Ip. apjoms, par ko aprekinati 115 LVL, PVN 25,30. Rekinu parakstijusi /pers. P/ un vizgjis apmaksai
/pers. D/.

No institiita ‘/Nosaukunms A/”” un SIA “/Nosaukunms D/’ 03.03.2011. piepensanas - nodosanas akta (3.s€juns lietas lapa 40) redzams, ka SIA
“/Nosaukums D/’ no “/Nosaukunms A/’ sanemis pasttjumu tulkojuma veikSanai, - tieSi sakara ar 2011.g, zuSu iepirkuma projektu organizeta iepirkuma
konkursa nolikumam, apliecinats, ka tulkojums veikts 12 laika un kvalitativi pec rékina noraditas samaksas aprekina. Aktu paraksfijusi /pers. F/ un /pers.
I.

No 15.03.2011. maksajuma uzdevama Nr. 0468 un no konta izraksta par maksajuma Nr. 0468 veikSanu (3.s&juirs lietas lapa 41-42) redzans,



ka “/Nosaukums A/’ ir veicis attiecigu samaksas parskaitjumu SIA “/Nosaukums D/ konta.

Vertgjot liecinicka /pers. N/ un /pers. F/ liecibas kopsakara ar pienensanas — nodosanas aktu, rékinu Nr. 246-11 un maksajuma uzdevumu Nr.
0468 tiesa kolegija secina, ka ir pieradits tas, ka tulkojumu zusu iepirkuma projektu organizéta iepirkuma konkursa nolikumam veica SIA “/Nosaukums
D/, nevis /pers. A/, kas bija paredzts liguna.

Izvertgjot krimnallieta iegito pieradjumu kopumu, tiesas kolegija atZst, ka tas atbilst Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas
nosacfjumiem, proti, pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esanibu vai neesanibu. Parbaudot pieradijumus kriminallieta, novert€jot tos no attiecinanibas, pielaujarribas un ticarribas viedokla, tiesas kolegjja
atzist, ka tie saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo un otro daju var tikt izmantoti ka pieradijumi un apstiprina apstidz&to vairigumu vigiem
inkrimin€to noziedzigo nodarfjunmu izdarSana.

Pretgji apsudzeta /pers. B/ apelacijas stdziba noraditajam par to, ka iepirkuma nav noradita konkréta persona, kurai japilda figuma paredzetie
pienakum, i pretruna ar noslegta iguma tekstu. /pers. B/ prettiesiskas darbibas izpaudas taja, ka vins, nepildot ar SIA “/Nosaukums C/” noslegta liguma
nosacfjumus, sapema athidzibu.

Pretgji apsiidzeto /pers. A/un /pers. C/ aizstavju noradei apelacijas sidzibas, ka /pers. A/ir izpildyji iguma nosactjunmus, sniedzot ‘/Nosaukuns A/”
darbinickiem juridiskas konsultacijas institiita telpas, konkr&ti/pers. D/, /pers. E/ un juristei, ticsas kolégja uzskata, ka tadas konsultacijas netika
sniegtas, jo tas neapstiprinas ar ‘/Nosaukums A/ darbinieku liecibam. Turklat no /pers. C/ liectbam izriet, ka vips pats ir /pers. D/ konsultgjis. Ka art no
liecinieku liectbam izriet, ka ne /pers. D/, ne /pers. E/ projekta ietvaros nekadus jautajunm /pers. A/nav uzdevusi

No lieciniecku /pers. I/, /pers. F/, apsudzeta /pers. C/ liecbam izriet, ka 2011. un 2012.gada “/Nosaukuns A/” darbinieki pasi sagatavojusi
projekta nolikumus un nekadi priekslikumi, ieteikumi no /pers. A/nebija sagenti, Iidz ar ko atSkiribas 2011.gada un 2012.gada nolikumos nav atzistamas
par /pers. A/darbibas rezultatu, ka to uzskata aizstavis G.Antons apelacijas stidziba.

Pretgji apstdzeta /pers. C/ un vina aizstavju apelacijas stidzba noraditajam, tiesas kolégja uzskata, ka /pers. C/ darbibas ir pieradia /pers.
Alizdarttas krapsanas atbalstBana, neskatoties uz to, ka /pers. C/ nav guvis nekadu mantisku labumm, tomer veloties saglabat labas attiecibas ar /pers. D/
un zinot, ka /pers. A/ir /pers. D/ paziga, vigs /pers. D/ un/pers. A/klatbtitn€ apsprieda iepirkunu konkursa noteikunus, kas bija par pamatu /pers.
A/firmas SIA “/Nosaukuns B/ uzvarai konkursa, figuma noslégsanai un samaksai.

Tiesas kolegjja atzist par pieraditu to, ka /pers. A/, zinot par 2011.gada februari “/Nosaukums A/ izsludinato konkursu par juridisko pakalpojumu
sniegSanu, iepazinas ar konkursa nosacfjumiem un samaksu, piedaljas ka SIA “/Nosaukums B/ valdes loceklis un uzvargja konkursa, un apzinoties, ka
vipam nav juridiskas izgltibas un zinaSanu par zivim un vig$ nevarés izpildit liguma nosacjumus, noslédza ligumu, un, izmantojot “/Nosaukums A/”
amatpersonas uzticibu un /pers. C/ kontroles trikunu, par neizpilditiem liguma nosacijumiem pieprasija un sanéma atlidzbu.

Tapat 2012.gada februari /pers. A/, uzzinot par izshudinatajiem konkursiem, iepazinds ar konkursu nosacijumiem un samaksu, piedalijas pats ka
SIA “/Nosaukuns B/ valdes loceklis un pierungja /pers. B/ pieteikt SIA “/Nosaukums C/”” konkursa, kura abi uzvargja, un apzinoties, ka nepildis figuma
nosacijumus, noslédza ligumu, un, izmantojot “/Nosaukuns A/’ amatpersonu uzticibu un zinot to, ka /pers. C/ nekontrolés liguma izpildi, par neizpilditiem
figumu nosactjumiem pieprasija un sanéma atlidzibu, ka arT pierundja /pers. B/ akceptet nesniegtus pakalpojumus un pieprast no ‘/Nosaukums A/’ maksu
par neizpilditiem figuma nosacfumiem, par ko /pers. B/ sanéma athidzbu, ka ari pierunaja /pers. B/ atdot vinam atlidzibas dalu bez kada pamatojuma.

/pers. C/, budams “/Nosaukums A/ amatpersona, kurai saskana ar amata pienakumiem un /pers. D/ rikojumu, bija pienakums kontrolet igumu
izpildi, zinot, ka “/Nosaukums A/ darbinieki pirms liguma slegSanas 2011.gada ar /pers. A/un pirms ligumu slegsanas 2012.gada ar /pers. A/un /pers. B/
jau bija sagatavojusi nolikumu projektus, tomer nosledza min€tos higumus, bet neveica So higumu izpildes kontroli: neprasot atskaites no /pers.
Aliedomatas subordinacijas del, jo vip$ bija direktora /pers. D/ pazina, ka arT no /pers. B/ par pakalpojumu sniegsanu atbilstosi igumu nosacfjumiem
(igumu 1.pielikuns), ar vigiem nekontaktgjas, ka art neizprasot informaciju no “/Nosaukums A/ darbiniekiem, kas bija iesaistiti projektos, par noslggto
Tigumu pakalpojumu izmantoSanu, un neparliecinoties par darbu izpildi, parakstija pienensanas — nodosanas aktus un akceptgja samaksu, Iidz ar ko
pielava tadus apstaklus, kas deva iespju /pers. A/un /pers. B/ netrauc@ti realizet savu nodomu un netraucgja vigiem iegiit nepamatotu athidzibu par
nesniegtiem pakalpojumiem

Izvertejot /pers. B/ darbibas — piekrita /pers. A/piedavajumam piedalties konkursa, nosledza igunmu, nezinot ta prasibas, liguma nosacijumus
nepildja, par nosacjunu izpildi neinteresgjas, parakstja pienensanas-nodoSana aktu par neizpilditiem darbiem, pieprasfja un sanema par to samaksu, no
kuras vienu dalu atdeva /pers. A/, otro patu€ja sev, tiesas kolegja atzst, ka vins, znot, ka SIA “/Nosaukums C/” konsultacijas ‘/Nosaukums A/”
nesniedza, ieguva nepamatotu atlidzbu par nesniegtiem pakalpojumiem

Ar liecinieku /pers. D/, /pers. E/, /pers. I/, /pers. F/ liecibam apstiprinas, ka 2011.gada un 2012.gada kopsapulces tika nolents par iepirkumu
konkursu izsludinasamu. No /pers. A/liecibam, ko vip§ sniedza budans aiztureta statusa 2013.gada 27.jonija, izriet, ka vipS par konkursu 2011.un
2012.gada izsludinasanu uzzinaja no /pers. D/, bet pirms piedaliSanas konkursos vins kontaktgjies ar /pers. D/ un /pers. C/ gan institiita telpas personiski,
gan telefoniski, lai uzzinatu kada ir konsultaciju bitba un konsultacijas sniegSanas termins, un 2012.gada ieteica /pers. D/ par iesp&janu pretendentu
iepirkuma par juridisko konsultaciju sniegSanu SIA “‘/Nosaukums C/”, jo sadarbojies ar So uznémumu ieprieks un bija pazistans ar /pers. B/. /pers. A/,
bidams nopratinats 2013.gada 29.jinjja ka aizdomas turétais, paskaidroja, ka vinS vienojies ar /pers. B/, ka Iigumu starp ‘/Nosaukuns A/ un SIA
“/Nosaukuns C/” noslégs /pers. B/, bet pakalpojumus sniegs vins pats. Kad “/Nosaukums A/” veica samaksu SIA “/Nosaukums C/”, vip$ vienojas ar
/pers. B/, ka /pers. B/ parskaitis naudu SIA “/Nosaukums B/, paturot sev procentu par starpniecibu.

Tiesas kolegja atzist, ka ar minétam liecibam ir pieradita vienoSanas starp /pers. C/ un/pers. A/par SIA “/Nosaukums B/’ piedali§anos
“/Nosaukunms A/ rikotajos iepirkumos, figumu noslégsanu un samaksu, ka ari starp /pers. A/un/pers. B/ par SIA “/Nosaukums C/” piedal§anos
“/Nosaukuns A/’ rikotaja iepirkumi, figumu noslégsanu, samaksu un tas sadaliSanu.

Nemot véra, ka krapSanu var izdartt tikai ar tieSu nodomu, tiesa kolegja atzist, ka /pers. A/un /pers. B/ ieguva svesu manty, tas ir naudas fidzeklus,
izmantojot /pers. C/ atbalstu, un ar viltu mantkariga nolika, jo ar iegitajiem naudas fidzekliem vini rikojas pe€c saviem ieskatiem, Iidz ar ko /pers.
A/darbibas tiek konstatets Kriminallikuma 177.panta pirmaja un otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, /pers. B/ darbibas - Krimmnallikuma
177.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, bet /pers. C/ darbibas - Krimmallikuma 20.panta ceturtaja daja un 177.panta pirmaja un otraja
dala paredzgto noziedzigo nodarjjumu sastava objektivo un subjektivo pazimju kopurs.

Tiesas kolegjja konstatg, ka ir pieradits, ka apstudzetais /pers. C/, budams valsts amatpersona, izdarjja fRas darbibas, launpratigi izmantojot savu
dienesta stavokli, radot bittisku kait€jumu parvaldibas kartibai (s noziedzigi nodargjum).

Saskana ar amata aprakstu /pers. C/ bija pienakums parvaldt valsts iepirkuma procediiras kompetences joma un saskana /pers. D/ rikojumu bija
pienakums veikt iepirkumus, t.i. izstradat specifikaciju. izvéleties atbilstoso piedavajumu un pienemt lemumu par uzvargtaju.

Neskatoties uz to, ka “/Nosaukums A/ darbinieki jau bija sagatavojusi nolikumu projektus, /pers. C/ ka “/Nosaukums A/ direktora pienakumu
izpilditajs ar SIA /Nosaukuns B/ valdes priekssedetaju /pers. A/2011.gada 21.februart nosledza Tigumu Nr.1-2011 par pakalpojumu sagensanu ar
figuma summu 3294 LVL, kas atbilst 4686,94 EUR un, neparbaudot iguma izpildi, prettiesiski parakstja pienemsanas - nodoSanas aktu, ka art
akceptSja samaksu, savukart, 2012.gada (2012.gada bija pilnvarots ne tikai veikt iepirkunm procediiru, bet arT piegenmt lEnunmu par uzvargtaju



iepirkuma), apzinoties, ka SIA “/Nosaukuns B/ un SIA “/Nosaukums C/” nav veikusi darbus, kas paredzeti ligumos Nr.SL 2012 13 un
Nr.SL 2012 12, prettiesiski parakstja piepensanas - nodoSanas aktus un arT akcept€ja samaksu, kas, saskana ar amata pienakumiem, ir vipa
kompetences ietvaros, bet pretgji amata apraksta 5.6.punktam un dienesta interesém, kas norada vz launpratibu.

Tiesas kolegjja atist, ka apstidzeta /pers. C/ dienesta stavokla launprafiga izmantoSana ir kriminali sodama, jo ar vina darbibam ir radits batisks
kait&jurs.

Atbilstosi likuma ‘“Par Krimnallkuma speka stasanas un piemérosana kartbu” 23.pantam atbildiba par Krimmallikuna paredz&to nozedzigo
nodarjumu, ar kuru radits bitisks kait€juns, stajas, ja noziedziga nodarjuma rezultata ne vien nodarits ieverojams mantiskais zaud&juns, bet ar
apdraudgtas vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja §ads apdraud@jums i ieverojams. Par ieverojamu mantisku zaudejumu atzistans
mantiskais zaud&juims, kas nodarfjuma izdarSanas bridi parsniedz piecu taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Uz noziedzigo nodarfjumu izdaranas bridi 2011. un 2012.gada Latvijas Republika bija noteikta mmimalad meénesalga 200Ls apmera, kas atbilst
284,57 EUR, tadejadi katra noziedzigd nodarjuma izdarttais kait€jums parsniedz piecu mnimalo méneSalgu kopsummu un ir atzistams par ievérojanu
mantisku zaud&jumu.

Saskana ar Krimnallikuma 5.pantu noziedzigo nodarijumu un sodanibu nosaka likuns, ka bija speka nodarfjuma izdariSanas laika.

Tiesas kolegjja atzist, ka ar apstidzeta /pers. C/ aktivam darbibam tika nodarts bitisks kait€jums valsts parvaldibas karfibai — radits ievérojams
mantiskais zaud€juns Katra noziedziga nodarjuma rezultata, ar viga atbalstu /pers. A/un/pers. B/ izkrapa no Zemkopibas ministrijas padofiba esosa
Lauku atbalsta dienesta naudas lidzeklus, jo, biidams amatpersona, rikojas pretgji Eiropas Savienibas Eiropas Zivsaimniecibas fondu lidzeklu likurriigas
aprites interesem un, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, atbalstija /pers. A/un /pers. B/ noziedzigas darbibas, ka saisttas ar Eiropas Savienibas
naudas lidzeklu izkrapSanu.

Krimmnallikuma 318.panta pirmaja dalas noziedziga nodarfjuma objektva puse izpauzas ka valsts amatpersonas darbiba savas kompetences
ietvaros pretgji dienesta interesem vai darbiba, kuru vairiigais var izdart, izmantojot dienesta stavokli, pretgji dienesta interes€m, ka art bitisks kaitjums
valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesény céloniskais sakars starp valsts amatpersonas dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu un btisku kait&junmu.

Tiesa kolegja uzskata, ka apstdzeta /pers. C/ darbibas ir pieradits Kriminallkuma 318.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma
sastava objektivo un subjektivo pazimju kopuns.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otras dalas prasibam tiesa, nosakot sodu, nem véra noziedziga nodarfjuma rakstury, radto kaitjumu un
apstdzeto personiby, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta 3.un 4.dalu /pers. A/, /pers. C/ un/pers. B/ izdaritais noziedzigais nodarfjuns péc Krimmallikuma 177.panta
pirmas dalas klasificgjams ka mazak smags noziegums, péc Krimnallikuma 318. panta pirnmés dalas - ka mazak smags nozieguns, péc Krimnallikuma
177.panta otras dalas - ka smags noziegums.

Tiesas kolegija nekonstaté apsiidzeto atbildibu pastiprinoSos apstaklus saskana ar Kriminallikuma 48.pantuun atbildibu nikstino$os apstaklus
saskana ar Krimmnallikuma 47.pantu.

Parbaudot apstidz&to /pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/ persoribas tiesas kolegja konstate, ka vigi agrak nav sodti, strada algotu darbu.

Ieverojot lietas faktiskos apstaklus, izdarito noziedzigo nodarfjunu raksturu un radto kaitgjumu, nemot vera apstidzeto personibu raksturojosos
datus, sodu individualizacijas principu, tiesas kolegija uzskata, ka apstidzgtajiem sods nosakams naudas soda veida un ka tiesi ar $adu soda veidu tiks
panakts Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merks.

Nosakot apsiidzetajiem sodu, ir nepiecieSans izvertet Krimnalprocesa likuma 14.panta noteiktas apsiidzetas tiesbas uz kriminalprocesa
pabeigsanu saprafiga termipa ievérosanu, jo konkrétais kriminalprocess ierosinats 2013.gada 15.marta, pirmas instances tiesai lieta nodota 2016.gada
18.marta, pirmo reizi nozimeta izskatianai 2016.gada 20.septembrTun sprieduns pasludinats 2017.gada 27.novembri, apelacijas instancg lieta sanemta
2018.gada 28.februart un sprieduns pasludinats 2019.gada 11.februart.

Ievérojot to, ka pirmstiesas izmekleSana lieta atradas 3 gadus 6 menesus, pirmés un apelacijas instances tiesa nepilnus 3 gadus, tiesas kolegija
uzskata, ka tika parkaptas apsiidzeto tiesibas uz krimmnalprocesa pabeigsanu sapratigd termina.

Nemot véra izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturu, nodarito kait€jumu, lietas apjomu, juridisko sarezgitbu, procesualo darbibu daudzunu,
procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakunu pildanu, ka no noziedziga nodarjuma izdarSanas briza pagajusi nepilni astoni gadi, ka grozita
apsiidziba, apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzetajiem, nosakot sodu, ir piemgrojams Kriminallikurma 49. 'panta pirms dalas 1.punkts, kas paredz
soda nikstinasanu.

Nemot vera, ka Krimmnallikuma 177.panta pirmas un otras dalas sankcija gan redakeija lidz 2013.gada 1.aprilim, gan §1 briza redakcija ir paredzeti
alternativi soda veidi, taja skaita naudas sods, Kriminallietu tiesas kolégjja uzskata, ka soda merki var sasniegt, nosakot /pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/
vieglaku soda veidu — naudas sodu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar $adu sodu tiks sasniegts Kriminallkuma 35.panta otraja dald paredzetais soda merkis: aizsargat
sabiedribas dros§ibu, atjaunot taisnigunmu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjunmu, resocializgjot vinu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumu un atturétos no noziedziga nodarfjumu izdarSanas.

Pret&ji prokurores apgalvojumam apelacijas protesta, konkrétaja procesa, kas ilgst nepilnu astonu gadu garumi, parkapjot personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, tiesas ieskata, nevar radit parliecibu ne apstidzetajam, ne citam personam, ka pret nozieguma izdarSanu
valstij blis saudzgjosa attieksme un sekos niksts sods.

Pie soda noteikSanas apelacijas instances tiesa nem véra 2012.gada 13.decembra likuma “Grozjumi Krimmnallikuma™ Parejas noteikunmu 6.punkta
noteikto.

Kriminallikuma 41.panta 22.dala nosaka, ka atbilstosi noziedziga nodarfjuma kaifigumam un vainiga mantiskajam stavokli, tiesa naudas sodu ka
pamatsodu var noteikt arT par tada smaga nozieguma izdarSanu, par kuru Saja likuma paredzeta brivibas atpensana vz laku, ilgaku par pieciem gadiem,
un par seviski smaga nozieguma izdarSanu, ja nozieguns nav izraisyjis citveka navi, nav radijis smagus miesas bojajumus vismaz vienai personai vai mazak
smagus miesas bojajumus vairakam personam vai mazak smagus miesas bojajumus vairakam personam, nav saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudgjumu, nav saisfts ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti un nav izdarits organizeta grupa, no trissinmt lidz desmit tikstosu Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu, /pers. A/soda termina ieskaitans wslaiciga aiztweSana pavadtais laks no 2013.gada 27 junija lidz
2013.gada 29 jonjamun /pers. C/ soda termma ieskaitams Blaiciga aizturéSana pavadtais laiks no 2013.gada 27.jiinjja idz 2013.gada 28. jinjam.

Cietusais Lauku atbalsta dienests ir iesniedzis kaitSjuma kompensacijas pieteikumu par 13019,29 EUR atlidzinasanu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas nosacjumiem cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikunu par radita kait€juma
kompensaciju jebkura krimnalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai Pieteikumfi japamato par mantisko zaud@junu pieprasitas



kompensacijas apmners.

Tiesas kolegja uzskata, ka cietusa Lauku atbalsta dienesta pieteikta kaitgjuma kompensacija 13019,29 EUR apmera ir apmierinama, jo
konstatéts, ka ar apstidzeto darbibam cietuSajam tika nodarits materidls kait&juns, lidz ar ko kait€juma kompensacija valsts laba piedzenama solidari no
/pers. C/ un /pers. A/8158,75 EUR un no /pers. C/, /pers. A/un /pers. B/ 4860,53 EUR.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu lietiskie pieradfjumi - lietai pievienotie dokumenti:

SIA “/Nosaukunms B/ piedavajuns iepirkumam un finansu piedavajuns;

SIA “/Nosaukums B/’ 21.02.2011.Iguns Nr. 1-2011 un tehniska specifikacija;

SIA “/Nosaukums B/’ 05.05.2011. rekins Nr.09-2011;

10.05.201 1. maksajuma uzdevuns Nr. 0905;

10.05.201 1. maksajumu saraksts;

05.05.2011. pienemsanas-nodosanas akts;

24.02.2010. pieteikuns par valsts budZeta elektronisko norekinu sistémas e-kase izmantosanu,

SIA “/Nosaukums C/”20.02.2012. Tigums Nr. SL-2012-13 un tehniska specifikacija;

13.04.2012. rekins R.09/12;

27.04.2012. maksajuma uzdevuns Nr. 0861;

27.04.2012. maksajumu saraksts;

18.04.2012. piegensanas nodosanas akts;

SIA “/Nosaukums B/ “20.02.2012. figums Nr.SL-2012-12 un tehniska specifikacija;

13.03.2011. r&kins Nr. 05-2012;

16.03.2012. maksajuma uzdevuns Nr. 0549;

16.03.2012. maksajumu saraksts;

19.03.2012. piegensanas-nodoSanas akts;

03.03.2011. rekins-faktiira Nr. 246-11;

03.03.2011. akta kopija;

15.03.2011. maksajuma uzdevurms Nr. 0468;

15.03.2011. maksajumu saraksts;

20.04.2012 rekins Nr.08-2012,

glabajami pie kriminallietas Nr. 16870001215.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 27.novembra spriedumu — atcelt.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala
(07.04.2017. apsidzbas 1.punkts), un sodt, piemérojot Kriminallkuma 49" .panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20 (divdesmit) Latvijas
Republika noteikto mnimalo meneSalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tikstosi sesi sinti euro).

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdari$ana, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta otraja dala
(07.04.2017. apsiidzibas 2.punkts), un sodt, piemgrojot Kriminallikuma 49! panta pirmis dalas 1.punktu, ar naudas sodu 24 (divdesmit Getru) Latvijas
Republika noteikto minimalo meénesalgu apnera, kas atbilst 10 320 EUR (desmit tikstosi tris simti divdesmit exro).

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala
(07.04.2017. apsidzbas 3.punkts), un sodtt, piemérojot Kriminallkuma 49! panta pimds dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20 (divdesmit) Latvijas
Republika noteikto mnimalo méneSalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tiikstosi sesi simti euro).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, /pers. A/galigo sodu péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
noteikt - naudas sodu 25 000 EUR (divdesmit pieci tikstoSi euro) apmera.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu soda termina ieskaittt slaiciga aizturéSana pavadtto laiku no 2013.gada 27.jinija Iidz 2013.gada 29.jinjam

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala
un 177.panta pirmaja dala (07.04.2017. apsiidzibas 1.punkts), un sodi, piemérojot Kriminallikuma 49 panta pirmiés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20
(divdesmit) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tikstosi sesi simti exro).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala
(07.04.2017. apsiidzbas 2.punkts), un sodtt, piemérojot Kriminallikuma 49! panta pirmis dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20 (divdesmit) Latvijas
Republika noteikto mininmélo méneSalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tikstosi sesi simti euro).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala
un 177.panta otraja dala (07.04.2017. apsiidzbas 3.punkts), un sodit, pienerojot Kriminallikuma 49! panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 22
(divdesmit divu) Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera, kas atbilst 9460 EUR (devini tikstosi Cetri simti seSdesmit exro).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala
(07.04.2017. apsiidzibas 4.punkts), un sodit, piemérojot Kriminallikuma 49! panta pirnas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20 (divdesmit) Latvijas
Republika noteikto minimalo meéneSalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tikstosi sesi sinti euro).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala
un 177.panta pirmaja dala (07.04.2017. apsiidzbas 5.punkts), un sodit, piemgrojot Kriminallikuma 49! panta pirmas dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20
(divdesmit) Latvijas Republika noteikto miniméilo ménesalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tikstosi sesi sinti euro).

/pers. C/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala
(07.04.2017. apsidzbas 6.punkts), un sodtt, piemérojot Kriminallkuma 49! panta pimis dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20 (divdesmit) Latvijas
Republika noteikto mnimalo méneSalgu apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tiikstosi sesi simti euro).



Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, /pers. C/ galigo sodu péc noziedzigu nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
noteikt - naudas sodu 27 000 EUR (divdesmit septini tikstosi euro) apmera.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu/pers. C/ soda termina ieskaittt Slaicigd aizturé$ana pavadito laiku no 2013.gada 27.jiinija lidz 2013.gada
28.jinijam

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta otraja dala,
un sodt, piemérojot Kriminlikuma 49! .panta pirmés dalas 1.punktu, ar naudas sodu 20 (divdesmit) Latvijas Republikd noteikto miningilo menesalgu
apmera, kas atbilst 8600 EUR (astoni tikstosi sesi simti exro).

Piedzt valsts laba materiala kaitejuma kompensaciju solidari:

no /pers. C/ un /pers. A/8158,75 EUR (astoni tikstosi simtu piecdesmit astoni exro 75 centi);

no /pers. C/, /pers. A/un /pers. B/ 4860,53 EUR (Cetri tikstosi astoni simti seSdesmit exro 53 centi).

Lietiskos pieradijumus - lietai pievienotos dokumentus:

SIA “/Nosaukuns B/ piedavajuns iepirkumam un finansu piedavajuns;

SIA “/Nosaukuns B/”21.02.201 1.Iigums Nr. 1-2011 un tehniska specifikacija;

SIA “/Nosaukus B/ 05.05.2011. rekins Nr.09-2011;

10.05.2011. maksajuma uzdevuns Nr. 0905;

10.05.2011. maksajumu saraksts;

05.05.2011. piegensanas-nodoSanas akts;

24.02.2010. pieteikums par valsts budZeta elektronisko norekinu sistemas e-kase izmantosanu;

SIA “/Nosaukurms C/”20.02.2012. Iigums Nr. SL-2012-13 un tehniska specifikacija;

13.04.2012. rekins R.09/12;

27.04.2012. maksajuma uzdevums Nr. 0861;

27.04.2012. maksajumu saraksts;

18.04.2012. pienemSanas nodoSanas akts;

SIA “/Nosaukums B/ “20.02.2012. ligums Nr.SL-2012-12 un tehniska specifikacija;

13.03.2011. rekins Nr. 05-2012;

16.03.2012. maksajuma uzdevuns Nr. 0549;

16.03.2012. maksajumu saraksts;

19.03.2012. pienemsanas-nodosanas akts;

03.03.2011. rekins-faktiira Nr. 246-11;

03.03.2011. akta kopija;

15.03.201 1. maksajuma uzdevuns Nr. 0468;

15.03.201 1. maksajumu saraksts;

20.04.2012 rekins Nr.08-2012,

glabat kriminallieta Nr. 16870001215.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartibba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredz&tajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemus pieejams 2019.gada 14.marta.

Tiesas sedes priekssedetaja T.Broda
Tiesnese S.Anola

Tiesnese D.Kalnina



