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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme

rakstveida procesa izskafija civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas , BALTA” prasiba pret SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” vienkarSotas
procediiras lieta par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja apdro§inasanas akciju sabiedriba ,BALTA” 2021.gada 3.marta celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret
atbildetaju SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzigu, ldzot piedzt no atbildétajas zaudejumus 594,04 euro, kas sastdv no prastajas
izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas 475,27 euro un fiksetas maksas saskana ar sadarbibas figumu 103,30 euro, likumiskos procentus 15,47 euro par
laika periodu no 2020.gada 19.jilija idz2021.gada 21.februarim, valsts nodevu 89,11 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 5,47 euro, ka art
atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar likuma Apdro§inasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.,
5. un 6.pantu, Civillkuma 1635., 1652. 1753., 1756., 1775. un 1779.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 11.jiilija noteikumiem Nr.408 , Dzivojamas
majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907
,Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates mmimalajam prasibam” un Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.905 , Kartiba kada tiek planotas un organizetas ar dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas
darbibas” 2.punktu.

[1.1] Prasbas pietelkum noradits, ka starp prasitdju un apdro$indjuma pén€ju noslegts apdrosinaSanas ligums un izsniegta gimenes
apdrosinasanas polise Nr.678745499 par dzivokla /adrese/, apdroSinasanu. Polises darbibas termin$ no 2019.gada 27.septembra lidz 2020.gada
26.septembrim

Polises darbibas laika appludinats apdrosinatais dzvoklis un atbildetaja ka majas apsaimniekotaja sagatavoja aktu, noradot, ka bojajumu c€lonis ir
Kkarsta tidens tidensvads (karsta tidens stavvada caurule).

Prastajas specialisti sagatavoja tami par 615,27 euro. Izvertgjot apdrosinasanas lietas materialus prasitaja izmaksaja apdroSinasanas atlidzbu par
dzvokla remontu 475,27 euro.

Dzvojamo miju, kurd atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnieko atbildetaja. Udens nopliidi vargja noverst, ja atbildétaja biitu regulari
apsekojusi komunikacijas, un veikusi nepiecieSamos remontdarbus vai tehnisko apkopi.

2020.gada 19 jinija prasitaja nosiitija atbildétajai pretenziju par regresa prasibas atlidzibu. Atbildétaja savas saistibas neizpildija.

[1.2] Ta ka atbildetaja nesedza prastajai zaud€junus labpratigi, prastaja atbilstoSi sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacjumiem un
izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” piedzit no atbildétajas zaud&junmus tiesas cela, lidz ar ko prasitajai ir radusies papildus
zaudGjumi fiksétas maksas 103,30 euro apnera par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSsamo
dokumentu izprasiSana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nosiifiSana utt.).

Prasttaja uzskata, ka atbildétajas pienakuns i segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, bet arT zaudejunus, kas
saistiti ar zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa.

[1.3] Tapat prastaja lidz piedzt no atbildetajas likumiskos procentus 15,47 euro par laka periodu no 2020.gada 19.julija idz2021.gada
21.februarim, kas aprékinati no zaudejuma summas 475,27 euro atbilstosi Civillikuma 1765.pantam seSu procentu apmera gada no zaud&jumu summas.

[2] Rigas pilstas Latgales priekspilsétas tiesa 2021.gada 17.marta sagenti atbildétajas paskaidrojumi par celto prasibu, kuros atbildétaja norada,
ka prasibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka no 2020.gada 13.jiinijja akta par salieSanas gadfjuma konstatetajiem bojajumiem izriet, ka karsta idens vara caurules
bojajums radies dzivokla pasuma Nr./numurs/ gaiteri.

Dzivojamaja maja $adas caurules netiek izmantotas, iesp&jans dzvokla ppasnieks, nesaskanojot ar atbildétaju, pats nomaingjis cauruli nelikunigi.

Atbildetaja savas likumiskas un figumiskas saistibas ir izpildijusi un no atbildétajas puses nav konstatgjama prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas
biitu par pamatu zaud&junmu atlidzbai, jo dzwokla Ppasnickiem pasiem ir jaatbild par dzivokla pasuma ietilpstoso komunikaciju tehnisko stavokli.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta 2. daju tiesa vienkarSotas procediiras lieta sastada spriedumu atbilstosi $3 likuna 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastadBSanas logumu.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2022.gada 24.janvari sagentts atbildétajas ligums par pilna sprieduma sastadianu.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un izvertgjusi lictas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierindma dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildunmus.
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[5] Lieta nodibinats un par to nav strida, ka starp prasitaju ka apdro§inataju un apdro$inajuma némgju noslégts apdrosinasanas ligums un izsniegta
gimenes apdro$inaSanas polise Nr.678745499, saskana ar kuru tika apdro$inats dzvoklis /adrese/. Apdro§inasanas periods noteikts no 2019.gada
27.septembra lidz 2020.gada 26.septembrin (lictas 23.lapa).

Lieta nav strida, ka apdro§inaSanas liguma darbibas laika, t.i., 2020.gada 3.jinija, notka apdros$indta dzivokla nopludinaSana karsta Tidens
stavvada caurules plisuma del, ko apliecina atbildétajas 2020.gada 13.junjja akts par salieSanas gadfjuma konstatétajiem bojajumiem Nr.1-8/15591
(lietas 24.lapa).

No 2020.gada 13.jinija akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem Nr.1-8/15591 neparprotami izriet, ka 2020.gada 3.jimnija,
/adrese/, notikusi idens nopliide karsta Gidens stavvada plisuma rezultata. Akta norads, ka tas sastadts, neapsekojot dzvokli un nenoradot bojajumus,
Covid-19 del. Noradttais akts nav apstridéts vai atzits par speka neesoSu, ka to norada art atbildetaja. Savukart akta parakstSana nozimé piekriSanu taja
noraditajam

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka apdroSinatajam dzivoklim ir nodariti tamé Nr.951071 (lietas 25.lapa) noraditie bojajumi, jo vispar zinams
ir fakts, ka izlieta (noplidusa) fidens gadijuma tiek nodariti bojajumi dzivoklim, kura notikusi tidens nopliide.

Lietas materialos nav pieradjumu tam, ka dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas likuma noteiktaja kartba bitu nodotas dzivoklu fpasnieku
sabiedribai vai dzivoklu Ppasnieku pilnvarotai personai. Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétaja dzvojamo maju apsaimnieko pamatojoties vz likuma
Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” 50.pantu un atbildétaja So apgalvojumu nav atspekojusi.

Tadgjadi, strida tiesiskas attiecibas vert€jamas, tostarp piemerojot likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto
un piekto daju un Ministru kabineta 2017.gada 11 jilija noteikumi Nr.408 , Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas aprekinaSanas
noteikumi”.

[6] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Prasttaja c€lusi prasibu noradot, ka atbildetajas neatlautas darbibas — bezdarbibas — rezultata prastajai radusies zaudgjumi.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertejans pametuns un $2 likuma 1779.pants noteic, ka katram ir
pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargjis. Atbilstosi Civillikuma 1773.pantam zaud&jumi var bt tiesi, netiesi un
nejausi. Savukart Civillikuma 1775.pants nosaka, ka katrs zaud&jurss, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Tiesbu teorija atzits, ka zaudgjumu atfidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi prieksnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esiba; 3) celoniskais sakars
starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiestbas I daja. Tiesu namu agentiira, Riga, 2006., 246.lapa.).

Atbildetaja noradiusi, ka nav konstatgjami zaudgjumu atlidzbas prieksnoteikumi.

[6.1] Atbildetaja noradijusi, ka 2019.gada 15 janvari un 2020.gada 28.aprili ir veikusi dZivojamas majas vizualo apsekosanu.

No lietas materialiem eso$a 2019.gada 18.jilija akta par dzvojamas mijas vizualo apsekosanu Nr.13-8/19597 izriet, ka karsta Gidens stavvada
tehniskais stavoklis ir neapmierinoss un dzivoklos karsta tidens stavvads nav apsekots (lictas 47.—52.lapa).

No lietas materialiem esosa 2020.gada 28.aprila akta par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu Nr.13-8/11277 izriet, ka karsta tidens stavvada
tehniskais stavoklis ir neapmierinoss un dzivoklos karsta tidens stavvads nav apsekots (lietas 53.—57.lapa).

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkts noteic, ka dzivojamds majas parvaldSanas principi i $adi: parvald®anas procesa
nepartrauktiba nodrosina dzivojamas mijas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam” (turpmak — noteikumi Nr.907) 6.punkts noteic, ka dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un
inzenierfiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekosanu un bojajumu noverSanu nodro§ina dzivojamas majas parvalditajs.

Proti, tiesa secina, ka atbildetajai ka dzwojamas majas apsaimmiekotajai un parvaldiajai ar likumu uzlikts pienakums veikt komunikaciju
apsekosanu un apkopti, bojajumu vai plisuma risku konstat€Sanai un noversanai.

Noteikumu Nr.907 13.punkts paredz, ka apsaimniekotajs divas reizes gada veic inzeniertiklu vizualu apskati (..) Gdensapgades sistemai (..).
Saskana ar So noteikunmu 2.punktu apsekosanas, tehniskas apkopes un kart€jo remontu merkis ir nodro$inat dzvojamas majas uztureSanu (fizisku
saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudgjuma iestasanos.

[6.2] Saskapa ar Dzivokla jpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipasuma esosaja dala ietilpst (..) atseviSko dzwojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojanmas majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska Ipasuma (tai skaitd atseviska pasuma robezas esosie sildelement, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkonunikacijam). Noraditas likuma normas izpratn karsta Gdens stavvads ir uzskatams par dzwojamas majas inzenierkomunikaciju sistenu
(iekartu).

Dzwvojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apaks$punkts noteic, ka apsaimnickotajam obligati javeic dZivojamas majas,
taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Pieradijumus, kas apliecinatu dzvojamas majas inzenierkomunikaciju apsekosanu atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu
Nr.907 “Noteikumi par dZivojamas mijas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” 13.punkta
prasibam, atbildétaja nav iesniegusi, tacu c€lusi iebildumus, ka dzivokla Tpasnieks pats ir atbildigs par dzivokla pasuné ietilpstoso komunikaciju tehnisko
stavokli. Noradiusi, ka karsta stavvada bojajums radies vara caurule, bet dzivojamaja maja $adas caurules netiek izmantotas, iesp&jams dzivokla
pasnicks, nesaskanojot ar atbildétaju, pats nomairijis cauruli nelikuriigi.

Tiesa jau noradia, ka atbildétajai ka dzivojamas niijas apsaimnickotajai ir ar likunu uzlikts pienakums veikt komunikaciju apsekoSanu un apkopi,
bojajumu vai plisuma risku konstat€Sanai un novérsanai.

Atbilstosi noteikumu Nr.907 3.1.punktam dzivojamas majas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un
nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas fpasnieks nodro§indjis $adu iesp&ju. Ja dzivojamas majas
Tpasnieks parvalditajam nenodrosina iesp€ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fiks€ dzivojamas nijas apsekosanas registracijas zurnala.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildumus par to, ka dzivokla Ppasnieks iesp&jams patvaligi un bez saskanosanas ar majas parvaldnieku
ir nomaingis karsta tdens stavvada cauruli, jo dzivojamaja maja, tadas netiekot izmantotas. Tiesa konstate, ka atbildétdja nav iesniegusi tiesa
pieradjumus noraditajiem apgalvojumiem, jo no lietas materialiem nav redzams, ka dzivojamas majas karsta tidens stavvada caurule biitu mairita.

Ka arT nepamatoti ir arT atbildétajas iebildumi par to, ka dzivokla paSnickiem pasiem i jaatbild par dzivokla Ppasuma ietilpstoso komunikaciju
tehnisko stavokli, jo no ieprieks noraditas tiesibu normas izriet, ka atbildétajai ka majas apsaimniekotajai ir jaapseko inzeniertiklu dalas, kas atrodas
dzvojamo un nedzvojamo telpu grupas.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka, veicot nzenierkomunikaciju apsekosanu atbilstosi noteikumu Nr.907 prasibam, bitu konstateti
Skersli karsta tidens stavvada vizualai apsekosSanai vai Iiigusi tos noverst. Lidz ar to, tiesa nekonstate apdrosinajuma nenmgjas ka dzivokla pasnieces
vainojanu ricibu zaudgjunmu nodari§ana.



Tadgjadi, tiesa nevar pievienoties atbildétajas ieskatam, ka fidens nopliide nav saistita ar remontdarbu vai pienacigas apsekosanas un apkopes
neveikSanu. Turklat atbildétaja pati paskaidrojumos ir noradijusi, ka konstat&jot nopliidi, ir noversusi avarijas situaciju, proti, veikusi arpuskartas remonta
darbus un nomairijusi karsta tidens caurules posmui.

No noradita, tiesnese konstate, ka atbildétaja atzist, ka atbildétajas bezdarbibas dél ir noticis karsta Gidens stavvada plisuns, ka rezultata ir notikusi
tidens noplude.

[6.3] Saskana ar Apdrosinasanas higuma likuma 45.panta pirmo dalu apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinaSanas atlidzbu, i subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadfjumus.

Saskana ar 2020.gada 11.jinjja tami Nr.951071 apdrosinatajam dzvoklim tidens nopliides rezultata radito zaud&jumu kopsumma aprekinata
615,27 euro apmera (lietas 25.lapa).

Prastaja pienema l€mumu par apdro§inaSanas athidzibas izmaksu apdrosinajuma néngjai izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu 475,27 euro apmera
(lietas 26.—27.lapa).

Tiesa atzist, ka apdroSinatajs, sastadot (apstiprinot) tami, nav ieintereséts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzbas perspektiva uz
apdros$inasanas atlidzibas izmaksas bridi nav zinama.

Lidz ar to ir pieradits, ka prasttajai ir radusSies zaud&jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera par apdro§inata dzvokla appludinasanu un
saskana ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta panta pirmo daju apdro$inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba.

[6.4] Rezungjot noradto, tiesa konstat, ka, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns sainmieks, t.i., veicot majas konmunikaciju apsekosanu,
planojot to kartgjo remontu un nodroSinot finanséSamu, ieklaujot planotos zdevunus apsainmniekoSanas maksa, atbildetajai bija iesp€ja noverst
kanalizacjjas sistémas bojajumus, nenodarot zaud€junus prastajai ka nekustamd pasuma apdroSinatajai. Prasttaja pamatoti ir c€lusi prasibu pret
atbildetaju ka dzivojamas majas parvaldnieci.

leverojot, ka ir konstatta atbildetajas vainojama bezdarbiba, zaud€junu apners un celogsakariba starp tiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama, piedzenot no atbildetajas par labu prasitajai izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 475,27 euro apmera.

[7] Prastaja ludz piedztt no atbildetajas zaudejumus — fikséto maksu par zaudgjumu lietas administrésanu 103,30 euro, noradot, ta ka atbildétaja
labpratigi nesedza prasitajai zaudgjumus, prasitaja atbilstosi sadarbibas figuma nosacTjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso
Latvija” iekasgt no atbildetajas zaudgjumus, fidz ar ko prasttajai radusies zaudgjumi par lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, tas i,
par nepiecieSamo dokumentu izprasBanu un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nostifiSanu un citam darbibam

No lietas materialiem pievienota 2011.gada 12.oktobra sadarbibas liguma Nr.01490-05-11, kas noslégts starp AAS , Balta” ka pasiititaju un STA
Julianus Inkasso Latvija” ka izpilditaju, un 2020.gada 12.novembra pilnvaras Nr.P1/120/0465 izriet, ka prasitaja pilnvarojusi SIA , Julianus Inkasso
Latvija” piedzit paradus no fiziskam un juridiskam personam, pret kuram AAS , BALTA” ir prasjunu tiesbas. 2011.gada 12.oktobra sadarbibas liguma
1.1.punkta noteikts, ka pasiititajs uzdod, bet SIA “Julianus Inkasso Latvija” appemas, atbilstosi ligima nosacijumiem, sniegt pasiiitajam pakalpojunus,
kas saistit ar kredtinformcijas nodrosinaSanu un pasiiftaja regresa prasjjumu parvaldianu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma jeégai un tiesiskajam reguléjumam tiesaSanas izdevumi, tai skaita ar lietas veSanu saistitie izdevun, tiek athidzinati
Civilprocesa likuma noteiktaja kartibba un apmera, lidz ar to tie nevar tikt atzti par zaud&jumiem Civillikuma 1779.panta izpratng, kas biitu radusies
atbildetaja darbibas vai bezdarbibas del.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka prasitajai butu radusies izdevumi par rakstveida pieradfjumu iegtisanu, savukart izdevumi, kas saistiti ar prasibas
pieteikuma sagatavosanu (juridisku pakalpojumu sanemsanu) nav pielidzinami papildus izdevamiem

Civilprocesa likuma 33.pantd noteikts, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, bet ar lietas veSanu saisttie izdevumi ir tostarp izdevumi par advokata palidzibu,
izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas s€dem, ar pieradijumu savaksSanu saisfitie izdevumi. Tikai no prasitajas atkarigs, vai uzmenties lietas veSanu pasai
vai to uzticet treSajai personai, Saja gadjuma — SIA “Julianus Inkasso Latvija”.

Tiesa nepiekrtt prastajas viedoklim un uzskata, ka izdevumi, ko prasitaja samaksajusi par tiesvedibas pakalpojumiem saskana ar sadarbibas
Tigumu, nav uzskatami par zaud&jumiem. Ka noradits zinatniskaja literattira “{..) jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam
tiesbam. (..) apSaubama ir iesp&ja pienerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attieciban” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata.
Riga, 1933.,421.Ipp).

ArT Augstakas tiesas praks€ nostiprinata atzina, ka jautajuns par tiesasanas izdevunu atlidzinaSanu, t.sk. to izdevunm, kas radusies, lietas veSanai
pilnvarojot parstavi, izSkirams saskapa ar Civilprocesa normam un materialo tiesbu normas (Civilikuma normas par zaudejumu atlidzibu) nav
piengrojamas (sal. Senata 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-466, 2009.gada 21 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-6, Augstakas
tiesas 2016.gada 22.aprija spriedumu lieta SKC204/2016).

Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudgjumu 103,30 ewro piedzigu ir noraidama, jo $ada procesuala rakstura izdevumi nav
atzistami par prasitajas zaudjumiem materialtiesiskaja izpratné un to atlidzinaSanai nav piemerojamas materiglo tiesibu normas.

[8] Prasttaja Iudz piedzt no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 15,47 euro, kas aprekinati no izmaksatas atlidzbas 475,27 euro
atbilstosi Civillikuma 1765.pantam seSu procentu apmera gada no zaud&junu sumas.

Pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu. Tadgjadi procentus var iedalit ligumiskajos un likumiskajos. Lai
rastos procentu saistiba, ir nepiecieSams galvenais parads. Konkrétaja gadijuma pusu starpa ligumiskas attiecibas nepastav.

Lai gan atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs un $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem, judikatiira, kas izveidojusies,
iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém stridam par maksajamo naudas summu, Civillikuma
1759.panta 1.punkts nav pienmerojans (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr: SKC-262/2011 (C27036507) 11.punktu,
2011.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-455/2011 (C04344306) 10.6.punktu, 2012.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-
366/2012 (C27098108) 9.punktu, 2014.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKC-135/2014 (C32103508) 13.punktu, 2016.gada 4.marta
sprieduma lieta Nr. SKC-40/2016 (C27197411) 12.1. un 12.2.punktu).

Prasiba celta par zaudejumu atlidzibas piedzinu, pret kuras pamatotibu atbildétaja iebildusi. Lidz ar to konstat€jot, ka tiesai izSkirSanai nodots strids
par atbildétajas saistibas atlidzinat prastajai zaudejumus pastavesanu, tad tiesa noteikto zaudejumu atlidzbas apmeru nevar atzit par paradu, par kura
samaksas nokavejumu btu maksajami nokavejuma procenti (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 29.marta spriedumu lieta
Nr.SKC-110/2018).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasiba dafa par likumisko nokav&juma procentu 15,47 euro piedzinu ir noraidama.

[9] Prastaja liidz tiesu atzit prastajas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.



Nemot véra mingto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas
likumiskos 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedz kapitala liehumu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tadgjadi no atbildétajas par labu prastajai, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai un 39.panta pimas dalas 5.punktam, i
piedzenami tiesas izdevumi 75,29 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natird, [..] un par tiesaSands
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka termigu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.-97., 204.1 | 2502 un 250.2 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daeji.

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu apdrosinasanas akciju sabiedribai ,,BALTA”, registracijas
Nr.40003049409, zaudejumus 475,27 euro un tiesas izdevunus 75,29 euro, kopa 550,94 euro.

Piedzenama summa iemaksajama apdro§inaSanas akciju sabiedribas ,BALTA”, registracijas Nr.40003049409 pilnvarota parstavja SIA , Julianus
Inkasso Latvija” (registracijas Nr.40003717522) norékinu konta AS ,,Swedbank”, konta Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt apdro$inasanas akciju sabiedribai ,,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos 6% (seSi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada
summas, ieverojot Civillikuma 1763 .panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis
kapitala liehmu.

Noraidtt prasibu dala par zaud&jumu 103,30 euro un likumisko procentu 15,47 euro piedzinu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinats spriedums sastadits un pieejans tieSsaistes sistema 2022.gada 24 janvari.

Sprieduma sastadiSanas ligunu var iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 10 (desmit) dienu laka no saisinata sprieduma sastadianas
dienas, un uz So terminu neattiecas Civilprocesa likuma 48.panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais. Liiguma nepieteikSanas gadijuma saisinatais
sprieduns stasies speka pec sastadiSanas liguma termina notecjuma.

Ja puse iesniegs sprieduma sastad®anas logumu, sprieduns tiks sastadits 20 (divdesmit) dienu laika péc sprieduma sastad®anas liguma
iesniegSanas termina beigam, t.i., sprieduma noraksts biis pieejans tieSsaistes sistema 2022.gada 23.februart

Spriedumu varés parsidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesd, ja pastdv kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese K.Vinte-Korme

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



